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W Samling af Afgerelser

FORSLAG TIL AFGORELSE FRA GENERALADVOKAT
M. CAMPOS SANCHEZ-BORDONA
fremsat den 29. juni 2023

Sag C-107/23 PPU [Lin]*

C.I
C.0.
K.A.
L.N.
S.P.
mod
Den rumzenske stat

(anmodning om preaejudiciel afgerelse indgivet af Curtea de Apel Brasov (appeldomstolen i Brasov,
Rumeenien))

»Preejudiciel foreleeggelse — beskyttelse af Unionens finansielle interesser — momssvig —
artikel 325, stk. 1, TEUF — BFI-konventionen— direktiv (EU) 2017/1371 — forpligtelse til at treeffe
effektive og afskraekkende foranstaltninger for at bekeempe svig, der skader Unionens finansielle
interesser — beslutning 2006/928 — mekanisme for samarbejde og kontrol vedrgrende
Rumeeniens fremskridt med opfyldelsen af specifikke benchmarks pa omradernes retsreform og
bekempelse af korruption — foreeldelsesfrist pa det strafferetlige omrade — dom, hvori det
fastslas, at de nationale regler om afbrydelse af foreeldelsen af strafansvar er forfatningsstridige —
systemisk risiko for straffrihed — beskyttelse af de grundleeggende rettigheder — chartrets
artikel 49, stk. 1, sidste punktum — princippet om anvendelse med tilbagevirkende kraft af en
mildere straffebestemmelse (lex mitior) — national norm for beskyttelse af de grundleeggende
rettigheder — de nationale domstoles forpligtelse til at sikre den fulde virkning af dommene fra
Curtea Constitutionala (forfatningsdomstol) — dommeres disciplineere ansvar i tilfeelde af
manglende overholdelse af disse afgorelser — befgjelse til at undlade at anvende afgorelser fra
Curtea Constitutionala (forfatningsdomstol), som ikke er i overensstemmelse med EU-retten —
princippet om EU-rettens forrang«

1. Med denne anmodning om preejudiciel afgorelse har den foreleeggende ret anmodet
Domstolen om en fortolkning af forskellige bestemmelser i EU-retten med henblik pa at afgore,
om den skal tage de seerlige retsmidler med péastand om opheevelse, som er blevet iveerksat af
personer, der er idemt feengselsstraffe pa grundlag af adfeerd, der betegnes som afgiftssvig og
oprettelse af en kriminel organisation, til falge eller forkaste dem.

! — Originalsprog: spansk.
i — — Den foreleeggende sags navn er et vedtaget navn. Det svarer ikke til et navn pé en part i sagen.
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2. Tvisten omhandler spergsmalet, om EU-retten er til hinder for en national ordning om
foreeldelse af strafansvar, som efter Curtea Constitutionalds (forfatningsdomstol, Rumsenien)
indgreb i en bestemt periode ikke omfatter muligheden for at afbryde foreldelsesfristerne. Denne
ordning kan efter den foreleeggende rets opfattelse udmente sig i straffrihed for adskillige former
for strafbar adfeerd til skade for Unionens finansielle interesser.

3. Svaret pa de preejudicielle spergsmal kraever, at Domstolen udvikler sin praksis, som endnu kun
er ved at tage form, om princippet om tilbagevirkende kraft af en mildere straffebestemmelse (lex
mitior), som er fastsat i artikel 49, stk. 1, sidste punktum, i Den Europeiske Unions charter om
grundleeggende rettigheder (herefter »chartret«).

I. Retsforskrifter

A. EU-retten

1. BFI-konventionen’
4. BFI-konventionens artikel 1, stk. 1, bestemmer:

»] denne konvention betragtes som svig, der skader De Europeiske Fellesskabers finansielle
interesser:

[...]
b) for si vidt angar indteegter, enhver forseetlig handling eller undladelse vedrgrende:

— anvendelse eller foreleeggelse af falske, urigtige eller ufuldsteendige erkleeringer eller
dokumenter, som medferer en uretmeessig formindskelse af indtegterne pa De Europeeiske
Feellesskabers almindelige budget eller pa budgetter, der forvaltes af eller for De Europeeiske
Feellesskaber

[...]«
5. Artikel 2 bestemmer:

»1. Hver medlemsstat treeffer de nedvendige foranstaltninger for at sikre, at den i artikel 1
neevnte adfeerd samt medvirken, anstiftelse eller forseg i forbindelse med den i artikel 1, stk. 1,
nevnte adferd kan straffes med strafferetlige sanktioner, der er effektive, star i et rimeligt
forhold til overtreedelsen og har en afskreekkende virkning, herunder, i hvert fald i grove tilfeelde af
svig, frihedsstraf, der kan medfore udlevering, idet der ved grove tilfeelde af svig forstés svig, som
vedrgrer et mindstebelgb, der fastseettes i hver medlemsstat. Dette mindstebelgb kan ikke
fastseettes hajere end 50 000 [EUR].

[...]«

? — Konvention udarbejdet pa grundlag af artikel K.3 i traktaten om Den Europeeiske Union om beskyttelse af De Europeeiske Feellesskabers
finansielle interesser, undertegnet i Bruxelles den 26.7.1995 og vedlagt som bilag til Radets retsakt af 26.7.1995 (EFT 1995, C 316, s. 49,
herefter » BFI-konventionen«).
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2. Beslutning 2006/928/EF*
6. Artikel 1 bestemmer:

»Rumeenien rapporterer inden den 31. marts hvert ar og for forste gang den 31. marts 2007 til
Kommissionen om de fremskridt, landet har gjort med opfyldelsen af hvert af de benchmarks,
der er angivet i bilaget.

[...]«
7. Folgende fremgar af bilaget:
»Benchmarks, som Rumeenien skal opfylde, jf. artikel 1:

1) sikre mere gennemsigtige og effektive retsprocedurer, navnlig ved at forbedre det overste
retsrads handleevne og ansvarlighed[; rJapportere om og overvage konsekvenserne af den nye
civile retsplejelov og den nye strafferetsplejelov

2) efter planen oprette et integritetsagentur, som skal have ansvaret for at kontrollere
formueforhold, hvervsuforenelighed og potentielle interessekonflikter og for at vedtage
bindende beslutninger pa basis af hvilke, der kan treeffes afskraekkende sanktioner

3) bygge videre pé hidtidige fremskridt og fortseette de professionelle, upartiske undersogelser af
pastandene om korruption pa hgjt niveau

4) treeffe yderligere foranstaltninger til forebyggelse og bekeempelse af korruption, serlig i
lokalforvaltningen.«

3. Direktiv (EU) 2017/1371*
8. Artikel 2, stk. 2, bestemmer:

»For sa vidt angar egne indtegter hidrorende fra moms finder dette direktiv kun anvendelse i
tilfeelde af alvorlige lovovertreedelser mod det feelles merveerdiafgiftssystem. Med henblik pa dette
direktiv anses lovovertreedelser mod det feelles merveerdiafgiftssystem for alvorlige, nar de i
artikel 3, stk. 2, litra d), definerede forseetlige handlinger eller undladelser har tilknytning til to
eller flere EU-medlemsstaters omréde, og den samlede skade udger mindst 10 000 000 EUR.«

9. Artikel 16 fastseetter:

»Konventionen om beskyttelse af De Europeeiske Feellesskabers finansielle interesser af
26. juli 1995 med de tilhgrende protokoller af 27. september 1996, 29. november 1996
og 19. juni 1997 erstattes af dette direktiv for sa vidt angar de medlemsstater, der er bundet heraf,
med virkning fra den 6. juli 2019.

* — Kommissionens beslutning af 13.12.2006 om oprettelse af en mekanisme for samarbejde og kontrol vedrerende Rumaeniens fremskridt
med opfyldelsen af specifikke benchmarks pd omradernes retsreform og bekempelse af korruption (EUT 2006, L 354, s. 56).

* — Europa-Parlamentets og Radets direktiv af 5.7.2017 om strafferetlig bekeempelse af svig rettet mod Den Europeiske Unions finansielle
interesser (EUT 2017, L 198, s. 29, herefter »BFI-direktivet«).
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For sa vidt angar de medlemsstater, der er bundet af dette direktiv, geelder henvisninger til
konventionen som henvisninger til dette direktiv.«

10. Artikel 17, stk. 1, bestemmer:

»Medlemsstaterne vedtager og offentliggor senest den 6. juli 2019 de love og administrative
bestemmelser, der er nedvendige for at efterkomme dette direktiv. De meddeler straks
Kommissionen teksten til disse love og bestemmelser. De anvender disse foranstaltninger fra den
6. juli 2019.

[...]«
B. Rumcensk ret

1. Den rumcenske forfatning

11. Artikel 15, stk. 2, bestemmer, at »loven kun har virkning for fremtidige forhold, med
undtagelse af den mildeste strafferetlige eller administrative lov«.

12. Artikel 147 bestemmer:

»1. Geeldende bestemmelser i love og dekreter samt bekendtgorelser, der anses for at veere
forfatningsstridige, opheorer med at have retsvirkninger 45 dage efter offentliggorelsen af
forfatningsdomstolens dom, medmindre parlamentet eller regeringen, alt efter
omstendighederne, i denne periode bringer de forfatningsstridige bestemmelser i
overensstemmelse med forfatningens bestemmelser. I denne periode suspenderes de
bestemmelser, der anses for at veere forfatningsstridige, automatisk.

[...]

4. Forfatningsdomstolens afgerelser offentliggores i Monitorul Oficial al Romdniei [(det
rumeenske statstidende)]. De er generelt bindende fra og med datoen for offentliggerelse og har
kun virkninger fremadrettet«.

2. Strafferet

a) Straffeloven af 1969, cendret i 1996°

13. I henhold til denne lovs artikel 123, stk. 1, aftbrydes »foreeldelsen [...] ved gennemforelsen af
ethvert skridt i sagen, som i henhold til loven skal meddeles den mistenkte eller tiltalte under
straffesagen.

5 — Codul Penal din 21 iulie 1968, republicat (Monitorul Oficial al Roméniei, del I, nr. 65, af 16.4.1997) (straffeloven af 21.7.1968,
offentliggjort pa ny). Denne straffelov er et resultat af den tekst, der blev omarbejdet ved Lege nr. 140/1996, pentru modificarea si
completarea Codului penal (Monitorul Oficial al Romaniei, del I, nr. 289, af 14.11.1996) (lov nr. 140/1996 om endring af straffeloven),
og var i kraft indtil den 1.2.2014 (herefter »straffeloven af 1969«).
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b) Straffeloven af 2009°

14. Artikel 5, stk. 1, bestemmer, at »safremt en eller flere straffelove er tradt i kraft i perioden, fra
en lovovertreedelse begas, til endelig dom afsiges, finder den mildeste lov anvendelse«.

15. T henhold til artikel 5, stk. 2, finder det foregdende stykke ogsa anvendelse, nar love eller nogle
af bestemmelserne heri, som er erkleret forfatningsstridige, indeholder mildere strafferetlige
bestemmelser.

16. Det folger af artikel 6, stk. 1, at »[n]ar en lov, der fastseetter en mildere straf, er tradt i kraft,
efter afgorelsen om domfealdelse er blevet endelig og inden den fuldstendige fuldbyrdelse af
feengsels- eller badestraffen, nedseettes den palagte straf, safremt den overskrider den maksimale
straf, som den nye lov fastszetter for den pageeldende lovovertrzadelse, til denne maksimale straf«.
17. Artikel 154, stk. 1, bestemmer:

»Foreeldelsesfristerne for strafansvar er som folger:

a) 15 ar, nar den begaede lovovertraedelse i henhold til loven kan straffes med feengsel pa livstid
eller en feengselsstraf pa mere end 20 ar

b) 10 ér, nér den begdede lovovertreedelse i henhold til loven kan straffes med en feengselsstraf pa
ikke mindre end 10 ar og ikke mere end 20 ar

c) 8 ar, nar den begaede lovovertraedelse i henhold til loven kan straffes med en feengselsstraf pa
ikke mindre end 5 &r og ikke mere end 10 ar

d) 5 ar, nar den begaede lovovertraedelse i henhold til loven kan straffes med en feengselsstraf pa
ikke mindre end 1 &r og ikke mere end 5 ar

e) 3 ar, nar den begaede lovovertraedelse i henhold til loven kan straffes med en feengselsstraf pa
mindre end 1 ér eller med en boade.«

18. Artikel 155 bestemte:

»1) Foreeldelsesfristen for strafansvar afbrydes ved gennemforelsen af ethvert proceduremsessigt
skridt i sagen.

2) Ved hver afbrydelse begynder foraeldelsesfristen at lobe pa ny.
[...]«

¢ — Legea nr. 286/2009 privind Codul penal af 17.7.2009 (Monitorul Oficial al Roméniei, del I, nr. 510, af 24.7.2009) (lov nr. 286/2009 om
straffeloven, herefter »straffeloven af 2009«). Denne lov tradte i kraft den 1.2.2014.
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19. Lovdekret nr. 71 af 30. maj 20227 eendrede artikel 155 i straffeloven af 2009. Siden da har
denne artikels stk. 1 haft folgende ordlyd: »foreeldelsesfristen for strafansvar afbrydes ved
gennemforelsen af et proceduremeessigt skridt i sagen, som i henhold til loven skal forkyndes for
den misteenkte eller den tiltalte«.

c¢) Strafferetsplejeloven®

20. I henhold til artikel 426, litra b), er det til provelse af en endelig straffedom muligt at
iveerkseette et seerligt retsmiddel med pastand om opheevelse, nar tiltalte er blevet domt, selv om
der foreligger beviser for, at der er grund til, at straffesagen henleegges.

d) Forfatningsdomstolens dom nr. 297/2018

21. Ved dom nr. 297/2018 af 26. april 2018, som blev offentliggjort den 25. juni 2018, fastslog
Curtea Constitutionala (forfatningsdomstol) i forbindelse med behandlingen af en indsigelse om
forfatningsstridighed, at en atbrydelse af foraeldelsesfristerne for strafansvar ved gennemforelsen
af ethvert proceduremeessigt skridt i sagen, som fastsat i artikel 155, stk. 1, i straffeloven af 2009,
var forfatningsstridig.

22. Ifelge Curtea Constitutionala (forfatningsdomstol) var den neevnte bestemmelse i straffeloven
af 2009 ikke forudsigelig og i strid med princippet om, at strafbare forhold og straffe skal have
lovhjemmel, eftersom formuleringen »ethvert proceduremeessigt skridt«, som fremgik af denne
bestemmelse, ogsa omfattede skridt, som ikke forkyndes for den misteenkte eller tiltalte. Denne
omsteendighed var til hinder for, at den pageeldende kunne fa kendskab til, at foreeldelsesfristen
var blevet afbrudt, og at en ny foraeldelsesfrist for vedkommendes strafansvar var begyndt at lgbe”.

23. Den rumenske lovgiver greb ikke ind med henblik pé at eendre artikel 155, stk. 1, i straffeloven
af 2009, saledes som Curtea Constitutionald (forfatningsdomstol) foreskrev, og der blev skabt en
uensartet retspraksis hos de almindelige domstole om afbrydelse af foreeldelsesfristerne for
strafansvar°,

e) Forfatningsdomstolens dom nr. 358/2022

24. Ved dom nr. 358/2022 af 26. maj 2022, som blev offentliggjort den 9. juni 2022, fastslog Curtea
Constitutionald (forfatningsdomstol) i forbindelse med behandlingen af en indsigelse om
forfatningsstridighed, at artikel 155, stk. 1, i straffeloven af 2009 var forfatningsstridig.

7 — Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 71 din 30 mai 2022 pentru modificarea articolului 155 alineatul (1) din Legea nr. 286/2009
privind Codul penal (Monitorul Oficial al Romdniei, del 1, nr. 531 af 30.5.2022) (lovdekret nr. 71 af 30.5.2022 om endring af artikel 155,
stk. 1, ilov nr. 286/2009 om straffeloven, herefter »lovdekret nr. 71/2022«).

 — Legea nr. 135/2010 privind Codul de procedura penald (Monitorul Oficial al Roméniei, del I, nr. 486, af 15.7.2010) (lov nr. 135/2010 om
strafferetspleje, herefter »strafferetsplejeloven).

°® — Curtea Constitutionald (forfatningsdomstol) var derimod af den opfattelse, at den tidligere lovgivningsmeessige losning (artikel 123,
stk. 1, i straffeloven af 1969) opfyldte de i forfatningen fastsatte krav til forudsigelighed, eftersom det heraf fremgik, at alene
gennemforelse af et skridt, der i henhold til loven skulle forkyndes for den tiltalte, kunne afbryde forzeldelsesfristen for strafansvar.

0 _ Ifglge foreleggelsesafgorelsen afviste Inalta Curte de Casatie si Justitie (kassationsdomstol) savel anmodningerne om fortolkning af
artikel 155, stk. 1, i straffeloven af 2009 efter forfatningsdomstolens dom nr. 297/2018 som et seerligt retsmiddel i lovens interesse, der
var iveerksat med henblik pa fortolkning af den neevnte bestemmelse. Dette fremgar af kassationsdomstolens dom nr. 5 af 21.3.2019,
henholdsvis dom nr. 25 af 11.11.2019.
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25. Forfatningsdomstolen udtalte folgende:

— Lovgiveren havde ikke, sidledes som forfatningens artikel 147, stk. 1, kreever, grebet ind med
henblik pa at bringe de bestemmelser, der var blevet erkleeret forfatningsstridige i dom
nr. 297/2018, i overensstemmelse med forfatningen og regulere de tilfeelde, hvor
foreeldelsesfristen for strafansvar afbrydes.

— Som folge af dette manglende lovgivningsmeessige indgreb kunne de retslige myndigheder ikke
pa egen héand fastleegge grundene til afbrydelse af foreeldelsen af strafansvaret. Der herskede en
manglende klarhed og forudsigelighed i forbindelse med anvendelsen af artikel 155, stk. 1, i
straffeloven af 2009, som gav anledning til en uensartet retspraksis. De geeldende retlige
rammer indeholdt ikke de lovgivningsmeessige elementer, der kreevedes med henblik pa en
forudsigelig anvendelse af artikel 155, stk. 1, i den naevnte straffelov efter dom nr. 297/2018.

— Saledes indeholdt den geldende rumsenske ret ingen tilfeelde af afbrydelse af
foreeldelsesfristerne for strafansvar fra datoen for offentliggorelsen af dom nr. 297/2018 og
indtil ikrafttreedelsen af en retsakt fra lovgiver, der udtrykkeligt omhandlede grundene til
afbrydelse af disse frister'’.

f) Dom nr. 67/2022 afsagt af Inalta Curte de Casatie si Justitie (kassationsdomstol)

26. Ved dom nr. 67/2022 af 25. oktober 2022, som blev offentliggjort den 28. november 2022,
udtalte Inalta Curte de Casatie si Justitie (kassationsdomstol)’?, som fremstillet af den
foreleeggende ret, folgende i forbindelse med behandlingen af et segsmal i lovens interesse:

— Reglerne for afbrydelse af foraeldelsen er strafferetlige (materielle) bestemmelser. I betragtning
af deres tidsmeessige anvendelse er de omfattet af princippet om forbud mod strafferetlige
bestemmelsers tilbagevirkende kraft, som er fastsat i artikel 3 i straffeloven af 2009, med
undtagelse af mildere bestemmelser i overensstemmelse med lex mitior-princippet i artikel 15,
stk. 2, i den rumeenske forfatning og forneevnte straffelovs artikel 5.

— Fra den 25. juni 2018 (datoen for offentliggorelsen af forfatningsdomstolens dom nr. 297/2018,
som blev preeciseret ved forfatningsdomstolens dom nr. 358/2022) til den 30. maj 2022
omfattede artikel 155, stk. 1, i straffeloven af 2009 ingen grunde til at afbryde
foreeldelsesfristerne for strafansvar.

— En retsinstans, for hvilken der iveerkseettes et seerligt retsmiddel med pastand om opheevelse,
som er stottet pa forfatningsdomstolens dom nr. 297/2018 og nr. 358/2022, kan ikke foretage
en fornyet provelse af foreeldelsen af strafansvaret, nar appeldomstolen har dreftet og vurderet
denne grund til straffesagens henleeggelse under en sag forud for dom nr. 358/2022.

' — Denne retsakt blev vedtaget fa dage efter offentliggorelsen af forfatningsdomstolens dom nr. 358/2022 (jf. punkt 19 i dette forslag til
afgorelse).

2 — En leesning af denne dom synes at indikere, at der neermere er tale om en forudgaende hering om retlige spergsmal.
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3. Lovgivningen om disciplincerordningen for dommere

27. T henhold til artikel 99, litra s), i lov nr. 303/2004 " udgjorde den manglende overholdelse af
Curtea Constitutionalas (forfatningsdomstol) domme eller af domme afsagt af Inalta Curte de
Casatie si Justitie (kassationsdomstol) i forbindelse med segsmal i lovens interesse en
disciplineerforseelse.

28. Artikel 271, litra s), i lov nr. 303/2022'* bestemmer: »Som disciplineere forseelser anses [...]
udovelse af embedet i ond tro eller udvisning af grov uagtsomhedx«.

29. Artikel 272 i lov nr. 303/2022 har felgende ordlyd:

»1) En dommer eller anklager handler i ond tro, nar de bevidst overtreeder materielle eller
processuelle retsregler med henblik pa at skade en anden eller accepterer, at overtredelsen
forvolder skade pa en anden.

2) En dommer eller anklager, der uagtsomt, groft, utvivlsomt og uforsvarligt overtreeder
materielle eller processuelle retsregler, handler groft uagtsomt.

[...]«

II. De faktiske omsteaendigheder, tvisten i hovedsagen og de praejudicielle sporgsmal

30. Ved dom nr. 285/AP af 30. juni 2020" idemte Curtea de Apel Brasov (appeldomstolen i
Brasov, Rumenien) forskellige personer (C.O., C.I., L.N., K.A. og S.P.) en endelig straf for
lovovertreedelserne afgiftssvig og oprettelse af en kriminel organisation.

31. Hvad angar lovovertreedelsen afgiftssvig fastslog den demmende ret, at de domte i 2010 helt
eller delvist havde undladt i deres regnskaber at registrere de gennemforte handelstransaktioner
samt indteegter fra salg til nationale modtagere af dieselolie, som var blevet erhvervet under
udseettelsen af betalingen af punktafgift. Der var saledes blevet forvoldt skade pa statens budget
med hensyn til sdvel moms som punktafgift pa dieselolie.

32. De straffe, som de pageeldende blev idemt, omfattede frihedsstraffe samt en pligt til at betale
erstatning for det afgiftsmeessige tab pa i alt 13 964 482 rumeenske lei (RON) (ca. 3 240 000 EUR),
inklusive moms.

33. To af de demte (K.A. og S.P.) afsoner i gjeblikket de straffe, som de blev pélagt ved dommen af
30. juni 2020.

34. De domte iveerksatte for den foreleeggende ret et seerligt retsmiddel med pastand om
opheevelse [strafferetsplejelovens artikel 426, litra b)] af dommen af 30. juni 2020.

¥ — Legea nr. 303/2004 privind statutul judecatorilor si procurorilor (offentliggjort pa ny i Monitorul Oficial al Romdniei, del 1, nr. 826, af
13.9.2005) (lov nr. 303/2004 af 28.6.2004 om dommeres og anklageres status).

" — Legea nr. 303/2022 din 15 noiembrie 2022 privind statutul judecitorilor si procurorilor (offentliggjort i Monitorul Oficial al Romdniei
nr. 1102 af 16.11.2022) (lov nr. 303/2022 af 15.11.2022 om dommeres og anklageres status).

> — Dommen af 30.6.2020 bekreeftede dom nr. 38/S afsagt den 13.3.2018 af Tribunalul Brasov (retten i forste instans i Brasov, Rumeenien).
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35. I forbindelse med det seerlige retsmiddel nedlagde de pastand om opheevelse af denne dom,
eftersom de blev domt, selv om foreeldelsesfristen for strafansvar var udlgbet. I denne henseende
péberabte de sig Curtea Constitutionalas (forfatningsdomstol) dom nr. 297/2018 og nr. 358/2022.

36. Appellanterne anforte folgende:

— Princippet om anvendelse af en mildere straffebestemmelse bgr finde anvendelse pa dem. Den
mildeste straffebestemmelse for de lovovertreedelser, for hvilke de blev domt, fastsatte en
kortere foraeldelsesfrist for strafansvar, som var udlgbet inden den endelige dom i sagen.
Forzeldelsen af strafansvaret er indtradt efter den endelige straffedom som folge af vedtagelsen
af dom nr. 358/2022, hvorved forfatningsdomstolen fastslog, at artikel 155, stk. 1, i straffeloven
af 2009 var i strid med forfatningen, og at den nationale straffelovgivning i perioden efter
offentliggerelsen af dom nr. 297/2018 ikke indeholdt grunde til afbrydelse af foreeldelsen af
strafansvaret.

— Det forhold, at der ikke foreld grunde til afbrydelse af foreeldelsen af strafansvaret i perioden
mellem de to domme fra forfatningsdomstolen, saledes som det er fastslaet ved dom
nr. 358/2022, udger i sig selv en mildere straffebestemmelse. Denne ber finde anvendelse til
fordel for de tiltalte, som har begdet lovovertreedelser, og som ikke var blevet demt ved endelig
dom inden tidspunktet for offentliggerelsen af dom nr. 297/2018. Pa denne baggrund ville
foreeldelsesfristen pa ti ar i henhold til artikel 154, stk. 1, litra b), i straffeloven af 2009 veere
udlgbet, inden straffedommen var blevet endelig, hvis der ikke var blevet taget hensyn til
grundene til atbrydelse af foraeldelsesfristen.

37. I forbindelse med det seerlige retsmiddel anmodede Ministerul Public — Directia Nationala
Anticoruptie (anklagemyndigheden — det nationale direktorat for korruptionsbekeempelse,
Rumeenien, herefter »\DNA«) den foreleeggende ret om at foreleegge Domstolen et preejudicielt
sporgsmél med henblik pa at afgere, om artikel 325 TEUF, beslutning 2006/928 og chartrets
artikel 49 skal fortolkes séledes, at det i henhold til disse bestemmelser er muligt at undlade at
anvende den forfatningsretlige retspraksis, der folger af dom nr. 358/2022. Efter
anklagemyndighedens opfattelse kan opfyldelsen af denne dom indebeere en systemisk risiko for
straffrihed i sager, hvor EU-retten gennemfores.

38. Appellanterne gjorde derimod geeldende, at de EU-retlige forskrifter ikke finder anvendelse i
denne sag, og at det dermed er ugrundet at foreleegge Domstolen et preejudicielt spergsmal.
Appellanterne anferte desuden, at princippet om anvendelse af en mildere straffebestemmelse
har forfatningsmeessig rang og har forrang for eventuelle EU-retlige bestemmelser.

39. Den foreleeggende ret har anfort, at den, safremt appellanternes argumenter tages til folge,
skal opheeve straffedommen og henlegge straffesagen, hvilket indebeerer, at appellanterne ikke
fortsat kan afsone deres straf. Pa denne baggrund har den foreleeggende ret neermere bestemt
anfort forskellige grunde til, at princippet om anvendelse af den mildeste strafferetlige lov, som er
fastsat i den rumeenske forfatning, og hvis anvendelse ville veere i strid med EU-retten, ikke finder
anvendelse.
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40. Pa denne baggrund har Curtea de Apel Brasov (appeldomstolen i Brasov) forelagt Domstolen
folgende preejudicielle spergsmal:

»1) Skal artikel 2 TEU, artikel 19, stk. 1, andet afsnit, TEU og artikel 4, [stk. 3], TEU, sammenholdt

10

med artikel 325, stk. 1, TEUF, BFI-konventionens artikel 2, stk. 1, BFI-direktivets artikel 2
og 12 samt Radets direktiv 2006/112/EF af 28. november 2006 om det feelles
merveerdiafgiftssystem, sammenholdt med princippet om effektive og afskreekkende
sanktioner for alvorlig svig til skade for Den Europeiske Unions finansielle interesser,
Kommissionens beslutning 2006/928/EF, og artikel 49, stk. 1, sidste punktum, i Den
Europeeiske Unions charter om grundleeggende rettigheder, fortolkes séledes, at disse
bestemmelser er til hinder for en retlig situation som den i hovedsagen omhandlede, hvor de
domte appellanter med et seerligt retsmiddel har nedlagt pastand om opheevelse af en endelig
straffedom, idet de har paberabt sig princippet om anvendelse af den mildeste strafferetlige
lov, som ville have fundet anvendelse under realitetsbehandlingen, og som ville have
foreskrevet en kortere foreeldelsesfrist, der ville veere udlgbet for afgerelsen af sagen, men
som er fastsldet efterfolgende ved en afgorelse, hvor den nationale forfatningsdomstol har
fastslaet, at en lov om afbrydelse af foreeldelsesfristen for strafferetligt ansvar ([dommen] af
2022) er i strid med forfatningen, idet der er lagt veegt pa passivitet fra lovgiver, som ikke har
grebet ind for at tilpasse loven til en anden afgerelse fra forfatningsdomstolen vedtaget fire ar
for forneevnte afgorelse ([dommen] af 2018) — i hvilken periode de ordineere retsinstansers
praksis som felge af anvendelsen af den forstneevnte afgorelse allerede var fast, for s& vidt
som neevnte lov fortsat fandtes i den form, der tilsigtedes med forfatningsdomstolens forste
[dom], hvilket i praksis har medfert, at foreeldelsesfri[s]ten for alle lovovertredelser, for
hvilke der ikke var afsagt endelig dom inden forfatningsdomstolens forste afgorelse, blev
halveret, og straffesagen i forhold til de tiltalte i sagen felgelig blev henlagt?

Skal artikel 2 TEU om retsstatens veerdier og respekt for menneskerettighederne i et samfund
preeget af retfeerdighed og artikel 4, [stk. 3], TEU om princippet om loyalt samarbejde mellem
Unionen og medlemsstaterne i medfer af Kommissionens beslutning 2006/928/EF hvad angér
opgaven med at sikre det rumenske retsveesens effektivitet, henset til [chartrets] artikel 49,
[stk. 1], sidste punktum, [...] som fastsetter princippet om anvendelse af den mildeste
strafferetlige lov, i forbindelse med det nationale retsveesen som helhed fortolkes saledes, at
disse bestemmelser er til hinder for en retlig situation som den i hovedsagen omhandlede,
hvor de demte appellanter med et seerligt retsmiddel har nedlagt pastand om opheevelse af
endelig straffedom, idet de har paberabt sig princippet om anvendelse af den mildeste
strafferetlige lov, som ville have fundet anvendelse under realitetsbehandlingen, og som ville
have foreskrevet en kortere foreeldelsesfrist, der ville veere udlgbet for afgerelsen af sagen,
men som er fastsldet efterfolgende ved en [dom], hvor den nationale forfatningsdomstol har
fastslaet, at en lov om afbrydelse af foreeldelsesfristen for strafferetligt ansvar ([dommen] af
2022) er i strid med forfatningen, idet der er lagt veegt pa passivitet fra lovgiver, som ikke har
grebet ind for at tilpasse loven til en anden afgerelse fra forfatningsdomstolen vedtaget fire ar
for forneevnte afgorelse ([dommen] af 2018) — i hvilken periode de ordinegere retsinstanser
praksis som fglge af anvendelsen af den forstneevnte [dom] allerede var fast, for sa vidt som
neevnte lov fortsat fandtes i den form, der tilsigtedes med forfatningsdomstolens afgorelse,
hvilket i praksis har medfort, at foreldelsesfri[s]ten for alle lovovertraedelser, for hvilke der
ikke var afsagt endelig dom inden forfatningsdomstolens forste [dom], blev halveret, og
straffesagen vedrerende i forhold til de tiltalte i sagen folgelig blev henlagt?
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3) I bekreeftende fald, og alene safremt reglerne ikke kan fortolkes i overensstemmelse med
EU-retten, skal princippet om EU-rettens forrang da fortolkes saledes, at dette princip er til
hinder for en lovgivning eller en national praksis, hvorefter de ordineere nationale
retsinstanser er bundet af afgerelser fra den nationale forfatningsdomstol og bindende
afgorelser fra den overste nationale domstol og derfor ikke af egen drift kan undlade at
avende den nationale retspraksis, der folger af sddanne afgorelser, idet disse ordinzere
retsinstanser ellers ville gore sig skyldige i en disciplineer forseelse, ogsa selv om de, henset til
Domstolens dom, matte finde, at en sddan retspraksis er i strid med artikel 2 TEU, artikel 19,
stk. 1, andet afsnit, TEU og artikel 4, [stk. 3], TEU, sammenholdt med artikel 325, stk. 1,
TEUF, jf. Kommissionens beslutning 2006/928/EF, og [chartrets] artikel 49, [stk. 1], sidste
punktum, [...] som i den i hovedsagen omhandlede situation?«

II1. Retsforhandlingerne for Domstolen

41. Anmodningen om praejudiciel afgerelse indgik til Domstolen den 22. februar 2023 og var
ledsaget af en anmodning om en fremskyndet procedure.

42. Efter at have modtaget den foreleeggende rets bekreeftelse pd, at to af appellanterne i
hovedsagen var ved at afsone de straffe, som de blev palagt ved dommen af 30. juni 2020, og at de
ville blive lgsladt, safremt de fik medhold i de seerlige retsmidler, der var blevet iveerksat til
provelse af deres domfeeldelse, har Domstolen besluttet at undergive sagen hasteproceduren.

43. Den 24. marts 2023 har den foreleeggende ret fremsendt Domstolen et supplement til sin
anmodning om preejudiciel afgorelse, som er blevet videresendt til procesdeltagerne, saledes at de
har kunnet tage hgjde for dette i deres indleeg.

44. Der er indgivet skriftlige indleeg af fire af appellanterne i hovedsagen (C.O., C.I, L.N. og S.P.),
den rumeenske regering samt af Europa-Kommissionen.

45. Iretsmodet den 10. maj 2023 deltog den rumeenske regering og Kommissionen.

IV. Bedeommelse

A. Formaliteten

46. Jeg er ikke tvivl om, hvorvidt de tre forelagte preejudicielle spgrgsmal kan antages til
realitetsbehandling, men det er jeg derimod med hensyn til den foreleeggende rets supplement af
24. marts 2023.

47. 1 dette supplement har den foreleeggende ret i det tilfeelde, at dens spergsmal besvares
bekreeftende, anmodet Domstolen om at angive et argument, hvorved det undgas, at princippet
om forbud mod forskelsbehandling, der er fastsat i den rumzenske forfatning, bevirker, at dette
svar ikke vil blive anvendt .

16— Efter den foreleeggende rets opfattelse har Curtea Constitutionalds (forfatningsdomstol) praksis bevirket, at mange frihedsstraffe bliver
virkningslese, idet der ikke foreligger grunde til afbrydelse af foreeldelsen af strafansvaret. Dermed opstar en situation med
forskelsbehandling for sa vidt angar appellanterne i denne sag pa den ene side og demte, der ikke drager fordel af lex mitior-princippet
pé den anden.
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48. Supplementet indeholder reelt en ny og yderligere skjult anmodning om preejudiciel afgerelse,
der, séledes som C.I., C.O. og den rumeenske regering har anfert, er af hypotetisk karakter",
eftersom den ikke er nodvendig for at treeffe afgorelse i hovedsagen. Den tvivl, som ligger til
grund for denne anmodning, vedrorer domme, som allerede er blevet opheevet af rumeenske
domstole i overensstemmelse med Curtea Constitutionalds (forfatningsdomstol) praksis. I
hovedsagen befinder appellanterne sig ikke i en sadan situation.

B. Det forste og det andet preejudicielle sporgsmadl

49. Den foreleeggende ret onsker med sine to forste preejudicielle spergsmal, som kan besvares
samlet, neermere bestemt oplyst, om artikel 325, stk. 1, TEUF, sammenholdt med
BFI-konventionens artikel 2, beslutning 2006/928 og chartrets artikel 49, under de beskrevne
faktiske og retlige omsteendigheder er til hinder for de nationale bestemmelser og den nationale
retspraksis vedrerende afbrydelse af foreeldelsesfristerne for strafansvar.

50. Grundlaget for begge sporgsmal er, at der ved anvendelsen af de nationale bestemmelser i
overensstemmelse med den forfatningsretlige retspraksis opstar en risiko for straffrihed for
handlinger, der udger alvorlig svig til skade for Unionens finansielle interesser. Pa denne
baggrund indeholder den foreleeggende rets argumentation henvisninger til bl.a. Domstolens
dom i Akerberg Fransson-sagen', i sagen Taricco m.fl."% i M.A.S. og M.B.-sagen® og i sagen
Euro Box Promotion m.fl.%.

1. Anforte EU-retlige retsforskrifter

51. Forst og fremmest ma det fastslas, at BFI-direktivet, hvis artikel 12 fastleegger feelles regler om
foreeldelsesfristerne for strafansvar i forbindelse med strafbare handlinger, der udger svig rettet
mod Den Europziske Unions finansielle interesser, ikke finder anvendelse i denne sag, af
nedenstaende grunde:

— Disse feelles regler berorer (artikel 17) stratbare handlinger, der er begaet efter den 6. juli 2019.
Den straffede adfeerd i denne sag er fra 2010.

— BFI-direktivet finder anvendelse (artikel 2, stk. 2) pa alvorlige lovovertreedelser mod det feelles
merveerdiafgiftssystem, der har tilknytning til to eller flere EU-medlemsstaters omrade, og hvor
den samlede skade udger mindst 10 000 000 EUR. De strafbare handlinger i denne sag vedrerer
et mindre belgb.

— Domstolen kan kun afvise en anmodning fra en national ret, sifremt det klart fremgér, at den gnskede fortolkning af EU-retten savner
enhver forbindelse med realiteten i hovedsagen eller dennes genstand, ndr problemet er af hypotetisk karakter (min fremheevelse), eller
nér Domstolen ikke rader over de faktiske og retlige oplysninger, som er nedvendige for, at den kan foretage en saglig korrekt
besvarelse af de forelagte sporgsmél (dom af 22.2.2022, Stichting Rookpreventie Jeugd m.fl., C-160/20, EU:C:2022:101, preemis 82).

8 — Dom af 26.2.2013 (C-617/10, EU:C:2013:105, herefter »Akerberg Fransson-dommenc).
¥ — Dom af 8.9.2015 (C-105/14, EU:C:2015:555, herefter » Taricco-dommenc).
% — Dom af 5.12.2017 (C-42/17, EU:C:2017:936, herefter » M.A.S. og M.B.-dommenc).

2 — Dom af 21.12.2021 (C-357/19, C-379/19, C-547/19, C-811/19 og C-840/19, EU:C:2021:1034, herefter »dommen i sagen Euro Box
Promotion«).
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52. Direktiv 2006/112/EF*, sammenholdt med artikel 4, stk. 3, TEU, paleegger ganske vist
medlemsstaterne at bekeempe momssvig?, men indeholder ikke specifikke regler, der finder
anvendelse pa en situation som den i hovedsagen omhandlede.

53. Med hensyn til artikel 2 TEU, artikel 19, stk. 1, andet afsnit, TEU og artikel 4, stk. 3, TEU kan
disse bestemmelser tages i betragtning ved undersegelsen af, om de nationale love og den
nationale retspraksis er i overensstemmelse med artikel 325, stk. 1, TEUF, som er den
primeerretlige bestemmelse, der indferer princippet om beskyttelse af Unionens finansielle
interesser.

54. Det samme geeler for BFI-konventionen, der preeciserer princippet i artikel 325 TEUF.

55. Ud over artikel 325 TEUF kan ogsa beslutning 2006/928 have betydning for svaret®. Selv om
de i denne sag omhandlede strafbare handlinger vedrerer momssvig, har den situation, som
Curtea Constitutionalds (forfatningsdomstol) praksis har skabt med hensyn til
foraeldelsesfristerne for strafansvar, ogsa indvirkning pa korruptionssager, navnlig pa hejt niveau,
saledes som Kommissionen har anfert i MSK-rapporten fra 2022%.

56. Efter disse preeciseringer vil jeg i det folgende undersoge:

— om den rumeenske forfatningsretlige praksis vedrerende afbrydelse af foreeldelsen af strafansvar
udgor en tilsideseettelse af artikel 325 TEUF og beslutning 2006/928

— om denne retspraksis, safremt denne tilsideseettelse fastslas, kan veere omfattet af lex
mitior-princippet, der er beskyttet ved chartrets artikel 49, stk. 1, sidste punktum.

— om der i rumeensk ret findes en hgjere norm for beskyttelse end lex mitior-princippet, som den
neevnte forfatningsretlige praksis er forbundet med.

2. Artikel 325, stk. 1, TEUF og retspraksis med hensyn til beskyttelsen af Den Europceiske Unions
finansielle interesser

57. Thenhold til artikel 325, stk. 1, TEUF skal medlemsstaterne »[bekeempe] svig og enhver anden
ulovlig aktivitet, der skader Unionens finansielle interesser, ved hjeelp af foranstaltninger, [...] som
virker afskreekkende og er af en sddan art, at de yder en effektiv beskyttelse i medlemsstaterne

[...]«?.

2 — Radets direktiv af 28.11.2006 om det feelles merveerdiafgiftssystem (EUT 2006, L 347, s. 1).

B Akerberg Fransson-dommen, preemis 25, og Taricco-dommen, preemis 36. Det folger neermere bestemt »af [...] artikel 2 og 273 [i
direktiv 2006/112], ssmmenholdt med artikel 4, stk. 3, TEU, at medlemsstaterne har pligt til at vedtage alle de love og administrative
foranstaltninger, som er egnede til at sikre, at den moms, som skyldes pa deres respektive omrader, opkreeves i sin helhed, samt til at
bekeempe svig« (dom af 2.5.2018, Scialdone, C-574/15, EU:C:2018:295, preemis 26).

# — Hvad angar denne rapports karakter, indhold og virkninger, jf. dom af 18.5.2021, Asociatia »Forumul Judecatorilor din Roménia« m.fl.
(C-83/19, C-127/19, C-195/19, C-291/19, C-355/19 og C-397/19, EU:C:2021:393, herefter »dommen i sagen Asociatia Forumul
Judecitorilor din Roménia«, preemis 152-178), og dommen i sagen Euro Box Promotion, preemis 155-175.

% — Dok. COM(2022) 664 final af 22.11.2022, Rapport fra Kommissionen til Europa-Parlamentet og Radet om Rumeeniens fremskridt som
led i mekanismen for samarbejde og kontrol (herefter »MSK-rapporten fra 2022«), s. 13 og 27.

% — Dom af 5.6.2018, Kolev m.fl. (C-612/15, EU:C:2018:392, herefter »Kolev-dommen, preemis 50), af 17.1.2019, Dzivev m.fl. (C-310/16,
EU:C:2019:30, herefter »Dzivev-dommen, preemis 25), og dommen i sagen Euro Box Promotion, preemis 181.
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58. Det pahviler navnlig medlemsstaterne at treeffe de nedvendige foranstaltninger med henblik
pa at sikre en effektiv og fuldsteendig opkreevning af de egne indteegter, som bestar i de indteegter,
der hidrerer fra anvendelsen af en ensartet sats pa de harmoniserede momsberegningsgrundlag?.

59. Henvisningen i artikel 325 TEUF til »svig og enhver anden ulovlig aktivitet, der skader
Unionens finansielle interesser«, indebeerer ifolge Domstolen®, at korruptionshandlinger kan
veere forbundet med svig, og omvendt kan det forhold, at der begds svig, fremmes ved
korruptionshandlinger. En skade pa de finansielle interesser kan i visse tilfeelde folge af, at
momssvig og korruptionshandlinger forenes®.

60. »Svig«, som defineret i BFI-konventionens artikel 1%, omfatter provenuet af anvendelsen af en
ensartet sats pa de harmoniserede momsberegningsgrundlag, der er fastlagt i henhold til
EU-retlige regler?'.

61. De demte i denne sag blev som neevnt demt for lovovertreedelserne afgiftssvig og oprettelse af
en kriminel organisation pa omradet for moms og punktafgift pa dieselolie. Der hersker saledes
hverken tvivl om, at artikel 325, stk. 1, TEUF finder anvendelse, eller at der er tale om handlinger,
der udger alvorlig svig, som skader Unionens finansielle interesser: Det belgb, som svigen udger,
er starre end 50 000 EUR (BFI-konventionens artikel 2, stk. 1).

62. Ved gennemforelsen af artikel 325, stk. 1, kan medlemsstaterne frit veelge, hvilke sanktioner
der skal finde anvendelse. Disse kan have form af administrative sanktioner, strafferetlige
sanktioner eller en kombination af disse. De skal under alle omsteendigheder sikre den fulde
opkraevning af momsindtegter og herved beskytte EU’s finansielle interesser. Det kan veere
nodvendigt med strafferetlige sanktioner for at bekeempe visse grove tilfeelde af momssvig pa en
effektiv og afskreekkende made*.

63. Rumeensk ret fastseetter strafferetlige sanktioner for denne form for svig, og der er i
forbindelse med denne preejudicielle foreleggelse ingen tvivl om, at de er effektive og
afskreekkende. Det er desuden ubestridt, at de foraeldelsesfrister®, der er fastsat i straffeloven af
2009 med henblik pa denne kategori af straftbare handlinger, i teorien er passende®, dvs. at de
ikke er til hinder for sanktionernes effektive og afskreekkende karakter. Disse frister er leengere
end de minimumsfrister, der er fastsat i BFI-direktivets artikel 12.

7 — M.A.S. og M.B.-dommen, preemis 31 og 32, Kolev-dommen, preemis 51 og 52, og dommen i sagen Euro Box Promotion, preemis 182.

% — »Under hensyn til den betydning, som skal tilleegges beskyttelsen af Unionens finansielle interesser, som udger et af Unionens formal
[...], kan begrebet »ulovlig aktivitet« [i artikel 325, stk. 1, TEUF] i ovrigt ikke fortolkes indskreenkende« (dom af 2.5.2018, Scialdone,
C-574/15, EU:C:2018:295, preemis 45 og den deri neevnte retspraksis).

» — Dommen i sagen Euro Box Promotion, preemis 186, og generaladvokat Bobeks forslag til afgerelse i samme sag (EU:C:2021:170,
punkt 98 og 99).

% — »Anvendelse eller foreleeggelse af falske, urigtige eller ufuldsteendige erkleeringer eller dokumenter, som medferer en uretmeessig
formindskelse af indteegterne pé [Unionens] almindelige budget eller pa budgetter, der forvaltes af eller for [Unionen]«.

31 — Taricco-dommen, preemis 41.

% — Taricco-dommen, preemis 39.

% — »Det pahviler i forste omgang den nationale lovgiver at fastsette regler om foreeldelsesfrister, som gor det muligt at overholde de
forpligtelser, der folger af artikel 325 TEUF, i lyset af de betragtninger, som Domstolen har anfort i Taricco-dommens preemis 58. Det
er siledes op til denne lovgiver at sikre, at nationale foreeldelsesregler i straffesager ikke forer til straffrihed for et betydeligt antal
tilfeelde af grov svig pA momsomrédet [...]« (M.A.S. og M.B.-dommen, praemis 41).

* — Som L.N. har anfert i sit skriftlige indleeg, er de foreeldelsesfrister, der er fastsat i artikel 154 i straffeloven af 2009, pa mellem otte og ti
ar med hensyn til lovovertraedelser, der udger groft momssvig.
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64. Det forelagte sporgsmal vedrerer sialedes hverken sanktionerne, siledes som de er fastlagt i
rumeensk ret, eller de foreeldelsesfrister, som er fastsat i straffeloven af 2009, men derimod den
omstendighed, at det er retligt umuligt at afbryde disse frister som folge af to domme afsagt af
Curtea Constitutionald (forfatningsdomstol).

65. Ifelge de overste rumeenske domstole henhgrer foreeldelse af strafansvar i henhold til
rumeensk ret under den materielle ret (og derfor ikke under procesretten). Dette postulat er ikke
i strid med EU-retten, hvilket jeg senere vil gore rede for.

66. Konsekvensen af disse domme og af den nationale lovgivers passivitet er, at intet skridt, der
gennemfores i lobet af en straffesag, kunne afbryde foreeldelsesfristerne for strafansvar i en
bestemt periode®. Den omsteendighed, at grundene til afbrydelse forsvandt, anses for at veere
»den mildeste strafferetlige lov« som omhandlet i artikel 15, stk. 2, i den rumeenske forfatning og
artikel 5 i straffeloven af 2009. Selv om lavere retsinstanser har fastlagt divergerende retspraksis, er
dette den fortolkning af den rumeenske lovgivning, der skal folges for sa vidt angar den
omhandlede periode, eftersom den er blevet bindende ved Curtea Constitutionalds
(forfatningsdomstol) dom nr. 297/2018 og nr. 358/2022 og ved Inalta Curte de Casatie si Justities
(kassationsdomstol) dom nr. 67/2022, som blev afsagt i lovens interesse.

67. Dermed kan personer, der er domt savel for alvorlig svig, som skader Unionens finansielle
interesser, som for andre lovovertreedelser®, fa deres domme opheevet og blive lgsladt: Det er
tilstreekkeligt, at foreeldelsesfristerne i henhold til straffeloven af 2009 er udlgbet mellem det
tidspunkt, hvor lovovertreedelsen blev begaet, og den endelige dom, hvorved de blev idemt straf
(idet det ikke er muligt at tage grunde til afbrydelse i betragtning).

68. Den foreleeggende ret® har foreslaet en fortolkning af den nationale lovgivning, der gor det
muligt at udelukke, at der er tale om »en mildere straffebestemmelse« i hovedsagen®. Dette er
imidlertid et punkt, som det alene tilkommer den foreleeggende ret at tage stilling til. Muligheden
for at fortolke national ret pa en made, der er i overensstemmelse med EU-retten, selv om denne
fortolkning indebaerer en afvigelse fra en hgjere retsinstans’ praksis, er betinget af, at der ikke
anleegges fortolkninger contra legem af national ret®.

69. Jeg kan ikke se, hvordan der kan anlegges en fortolkning af de rumenske bestemmelser og
den rumeenske forfatningsretlige praksis vedrerende afbrydelse af foreeldelsesfristerne for
strafansvar i perioden 2018-2022, som ikke er i strid med Curtea Constitutionalas

% — Fra den 25.6.2018 (datoen for offentliggerelsen af Curtea Constitutionalas (forfatningsdomstol) dom nr. 297/2018) til den 30.5.2022,
datoen for offentliggerelsen og ikrafttreedelsen af lovdekret nr. 71/2022.

% — 1 sager om anvendelse af en mildere straffebestemmelse (eftersom grundene til afbrydelse af foreeldelsesfristerne for strafansvar er
forsvundet) pa personer, der er demt for kersel uden kerekort, har Domstolen afvist en anmodning om preejudiciel afgorelse ved
kendelse af 12.1.2023, SNI (C-506/22, ikke trykt i Sml., EU:C:2023:46).

7 — Foreleggelsesafgorelsen, preemis 121.

— Kommissionen har i tilsvarende retning anfert, at de almindelige nationale domstole i perioden fra 2018 til 2022 indtil offentliggorelsen
af lovdekret nr. 71/2022 anvendte Curtea Constitutionalas (forfatningsdomstol) dom nr. 297/2018 p4 en sddan made, at processuelle
skridt, der blev forkyndt for tiltalte, afbred foreeldelsesfristerne for strafansvar. Eftersom denne lgsning er i overensstemmelse med
straffeloven af 1969, har der i den omtvistede periode ikke veeret nogen mildere straffebestemmelse, og derfor var det ikke nedvendigt
at undlade at anvende den forfatningsretlige praksis.

¥ — Dom af 4.3.2020, Telecom Italia (C-34/19, EU:C:2020:148, preemis 59 og 60), og af 4.5.2023, Agentia Nationald de Integritate (C-40/21,
EU:C:2023:367, preemis 71).
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(forfatningsdomstol) afgerelser. I disse afgorelser fastslas definitivt, hvilken lovgivning der finder
anvendelse i Rumeenien, og denne domstol har det »sidste ord« med hensyn til den nationale
lovgivning *.

70. Idet muligheden for en anden fortolkning er udelukket, ma det afklares, om den nationale
lovgivning, saledes som den fremgar af de bestemmelser og den forfatningsretlige praksis, som
fortolker disse, tilsideseetter forpligtelsen til at palegge effektive og afskreekkende straffe for
alvorlig svig til skade for Unionens finansielle interesser. Den foreleeggende ret har i
foreleeggelsesafgorelsen anfort, at en sadan tilsideseettelse foreligger.

71. Ifolge de oplysninger, der er tilgeengelige i forbindelse med den preejudicielle procedure, kan
denne bedemmelse anses for at veere begrundet, hvis situationen i Rumeenien i den betragtede
periode har medfort straffrihed for et stort antal lovovertreedelser i forhold til Unionens
finansielle interesser pa en made, der er i strid med artikel 325, stk. 1, TEUF.

72. Domstolen tilleegger forpligtelsen til at bekeempe ulovlige aktiviteter, der skader Unionens
finansielle interesser, ved hjeelp af foranstaltninger, som virker afskreekkende og effektivt, direkte
virkning. Artikel 325, stk. 1, TEUF paleegger medlemsstaterne en resultatforpligtelse, der er
preecis, og som ikke er underlagt nogen betingelse*.

73. Det tilkommer hver enkelt medlemsstat at sikre, at de regler, der finder anvendelse pa
retsforfolgning af lovovertreedelser, der skader Unionens finansielle interesser, ikke er udformet
pa en sadan made, at de indebeerer en systemisk risiko for straffrihed. Dette skal den imidlertid
gore, samtidig med at den sikrer beskyttelsen af de tiltalte personers grundleeggende rettigheder *-

74. Det fremgar af foreleggelsesafgorelsen, at den rumeenske lovgiver tilsidesatte denne
forpligtelse i neesten fire ar ved ikke at eendre artikel 155, stk. 1, i straffeloven af 2009 efter Curtea
Constitutionalds (forfatningsdomstol) dom nr. 297/2018. ZAndringen blev endelig foretaget ved
lovdekret nr. 71/2022, men i perioden fra den nevnte dom til dette lovdekret herskede der
straffrihed for et stort antal grove overtreedelser til skade for Unionens finansielle interesser som
folge af den tilbagevirkende kraft af lex mitior-princippet.

3. Beslutning 2006/928 og risiko for systemisk straffrihed

75. Beslutning 2006/928 er en retsakt, som Kommissionen har vedtaget pa grundlag af
tiltreedelsesakten, som udger en del af den primeere EU-ret. Den udger neermere bestemt en
afgorelse som omhandlet i artikel 288, stk. 4, TEUF.

76. Kommissionens rapporter til Europa-Parlamentet og Rédet,

der er udarbejdet i henhold til den ved beslutning 2006/928 indferte mekanisme for samarbejde og
kontrol (MSK), skal ligeledes anses for retsakter, der er vedtaget af en EU-institution, og hvis
retsgrundlag er denne beslutnings artikel 2%.

“ — En fortolkning contra legem af rumaensk ret ville sandsynligvis veere i strid med artikel 147, stk. 4, i dette lands forfatning, selv om det
alene tilkommer de nationale retter at treeffe afggrelse herom.

4 Taricco-dommen, preemis 51.

# — Kolev-dommen, preemis 65, og Dzivev-dommen, preemis 31.

# — Dommen i sagen Asociatia Forumul Judecatorilor din Roménia, preemis 149, og i sagen Euro Box Promotion, preemis 156.
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77. Domstolen har allerede undersegt karakteren og retsvirkningerne af beslutning 2006/928 og
har fremheevet, at denne beslutning er bindende i alle enkeltheder for Rumzenien, sa leenge den
ikke er blevet opheevet.

78. De benchmarks, der er indeholdt i bilaget til beslutning 2006/928, har til formal at sikre, at
retsstatsprincippet overholdes (artikel 2 TEU), og de er bindende for Rumeenien: Denne
medlemsstat er forpligtet til at treeffe passende foranstaltninger med henblik pé at opfylde disse
mal, idet medlemsstaten i henhold til princippet om loyalt samarbejde (artikel 4, stk. 3, TEU) skal
tage behgrigt hensyn til de rapporter, som Kommissionen har udarbejdet, og til de henstillinger,
der er formuleret i disse rapporter*.

79. Beslutning 2006/928 indforte til dette formal MSK og fastsatte pd omraderne retsreform og
bekeempelse af korruption i Rumsenien de i beslutningens artikel 1 og bilaget til beslutningen
omhandlede benchmarks. De neevnte benchmarks er bindende, sdledes at Rumeenien er
underlagt en specifik forpligtelse til at nd disse mal og til atholde sig fra at gennemfore enhver
foranstaltning, der risikerer at bringe virkeliggorelsen af disse mal i fare*®.

80. Den foreleeggende ret har fremheevet, at de rumeenske retter henlegger straffesager, ogsa i
forbindelse med det seerlige retsmiddel med pastand om opheevelse, idet grundene til aftbrydelse
af foreeldelsesfristerne for strafansvar forsvandt mellem 2018 og 2022 som folge af Curtea
Constitutionalis (forfatningsdomstol) praksis.

81. Den foreleeggende ret har i denne forbindelse mindet om, at det i MSK-rapporten fra 2022
blev fastslaet, at den omtvistede situation kan have en »[betydelig] indvirkning pa igangveerende
procedurer forud for retssager og under retssager« med mulige »alvorlige konsekvenser« pa
grund af »bortfald af strafansvar i et betydeligt antal sager«*. Den foreleeggende ret er derfor af
den opfattelse, at dette pavirker hele det rumeenske retssystem.

82. Den situation, som er beskrevet af den foreleeggende ret og i MSK-rapporten af 2022, vidner
om en risiko for straffrihed i Rumenien for handlinger, der udger alvorlig svig, som skader
Unionens finansielle interesser (og for korruption pa hejt niveau, som i mange tilfeelde er
forbundet hermed), i perioden fra 2018 til 2022, selv om det ikke preecist angives, hvor mange af
disse sager der skader disse finansielle interesser. Denne risiko skyldes de manglende grunde til
afbrydelse af foreeldelsesfristerne for strafansvar (og samtidig den urimeligt lange varighed af de
tilsvarende straffesager, der overskrider foreeldelsesfristerne).

83. Det tilkommer den foreleeggende ret at afklare den faktiske omsteendighed, om den rumeenske
stat som folge af Curtea Constitutionalas (forfatningsdomstol) praksis laber en systemisk risiko for
straffrihed for handlinger, der udger alvorlig svig, som skader Unionens finansielle interesser, og
for hermed forbunden korruption. I bekreeftende fald overholder Rumeenien ikke den specifikke
forpligtelse til at opfylde de benchmarks, der er fastsat i beslutning 2006/928 (navnlig
benchmarks med hensyn til bekeempelse af korruption).

# — Dommen i sagen Asociatia Forumul Judecatorilor din Roménia, preemis 178, og i sagen Euro Box Promotion, preemis 175.
% — Dommen i sagen Asociatia Forumul Judecatorilor din Roménia, preemis 172, og i sagen Euro Box Promotion, preemis 169.

“ — »lfelge et skon offentliggjort af DNA [det nationale direktorat for korruptionsbekeempelse] kan i alt 557 straffesager, herunder
verserende straffesager, derfor afsluttes. Selv om den ngjagtige skade vil skulle vurderes fra sag til sag, anslar DNA skaderne i disse
sager til ca. 1,2 mia. EUR og det samlede belgb for bestikkelse og handel med indflydelse til ca. 150 mio. EUR [...]. Ifelge et sken fra
den specialiserede anklagemyndighed med ansvar for sager om terrorisme og organiseret kriminalitet vil i alt 605 igangveerende sager
ud over korruptionssager med en samlet ansldet gkonomisk skade pa over 1 mia. EUR blive bergrt [...] Der foreld ikke sken fra
anklagemyndigheden over anden kriminalitet« (dok. COM(2022) 664 final, s. 27).
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4. Chartrets artikel 49 og en mildere straffebestemmelse

84. Artikel 325, stk. 1, TEUF har direkte virkning, hvilket ogsa er tilfeeldet for beslutning
2006/928. 1 henhold til princippet om EU-rettens forrang indebeerer disse bestemmelser, at
enhver modstridende national bestemmelse uden videre bliver uanvendelig®.

85. »Det pahviler [...] de kompetente nationale retsinstanser fuldt ud at gennemfore de
forpligtelser, der folger af artikel 325, stk. 1 og 2, TEUF, og undlade at anvende nationale
bestemmelser om bla. foreeldelsesfrister, der i forbindelse med sager om alvorlig
lovovertreedelser pA momsomradet er til hinder for anvendelsen af effektive og afskreekkende
sanktioner til bekeempelse af svig, som skader Unionens finansielle interesser«*.

86. I den i hovedsagen omhandlede procedure finder artikel 325, stk. 1, TEUF og beslutning
2006/928 anvendelse, dvs. at »EU-retten [gennemfores]« som omhandlet i chartrets artikel 51,
stk. 1.

87. Pa denne baggrund ma den foreleeggende ret sikre sig, at de i chartret fastsatte grundleeggende
rettigheder (for de domte personer i dette tilfeelde) er overholdt. Hvis den foreleeggende ret pa
baggrund af det ovenstiende beslutter at undlade at anvende den nationale retspraksis
vedrorende de manglende grunde til afbrydelse af foreldelsen af strafansvaret i perioden
2018-2022, kan den ikke gore dette uden for chartrets bestemmelser, som ikke har en lavere
veerdi end artikel 325, stk. 1, TEUF®.

88. Forpligtelsen til at sikre en effektiv opkreevning af Unionens egne indteegter fritager dog ikke
de nationale retsinstanser fra at overholde de grundleeggende rettigheder, der er sikret i chartret,
og de generelle EU-retlige principper, nar der er tale om straffesager, der er indledt for
lovovertreedelser pa momsomradet, i hvilken forbindelse EU-retten gennemfores .

89. I denne forbindelse er den grundleggende rettighed, der kan begrunde, at den rumeenske
forfatningsretlige praksis opretholdes og anvendes, den, der er fastsat i chartrets artikel 49, stk. 1,
sidste punktum: neermere bestemt princippet om tilbagevirkende kraft af en mildere
straffebestemmelse eller lex mitior-princippet.

90. Forpligtelsen til at beskytte Unionens egne indtegter pa momsomradet kan, gentager jeg, ikke
fritage de nationale retsinstanser fra at anvende lex mitior-princippet, som er et princip, der er
knyttet til det strafferetlige legalitetsprincip, som er ulgseligt forbundet med retsstatsprincippet.
Sidstneevnte er en af de vigtigste veerdier, som Unionen hviler pa (artikel 2 TEU).

91. I henhold til chartrets artikel 49, stk. 1, »[...] kan [der] ikke péleegges en strengere straf end
den, der var anvendelig pa det tidspunkt, da lovovertreedelsen blev begaet. Hvis der, efter at en
lovovertraedelse er begdet, i loven fastseettes en mildere straf, skal denne anvendes«.

¥ — Taricco-dommen, preemis 50-52.
% — M.A.S. og M.B.-dommen, preemis 39.
# — Kolev-dommen, preemis 68 og 71, Dzivev-dommen, preemis 33, og dommen i sagen Euro Box Promotion, preemis 204.

— M.A.S. og M.B.-dommen, preemis 52: »Dette princip [om, at strafbare forhold og straffe skal have lovhjemmel], som er fastsat i
chartrets artikel 49, er bindende for medlemsstaterne, nar de gennemforer EU-retten, i overensstemmelse med chartrets artikel 51,
stk. 1, hvilket er tilfeeldet, hvis de i forbindelse med de forpligtelser, der er palagt dem ved artikel 325 TEUF, fastseetter paleeggelse af
strafferetlige sanktioner for lovovertreedelser pA momsomrédet. Forpligtelsen til at sikre en effektiv opkreevning af Unionens egne
indteegter kan saledes ikke tilsideseette det neevnte princip.«
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92. Princippet om tilbagevirkende kraft af en mildere straffebestemmelse, som er fastlagt saledes i
chartret, udger en del af den primeere EU-ret* og indgar i internationale traktater, der er indgaet
af EU’s medlemsstater *.

93. Domstolen har fastsldet, at »[a]nvendelsen af den mildeste straffebestemmelse [...]
nodvendigvis [indebeerer] successiv anvendelse af lovene over tid og er baseret pad den
betragtning, at lovgiver har eendret holdning enten til den strafferetlige kvalificering af
forholdene eller til, hvilken straf der skal paleegges for en overtreedelse« .

94. Lex mitior-princippet udger en undtagelse til forbuddet mod at anvende strafferetlige
bestemmelser med tilbagevirkende kraft. For sa vidt som den tilbagevirkende kraft in bonam
partem tilgodeser den tiltalte, kan det ikke gores geeldende, at gennemforelsen af den
efterfolgende strafferetlige lov ser bort fra det strafferetlige legalitetsprincip (nullum crimen,
nulla poena sine lege). Den tidligere lov, der var geeldende pa tidspunktet for de forhold, der
udgjorde overtreedelsen, viger ganske enkelt med tilbagevirkende kraft og forbedrer siledes den
tiltaltes (eller den demtes) strafferetlige situation.

95. Selv om grundlaget for lex mitior-princippet er omtvistet, beror dette princip p4, at en person
hverken bor demmes eller forblive frihedsbergvet for en adfeerd, som lovgiver pé tidspunktet for
straffesagen ikke (leengere) finder ber straffes efter den tidligere lov. Lovgivers eendrede
opfattelse kommer séledes den pageeldende til gode™.

96. Det fremgar af forklaringerne til chartret (artikel 52, stk. 3), at den ret, der er sikret ved
chartrets artikel 49, har samme betydning og omfang som den ret, der er sikret ved den
europeiske konvention til beskyttelse af menneskerettigheder og grundleggende
frihedsrettigheder (herefter \EMRK).

97. Eftersom EMRK ikke udtrykkeligt omfattede dette princip, udledte Den Europeiske
Menneskerettighedsdomstol (herefter »Menneskerettighedsdomstolen«) det af EMRK’s
artikel 7% i kelvandet pd& Domstolens praksis.

98. Menneskerettighedsdomstolen har fastslaet folgende:

— »En paleeggelse af en strengere straf alene af den grund, at denne var geeldende pa tidspunktet
for overtraedelsen, ville udgere en anvendelse til skade for tiltalte af reglerne om successiv
anvendelse af lovene over tid. Det ville svare til at se bort fra enhver lovgivningsmeessig
eendring til fordel for tiltalte, der er sket inden dommen, og fortsat paleegge straffe, som staten
og det samfund, som denne repraesenterer, nu anser for at veere for strenge«*.

51 — Domstolen har tidligere fastslaet, at dette princip fulgte af de feelles forfatningsmeessige traditioner i medlemsstaterne og dermed skulle
anses for at here til de almindelige EU-retlige grundseetninger, som den nationale ret skal overholde, nar den anvender national
lovgivning: dom af 7.8.2018, Clergeau m.fl. (C-115/17, EU:C:2018:651, herefter »Clergeau-dommenc, preemis 26), af 6.10.2016, Paoletti
m.fl. (C-218/15, EU:C:2016:748, herefter »Paoletti-dommen, preemis 25), og af 3.5.2005, Berlusconi m.fl. (C-387/02, C-391/02
og C-403/02, EU:C:2005:270, preemis 68 og 69).

%2 — Jf. navnlig artikel 15, stk. 1, forste punktum, i den internationale konvention om borgerlige og politiske rettigheder, abnet for
undertegnelse den 19.12.1966 (UN Treaty Series, bind 999, s. 171).

% — Clergeau-dommen, preemis 33, og Paoletti-dommen, preemis 27.

% — Generaladvokat Kokotts forslag til afgerelse Berlusconi m.fl. (C-387/02, C-391/02 og C-403/02, EU:C:2004:624, punkt 159-161), og
Clergeau m.fl. (C-115/17, EU:C:2018:240, punkt 39 og 40), samt generaladvokat Bobeks forslag til afgerelse Scialdone (C-574/15,
EU:C:2017:553, punkt 155-160). Jf. ligeledes Paoletti-dommen, preemis 27.

% — Menneskerettighedsdomstolens (Storkammeret) dom af 17.9.2009, Scoppola mod Italien (nr. 2) (CE:ECHR:2009:0917JUD001024903,
herefter »dommen i sagen Scoppola mod Italien«, § 108).

% — Menneskerettighedsdomstolens dom i sagen Scoppola mod Italien, § 108.
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— »Forpligtelsen til blandt flere straffelove at anvende den, hvis bestemmelser er mest
fordelagtige for tiltalte, udger en preecisering af reglerne om successive straffelove, som er
forenelig med et andet vigtigt aspekt af artikel 7 [i EMRK], nemlig at straffe skal veere
forudsigelige«®”.

— Princippet om anvendelse med tilbagevirkende kraft indebzerer, at »nar der er forskel pa den
straffelov, som var geeldende pa det tidspunkt, hvor en overtreedelse blev begaet, og
efterfolgende straffelove, som vedtages, for der afsiges endelig dom, skal retten anvende den
lov, hvis bestemmelser er mest fordelagtige for tiltalte«®.

99. Indtil videre har hverken Menneskerettighedsdomstolen eller Domstolen imidlertid preecist
afgreenset den nojagtige reekkevidde af lex mitior-princippet i tilfeelde som det i hovedsagen
omhandlede. Denne anmodning om praejudiciel afgorelse giver Domstolen lejlighed til at udvikle
sin praksis og afklare, om nedenstédende folger af chartrets artikel 49, stk. 1, sidste punktum:

— om lex mitior-princippet finder anvendelse p& foreldelsesfristerne for strafansvar og pa
grundene til atbrydelse heraf

— om en @ndring af straffelovgivningen kan sidestilles med en national forfatningsdomstols
praksis med henblik pa anvendelsen af lex mitior-princippet

— om lex mitior-princippet kun finder anvendelse pa strafferetlige procedurer, der endnu ikke er
afgjort ved endelig dom, eller derimod ogsé pa strafferetlige procedurer, der er afsluttet med
retskraftige domme (og dermed har indvirkning pa straffuldbyrdelsen).

100. Medlemsstaternes forfatningsmeessige traditioner med hensyn til lex mitior-princippet er
»sjeeldne«. Der findes lande, der naesten ser bort fra denne grundleggende strafferetlige garanti,
og andre, der giver den en omfattende deekning, herunder forfatningsmeessig karakter (bl.a.
Portugal, Rumeenien, Italien og Spanien). Domstolen ber efter min opfattelse fastleegge en
selvsteendig og specifik norm for beskyttelse af chartrets artikel 49, stk. 1, sidste punktum, der
giver adressaterne for denne bestemmelse et hojt beskyttelsesniveau og ikke blot en
minimumsbeskyttelse.

a) Lex mitior-princippet og afbrydelse af forceldelsen af strafansvaret

101. I henhold til chartrets artikel 49, stk. 1, sidste punktum, finder den lov, hvori der fastseettes
»en mildere straf«, anvendelse. Domstolen har som neevnt fastsldet, at anvendelsen af den
mildeste straffebestemmelse er baseret pd den betragtning, at lovgiver har sendret holdning
»enten til den strafferetlige kvalificering af forholdene eller til, hvilken straf der skal paleegges for
en overtraedelse« ™.

102. Ingen af henvisningerne er afgerende, men antyder, at lex mitior-princippet i chartret alene
gelder for materielle strafferetlige bestemmelser og ikke for processuelle strafferetlige
bestemmelser.

7 — Menneskerettighedsdomstolens dom i sagen Scoppola mod Italien, § 108.

% _ Menneskerettighedsdomstolens dom i sagen Scoppola mod Italien, § 109, og dom af 18.3.2014, Ocalan mod Tyrkiet (nr. 2)
(CE:ECHR:2014:0318JUD002406903, § 175). Jf. ogsd Menneskerettighedsdomstolens dom af 12.1.2016, Gouarré Patt mod Andorra
(CE:ECHR:2016:0112JUD003342710, § 28), af 12.7.2016, Ruban mod Ukraine (CE:ECHR:2016:0712JUD000892711, § 37), og af
24.1.2017, Koprivnikar mod Slovenien (CE:ECHR:2017:0124JUD006750313, § 49).

% — Clergeau-dommen, preemis 33, og Paoletti-dommen, preemis 27.
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103. Hvis dette er tilfeeldet, ma det i hver enkelt sag afklares, hvornéar foreeldelsesfristen og
afbrydelserne af denne har materiel eller blot processuel karakter med henblik pa chartrets
artikel 49. Det er en vigtig afklaring, fordi processuelle strafferetlige bestemmelser normalt folger
reglen tempus regit actum.

104. I de overste rumeenske domstoles praksis hersker en opfattelse af, at de bestemmelser, der i
dette land omhandler foraeldelsesfristerne for strafansvar, har materiel karakter. Intet i EU-retten
er til hinder for denne nationale retspraksis, sialedes som Domstolen fastslog i M.A.S. og
M.B.-dommen.

105. Beskyttelsen af Unionens finansielle interesser ved at paleegge strafferetlige sanktioner er en
delt kompetence mellem Unionen og medlemsstaterne som omhandlet i artikel 4, stk. 2, TEUF.

106. Pa tidspunktet for de omtvistede faktiske omsteendigheder var der endnu ikke var sket
harmonisering fra EU-lovgivers side af de foraeldelsesregler, der finder anvendelse pa strafbare
handlinger pd momsomradet®. Medlemsstaterne var berettiget til i deres retsorden at fastseette,
at ordningen med hensyn til foreldelse af strafansvar og afbrydelser heraf henhorte under den
materielle strafferet®.

107. Idet der ikke foreligger en harmonisering af reglerne for foreeldelse af strafansvar for
kriminalitet, der skader Unionens finansielle interesser, er det saledes op til hver enkelt
medlemsstats lovgivning at afgere, om foreeldelsesreglerne har processuel eller materiel
karakter .

108. Domstolen valgte ganske vist i Taricco-dommen at tilleegge reglerne for foreeldelse af
strafansvar processuel karakter, siledes som Menneskerettighedsdomstolen havde konstateret®. I
andre sager har Domstolen imidlertid anlagt en anden opfattelse med hensyn til
forzeldelsesfrister .

© — Efterfolgende er der ved BFI-direktivets artikel 12 blevet foretaget en delvis harmonisering af de foreeldelsesregler, der finder
anvendelse p& denne form for lovovertreedelser, men denne bestemmelse har heller ikke afklaret, om reglerne for foreldelse af
strafansvar har materiel eller processuel karakter.

¢ — P4 samme made som fastseettelsen af strafbare forhold og straffe, som ogsa er underlagt princippet om, at strafbare forhold og straffe
skal have lovhjemmel. M.A.S. og M.B.-dommen, preemis 45.

@ — Belgien, Tyskland og Frankrig har anlagt en processuel opfattelse af foreldelsesreglerne. I Greekenland, Spanien, Italien, Letland,
Sverige og Rumeenien henhgrer disse regler derimod under den materielle strafferet. I Polen og i Portugal udger de savel materielle
som processuelle bestemmelser.

— Taricco-dommen, preemis 55-57.

¢ — Dom af 22.6.2022, Volvo og DAF Trucks (C-267/20, EU:C:2022:494, preemis 46): »[...] til forskel fra procesfristerne relaterer

foreeldelsesfristen, der bevirker fortabelse af adgangen til sogsmal, sig til materielle retsregler, eftersom den pévirker udevelsen af en
subjektiv ret, som den bergrte person ikke leengere kan paberabe sig ved sagsanleg«. Derfor har Domstolen tillagt artikel 10
(»Foreeldelsesfrist«) i Europa-Parlamentets og Rédets direktiv 2014/104/EU af 26.11.2014 om visse regler for segsmal i henhold til
national ret angdende erstatning for overtreedelser af bestemmelser i medlemsstaternes og Den Europeiske Unions konkurrenceret
(EUT 2014, L 349, s. 1) materiel og ikke processuel karakter.
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109. Menneskerettighedsdomstolen har i sin praksis veeret tilbgjelig til at tilleegge disse
bestemmelser processuel karakter, for sa vidt som de ikke definerer overtraedelserne og den straf,
de medforer, men derimod blot fastleegger en forudgdende betingelse for, at sagen kan
efterforskes®. Menneskerettighedsdomstolen har imidlertid anfert, at det er i strid med EMRK’s
artikel 7 at demme en tiltalt for en foreeldet lovovertraedelse .

110. I M.A.S. og M.B.-dommen®. nuancerede Domstolen (efter min opfattelse med rette)
Taricco-dommen:

— Den henviste til Menneskerettighedsdomstolens praksis vedrerende EMRK’s artikel 7, stk. 1,
hvorefter strafferetlige bestemmelser skal opfylde visse krav om tilgengelighed og
forudsigelighed for sa vidt angéar bade fastleeggelsen af den strafbare handling og fastseettelsen
af straffen .

— Den fremhzevede, at kravet om strafferettens klarhed indebzerer, at loven klart skal definere de
strafbare forhold og den straf, de medferer. Denne betingelse er opfyldt, nar borgerne ud fra
bestemmelsens ordlyd og ved hjeelp af retternes fortolkning heraf kan vide, hvilke handlinger
og undladelser der medforer strafansvar®.

— Den bemeerkede, at de krav til forudsigelighed, ngjagtighed og manglende tilbagevirkende kraft,
der ligger i princippet om, at strafbare forhold og straffe skal have lovhjemmel (i Italien),
ligeledes finder anvendelse pa foreldelsesreglerne i forbindelse med lovovertredelser pa
momsomrédet.

111. Sa leenge der ikke er foretaget en harmonisering i EU-retten, er jeg, henset til M.A.S. og
M.B.-dommen, af den opfattelse, at hver enkelt medlemsstat fortsat kan tilleegge regler om
foreeldelse af strafansvar (hvilket naturligvis omfatter regler om afbrydelse af foreeldelsesfristerne)
materiel karakter. Disse regler er samtidig underlagt lex mitior-princippet i chartrets artikel 49,
stk. 1, sidste punktum.

b) Lex mitior-princippet og forfatningsdomstolenes afgorelser

112. Ud over at fastsla, at foreeldelse af strafansvar henhgrer under den materielle ret, fastslog
Curtea Constitutionala (forfatningsdomstol), at artikel 155 i straffeloven af 2009 om afbrydelse af
foreeldelsesfristerne var forfatningsstridig. Som folge af denne retspraksis lob disse frister uden
mulighed for atbrydelser i perioden fra den 25. juni 2018 til den 30. maj 2022.

% — Menneskerettighedsdomstolens dom af 22.6.2000, Coéme m.fl. mod Belgien (CE:ECHR:2000:0622JUD003249296, § 149), af 12.2.2013,
Previti mod Italien (CE:ECHR:2013:0212DEC000184508, § 80), og af 22.9.2015, Borcea mod Rumenien
(CE:ECHR:2015:0922DEC005595914, § 64).

% — Radgivende udtalelse P16-2021-001 af 26.4.2022, om anvendelsen af foreeldelse pé efterforskning, domsafsigelse og straffe for
lovovertreedelser, der udger torturhandlinger, §§ 72-77, og Menneskerettighedsdomstolens dom af 18.6.2020, Antia og Khupenia mod
Georgien (CE:ECHR:2020:0618]JUD000752310, §§ 38-43).

% — M.A.S. og M.B.-dommen, preemis 54-58.

% — Menneskerettighedsdomstolens dom af 15.11.1996, Cantoni mod Frankrig (CE:ECHR:1996:1115JUD001786291, § 29), af 7.2.2002, E.K.
mod Tyrkiet (CE:ECHR:2002:0207JUD002849695, § 51), af 29.3.2006, Achour mod Frankrig (CE:ECHR:2006:0329JUD006733501,
§ 41), og af 20.9.2011, OAO Neftyanaya Kompaniya Yukos mod Rusland (CE:ECHR:2011:0920JUD001490204, §§ 567-570).

® — Dom af 28.3.2017, Rosneft (C-72/15, EU:C:2017:236, preemis 162).

— Domstolen kan ikke foretage en harmonisering gennem sin praksis, som EU-lovgiver ikke har kunnet opn4, selv om dette ville veere

hensigtsmeessigt for at opna en storre effektivitet i forbindelse med bekeempelsen af grov kriminalitet, som skader Unionens finansielle
interesser.
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113. Det kan gores geeldende, at en forfatningsdomstols afgorelser ikke udger en »mildere
straffebestemmelse«, eftersom der ikke er tale om egentlige lovgivningsmeessige foranstaltninger
truffet af medlemsstaten. Efter min opfattelse bor denne indsigelse ikke desto mindre forkastes.

114. Da Curtea Constitutionala (forfatningsdomstol) fastslog, at artikel 155 i straffeloven af 2009
var forfatningsstridig, fungerede den som en »negativ lovgiver«™. I stater, hvor der foretages en
koncentreret efterprovelse af forfatningsmeessighed, har konstateringer af, at love er
forfatningsstridige, en veerdi og en bindende virkning svarende til selve de love, som erkleeres helt
eller delvist uanvendelige (eller, i givet fald, ugyldige), idet de er uforenelige med den nationale
forfatning. 1 disse har erkleeringer af, at love er forfatningsstridige, virkning erga omnes og
indebeerer, at disse love helt eller delvist forsvinder fra retsordenen (Spanien, Polen, Portugal,
Litauen, Rumeenien, Tyskland og Italien).

115. Med henblik pé at anvende lex mitior-princippet med tilbagevirkende kraft er der saledes
efter min opfattelse ingen forskel pa en hel eller delvis opheevelse af en straffelov ved en
efterfolgende lov (lovgivers afgorelser) og en ligeledes hel eller delvis fjernelse af denne lov fra
retsordenen ved en erkleering om forfatningsstridighed (forfatningsdomstolens afgerelser) 7.

116. Derfor svarer en erklering om forfatningsstridighed som den, Curtea Constitutionald
(forfatningsdomstol) har afgivet i dom nr. 297/2018 og nr. 358/2022, materielt set til en
loveendring med henblik pa anvendelsen af lex mitior-princippet. Dette geelder for alle offentlige
myndigheder, ogsa for domstolene™, selv om sidstneevnte fortsat har kompetence til at vurdere,
om nationale retsforskrifter, som denne medlemsstats forfatningsdomstol har fundet forenelige
med en national forfatningsbestemmelse, er forenelige med EU-retten™.

117. 1 forbindelse med denne sag har Curtea Constitutionala (forfatningsdomstol) ved dom
nr. 297/2018 og nr. 358/2022 afgjort et rumeensk forfatningsretligt spergsmal uden at tage stilling
til foreneligheden med EU-retten eller »udfordre« dennes forrang.

118. Nar Domstolen neevner »successiv anvendelse af lovene over tid«, anvender den begrebet
»lovene« i bred forstand. Ifelge denne forstaelse omfatter dette begreb naturligvis love vedtaget
af medlemsstaternes lovgivningsorganer, men ogsa endringer af selv samme love som folge af en
forfatningsdomstols erkleeringer om forfatningsstridighed. Dette er efter min opfattelse i hgjere
grad foreneligt med forpligtelsen til ikke at fortolke de ved chartret beskyttede rettigheder pa en
made, der indskreenker deres indhold.

7t — H. Kelsen, »La garantie juridictionnelle de la constitution (la justice constitutionnelle)«, Revue du droit public et de la science politique
en France et a l'étranger, 1928, s. 197-257.

— Jf. i samme retning dom afsagt af Cour de cassation, chambre criminel (kassationsdomstol, afdelingen for straffesager, Frankrig) den
8.6.2021, nr. 20-87 078 (FR:CCASS:2021:CR00864): »les décisions du Conseil constitutionnel s'imposant aux pouvoirs publics et &
toutes les autorités administratives et juridictionnelles en vertu de l'article 62 de la Constitution, les déclarations de non-conformité ou
les réserves d’interprétation qu’elles contiennent et qui ont pour effet qu'une infraction cesse, dans les délais, conditions et limites
qu'elles fixent, d’étre incriminée doivent étre regardées comme des lois pour Uapplication de larticle 112-4, alinéa 2, du code pénal«
(min fremheevelse). Den neevnte artikel i den franske straffelov bestemmer, at opfyldelsen af straffen indstilles, ndr dommen er blevet
afsagt pa grundlag af et forhold, der i henhold til en lov, der er vedtaget efter dommen, ikke leengere har karakter af strafbar handling.

7 — Domstolen har gentagne gange fastslaet, at artikel 2 TEU, artikel 19, stk. 1, andet afsnit, TEU og beslutning 2006/928 ikke er til hinder
for en national lovgivning eller praksis, hvorefter forfatningsdomstolens afggrelser er bindende for de almindelige domstole. Dette
forudseetter, at den nationale lovgivning sikrer den neevnte forfatningsdomstols uatheengighed i forhold til navnlig den lovgivende og
den udevende magt. Anmodningerne om preejudiciel afgerelse i andre sager samt i denne indeholder imidlertid ingen holdepunkter
for, at Curtea Constitutionald (forfatningsdomstol), som bla. har kompetence til at kontrollere loves og kendelsers
forfatningsmeessighed og treeffe afgorelse om forfatningsretlige konflikter mellem offentlige myndigheder i henhold til den rumaenske
forfatnings artikel 146, litra d) og e), ikke skulle opfylde de krav om uatheengighed, der folger af EU-retten (jf. i denne retning dommen
i sagen Euro Box Promotion, preemis 230 og 232, og dom af 22.2.2022, RS (Virkningen af domme afsagt af en forfatningsdomstol),
C-430/21, EU:C:2022:99, herefter »RS-dommenc, preemis 44).

7 — RS-dommen, preemis 45 og 46.
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119. Menneskerettighedsdomstolens dom i sagen Ruban mod Ukraine er ikke i modstrid med den
fortolkning, som jeg foreslar. I den pageeldende sag blev der rejst spergsmél om, hvorvidt den
ukrainske stat havde tilsidesat lex mitior-princippet som folge af en dom afsagt af landets
forfatningsdomstol. Menneskerettighedsdomstolen afviste, at EMRK’s artikel 7 var blevet
tilsidesat, men behandlede erkleeringen om forfatningsstridighed, som om der var tale om en
loveendring, uden at gore geeldende, at denne forfatningsretlige praksis ikke udgjorde en
successiv anvendelse af »love«™.

¢) Lex mitior-princippet og endelige straffedomme

120. I dommen i sagen Scoppola mod Italien syntes Menneskerettighedsdomstolen at begreense
anvendelsen af lex mitior-princippet til strafferetlige procedurer, der endnu ikke er afgjort ved
endelig dom™. I visse efterfolgende sager har Menneskerettighedsdomstolen imidlertid udvidet
dette princip til ogsa at omfatte endelige domme, safremt dette er tilladt i henhold til national
ret”.

121. Ved forste gjekast kunne det se ud, som om Domstolen ogsd begrensende lex
mitior-princippet til domme, som ikke er endelige™. Efter min opfattelse ville dette imidlertid
veere en forhastet konklusion, eftersom den undersggte nationale lovgivning i Delvigne-sagen gav
de demte mulighed for i henhold til den nye lov pa ny at vurdere den situation, der fulgte af en
forudgaende endelig straffedom.

122. Efter min opfattelse ber lex mitior-princippet ogsd finde anvendelse pa endelige
straffedomme, der er ved at blive fuldbyrdet. Jeg medgiver, at dette ikke er tilfeeldet i alle EU’s
medlemsstater, selv om nogle af disse har valgt denne lgsning”. Selv i de medlemsstater, hvor lex
mitior-princippet som hovedregel ikke finder anvendelse pa retskraftige straffedomme, findes der
adskillige undtagelser fra denne regel. Ofte omfatter den tilbagevirkende kraft in melius saledes
denne form for domme, nar den nye straffelovgivning bestemmer dette, eller nir en adferd
afkriminaliseres®, eller nar en forfatningsdomstol fastslar, at en straffelov er forfatningsstridig®'.

123. Princippet i chartrets artikel 49, stk. 1, sidste punktum, har under alle omstendigheder en
selvsteendig betydning, der ikke afheenger af de mange forskellige losninger, som
medlemsstaterne er néet frem til, og det beskyttelsesniveau, som dette princip ber medfore, skal
veere hojt og skal som neevnt ikke udgere et minimumsniveau.

7> — Menneskerettighedsdomstolens dom af 12.7.2016, Ruban mod Ukraine (CE:ECHR:2016:0712JUD000892711, §§ 41-46).

7 — Menneskerettighedsdomstolens dom i sagen Scoppola mod Italien, § 109: »Nar der er forskel pa den straffelov, som var geeldende pa
det tidspunkt, hvor en overtraedelse blev begéet, og efterfolgende straffelove, som vedtages, for der afsiges endelig dom, skal retten
anvende den lov, hvis bestemmelser er mest fordelagtige for tiltalte.«

77— Menneskerettighedsdomstolens dom af 12.1.2016, Gouarré Patte mod Andorra (CE:ECHR:2016:0112JUD003342710, §§ 33-36), af
12.7.2016, Ruban mod Ukraine (CE:ECHR:2016:0712JUD000892711, § 39), og af 24.1.2017, Koprivnikar mod Slovenien
(CE:ECHR:2017:0124JUD006750313, § 49).

7 — Dom af 6.10.2015, Delvigne (C-650/13, EU:C:2015:648, preemis 56).

7 — I henhold til artikel 23, stk. 2, i den spanske straffelov har straffelove, der tilgodeser den demte, tilbagevirkende kraft, selv om der ved
deres ikrafttreedelse er afsagt endelig dom, og den pageeldende er i feerd med at afsone sin straf. Der findes lignende bestemmelser i
retsordenerne i Litauen, Portugal og Polen.

— Dette er f.eks. tilfeeldet for artikel 112-4, andet punktum, i den franske straffelov, og for artikel 2, stk. 2, i den italienske straffelov.

81— I Tyskland giver Strafprozessordnung (strafferetsplejeloven) af 7.4.1987 (BGBL. I, s. 1074 ff., navnlig s. 1319), som endret ved lov af
25.3.2022 (BGBL. I, s. 571) den dgmte mulighed for at anmode om genoptagelse af en straffesag, der allerede er afsluttet med en
retskraftig dom, nér denne dom hviler pa en bestemmelse, som af Bundesverfassungsgericht (forbundsdomstol i forfatningsretlige
sager, Tyskland) er blevet fastsldet at veere forfatningsstridig og uforenelig med grundloven eller ugyldig eller uforenelig med en
fortolkning af grundloven, som denne domstol har anlagt. Jf. Schmidt-Bleibtreu, Klein, Bethge, Bundesverfassungsgerichtsgesetz, 62.
udg., 2022, C.H. Beck, Miinchen, note 25, afsnit 79.
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124. Det er ikke logisk, at lovgivers eendrede veerdier (eller eendrede kriterier for straf) alene finder
anvendelse pa sigtede eller tiltalte og ikke pa personer, der pa grundlag af lignende forhold er ved
at afsone endelige domme. Denne manglende logik fremgér tydeligere i forbindelse med
afkriminalisering, ved en efterfolgende lov, af adfeerd, der tidligere blev straffet (abolitio
criminis). En god juridisk samvittighed kan ikke beere, at alene tidsmeessige arsager i dette
tilfeelde er afgerende for, at personer, der har fiet en endelig dom for denne adfeerd, fortsat skal
veere feengslede, mens gerningsmeendene til den samme adfeerd, som endnu afventer dom,
fritages for strafansvar.

125. Det samme krav om rimelighed og sammenheeng, som lex mitior-princippet indebeerer for
sigtede eller tiltalte, kan overferes pa personer, der allerede er blevet demt. Det er, gentager jeg,
ikke rimeligt, at det er afgerende for, om to personer, der har begaet lignende lovovertraedelser
pa den samme dag, er omfattet af dette princip, at den strafferetlige procedure for den enes
vedkommende blev afsluttet hurtigere med en endelig dom, mens den samme procedure for den
andens vedkommende varede leengere tid og endnu ikke har givet anledning til en endelig dom.

126. Logikken i princippet om tilbagevirkende kraft af en mildere straffebestemmelse bor ogsa
finde anvendelse pa endelige straffedomme for at undgd uoverensstemmelser som beskrevet
ovenfor. Det forholder sig imidlertid saledes, at denne lgsning indebeerer en procedure med
genoptagelse af domme, der er retskraftige, men dette forekommer mig ikke at veere en
uoverstigelig forhindring. Det er den ikke i forbindelse med afkriminalisering af adfeerd, der
tidligere blev anset for lovovertreedelser, og jeg kan ikke se, hvorfor det samme ikke skulle geelde
for andre tilfeelde af successiv anvendelse af lovene over tid *.

127. Genoptagelse af endelige domme som felge af lex mitior-princippet kreever, at den nationale
lovgivning indeholder et retsmiddel med henblik pa gennemforelse af denne sndring pa den
demtes anmodning. I Rumeenien er dette retsmiddel ifolge foreleeggelsesafgorelsen det seerlige
retsmiddel med pastand om opheevelse i artikel 426, stk. 1, litra b), i den rumenske
strafferetsplejelov med de begrensninger, der er anfort i Inalta Curte de Casatie si Justities
(kassationsdomstol) dom nr. 67/2022.

d) Delkonklusion

128. Sammenfattende foreslar jeg en fortolkning af princippet om tilbagevirkende kraft af en
mildere straffebestemmelse, som er fastsat i chartrets artikel 49, stk. 1, sidste punktum, hvorefter

— dette princip finder anvendelse pa reglerne for afbrydelse af foreeldelsen af strafansvar, nar den
nationale strafferet tilleegger disse regler materiel karakter

— successiv anvendelse af lovene over tid sidestilles med tilfeelde af sendring af straffeloven som
folge af en erkleering om forfatningsstridighed afgivet af en national forfatningsdomstol

— dette princip finder anvendelse pa verserende strafferetlige procedurer og pa endelige domme,
nér dette folger af national ret, og ogsa generelt.

2 — Anvendelsen af lex mitior-princippet kan tilpasses, f.eks. nar der er tale om midlertidige love eller love, der blot indferer bedestraffe,
eller love, der er indfert med henblik pa ekstraordineere situationer, som efterfolgende forsvinder.
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129. I hovedsagen begrunder princippet om tilbagevirkende kraft af en mildere
straffebestemmelse, der er fastsat i chartrets artikel 49, stk. 1, sidste punktum, fritagelsen fra
strafansvar for demte, som pa daveerende tidspunkt var omfattet af en ordning for afbrydelse af
foreeldelsen af strafansvar, som efterfolgende blev erkleeret forfatningsstridig, forudsat at der er
tale om omréder, der er omfattet af EU-retten. Denne fritagelse omfatter saledes handlinger, der
udger alvorlig svig, som skader Unionens finansielle interesser, og som er i strid med artikel 325
TEUF og beslutning 2006/928.

130. Dermed kreever EU-retten i en situation som den beskrevne ikke, at den omtvistede praksis
fra Curtea Constitutionala (forfatningsdomstol) undlades anvendt, selv om virkningerne af dette
indebeerer straffrihed for gerningsmeendene til nogle af disse lovovertreedelser.

5. En hgjere norm for beskyttelse end lex mitior-princippet i rumcensk ret

131. Safremt Domstolen i modseetning til det, jeg har foreslaet, matte veere af den opfattelse, at
princippet om tilbagevirkende kraft af en mildere straffebestemmelse i henhold til chartrets
artikel 49, stk. 1, sidste punktum, ikke finder anvendelse i denne sag, ma det underseges, om der i
rumeensk ret findes en hgjere norm for beskyttelse end lex mitior-princippet.

132. En retsinstans i en medlemsstat kan, sadledes som det er tilfeeldet her, befinde sig i en
situation, hvor den skal kontrollere foreneligheden af grundleeggende rettigheder med en
national bestemmelse eller foranstaltning, der gennemforer EU-retten som omhandlet i chartrets
artikel 51, stk. 1.

133. I en situation, hvor medlemsstaternes virke ikke fuldt ud er reguleret af EU-retten, bekreefter
chartrets artikel 53, at det er muligt for de nationale myndigheder og retter at anvende nationale
normer for beskyttelse af de grundleeggende rettigheder.

134. Irumeensk ret er den nationale norm for beskyttelse af princippet om tilbagevirkende kraft af
en mildere straffebestemmelse fastlagt i forfatningens artikel 15, stk. 2, og i artikel 5, stk. 1, i
straffeloven af 2009, hvis reekkevidde er blevet preeciseret af Curtea Constitutionala
(forfatningsdomstol).

135. Det folger som naevnt af Curtea Constitutionalis (forfatningsdomstol) og Inalta Curte de
Casatie si Justities (kassationsdomstol) praksis, at reglerne om foreldelse af strafansvar og
reglerne om afbrydelse af foreeldelsesfristerne har materiel karakter, og dermed finder lex
mitior-princippet anvendelse pa disse®.

136. Det blev fremheevet i Curtea Constitutionalds (forfatningsdomstol) dom nr. 297/2018 og
nr. 358/2022, at der i medfor af det naevnte princip fra den 25. juni 2018 til den 30. maj 2022 ikke
fandtes nogen grunde til afbrydelse af forzeldelsesfristerne for strafansvar.

$ _ Jf. navnlig dom nr. 67/2022 afsagt af Inalta Curte de Casatie si Justitie (kassationsdomstol).
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137. For at denne nationale norm for beskyttelse af princippet om tilbagevirkende kraft af en
mildere straffebestemmelse, som er fastsat i rumeensk ret, kan finde anvendelse, har Domstolen
bestemt, at to betingelser skal veere opfyldt®:

— Den ma ikke gore indgreb i det beskyttelsesniveau, som er fastsat i chartret, sdledes som dette
fortolkes af Domstolen.

— Den ma heller ikke gore indgreb i EU-rettens forrang, enhed og effektive virkning.

138. For sa vidt angar den forste betingelse har Unionen ikke indfert en seerlig ordning pa dette
omrade. Anvendelsen af den rumenske norm bergrer saledes ikke beskyttelsesniveauet i chartrets
artikel 49, stk. 1, sidste punktum.

139. Det er mere vanskeligt at fastsla, om normen til beskyttelse af lex mitior-princippet i
rumeensk ret gor indgreb i EU-rettens forrang, enhed og effektive virkning, da det ikke er let at
forene retspraksis efter M.A.S. og M.B.-dommen pa den ene side og retspraksis efter dommen i
sagen Euro Box Promotion pa den anden.

140. I M.A.S. og M.B.-dommen

— anerkendte Domstolen, at Den Italienske Republik pa daveerende tidspunkt var berettiget til i
sin retsorden at fastseette, at ordningen for foreeldelses af strafansvar pa samme made som
reglerne vedrgrende fastseettelsen af strafbare forhold og straffe henherer under den
materielle strafferet og derfor som sidstneevnte regler er underlagt princippet om, at stratbare
forhold og straffe skal have lovhjemmel *

— fastslog Domstolen, at Den Italienske Republik kunne anvende en hgjere national norm for
beskyttelse af princippet om, at strafbare forhold og straffe skal have lovhjemmel, end den, der
er fastlagt i EU-retten, forudsat at denne anvendelse ikke gor indgreb i EU-rettens forrang,
enhed og effektive virkning®

— fastslog Domstolen i betragtning af den italienske forfatningsdomstols argumenter om den
negative indvirkning af Taricco-dommen pa det strafferetlige legalitetsprincip, der er fastlagt i
den italienske forfatning, at det tilkom den nationale ret at undersoge, om den manglende
anvendelse af bestemmelserne i straffeloven (der var til hinder for, at der i et betragteligt antal
tilfeelde af grov svig, der skadede Unionens finansielle interesser, blev palagt effektive og
afskreekkende sanktioner) forte til en situation med usikkerhed i den italienske retsorden for
sa vidt angar fastseettelsen af de geeldende forzeldelsesregler, som tilsideseetter princippet om
strafferettens klarhed ®

— fastslog Domstolen, at hvis den nationale ret skulle veere af den opfattelse, at forpligtelsen til at
undlade at anvende bestemmelserne i straffeloven om foreeldelse af strafansvar er i strid med
princippet om, at strafbare forhold og straffe skal have lovhjemmel, ville den ikke veere
forpligtet til at opfylde forpligtelsen til at undlade at anvende dem, selv om opfyldelsen af

84 Akerberg Fransson-dommen, preemis 29, dom af 26.2.2013, Melloni (C-399/11, EU:C:2013:107, preemis 60), M.A.S. og M.B.-dommen,
preemis 47, dom af 29.7.2019, Pelham m.fl. (C-476/17, EU:C:2019:624, preemis 80), og dommen i sagen Euro Box Promotion,
preemis 211.

8 M.A.S. og M.B.-dommen, preemis 45 og 58.
% — M.A.S. og M.B.-dommen, preemis 47 og 48.
8 — M.A.S. og M.B.-dommen, preemis 49, 50 og 59.
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forpligtelsen ville gore det muligt at athjelpe en national situation, der er i strid med
EU-retten®.

141. Domstolen tillod saledes en begrensning af anvendelsen af princippet om EU-rettens
forrang: Nationale retter kan anvende nationale bestemmelser, der er i strid med EU-retten, med
henblik pa at beskytte en grundleeggende rettighed (det strafferetlige legalitetsprincip), der sikres
med en hgjere norm i henhold til national ret end den norm, der er fastsat i EU-retten®.

142. M.A.S. og M.B.-dommen indebeerer saledes ikke, at en national ret er forpligtet til at give
absolut prioritet til beskyttelsen af Unionens finansielle interesser i et saidant omfang, at denne
beskyttelse har forrang for en grundleeggende rettighed sasom princippet om, at strafbare forhold
og straffe skal have lovhjemmel.

143. I dommen i sagen Euro Box Promotion undersggte Domstolen den rumeenske lovgivning og
forfatningsretlige praksis®, som ligesom den tilsvarende italienske lovgivning i M.A.S. og
M.B.-sagen kunne indebeere en systemisk risiko for straffrihed for handlinger, der udger alvorlig
svig, som skader Unionens finansielle interesser, i strid med forpligtelsen i henhold til artikel 325,
stk. 1, TEUF. Efter denne undersogelse fastslog Domstolen, at

— den foreleeggende ret var forpligtet til at efterprove den nedvendige overholdelse af de
grundleggende rettigheder, der er sikret ved chartrets artikel 47, stk. 2, forste punktum,
nermere bestemt retten for enhver til en retfeerdig og offentlig rettergang inden en rimelig
frist for en uatheengig og upartisk domstol, der forudgaende er oprettet ved lov

— »[...] en ulovlighed, der er begaet ved sammenseetningen af dommerkollegier, indebeerer en
tilsideseettelse af chartrets artikel 47, stk. 2, forste punktum, navnlig nar denne ulovlighed er af
en sadan art og alvor, at den skaber en reel risiko for, at andre dele af statsmagten, navnlig den
udovende magt, kan udeve et skon, der ikke tilkommer denne, hvorved integriteten af
resultatet af proceduren for sammenseetningen af dommerkollegier bringes i fare, og der
saledes veekkes en rimelig tvivl hos de retsundergivne med hensyn til den eller de pageeldende
dommeres uatheengighed og upartiskhed«*

— praksis vedrerende specialiseringen og sammenseetningen af rumeenske dommerkollegier pa
omradet for korruption ikke udgjorde en tilsideseettelse af chartrets artikel 47, stk. 2, forste
punktum, eftersom der var tale om en anden situation end den, der var omhandlet i M.A.S. og
M.B.-dommen; derfor »[...] er de krav, der folger af chartrets artikel 47, stk. 2, forste punktum,
ikke til hinder for, at den retspraksis, der folger af [forfatningsdomstolens] dom[me] [...], ikke
anvendes«*

8 — M.A.S. og M.B.-dommen, preemis 59 og 61.
% — M.A.S. og M.B.-dommen, preemis 41, 42 og 60.

% — Hvorefter domme om korruption og momssvig, der i forste instans ikke er blevet afsagt af dommerkollegier, som er specialiserede pa
dette omréade, eller efter appel af dommerkollegier, hvis medlemmer alle er blevet udpeget ved lodtreekning, er absolut ugyldige,
sdledes at de pageeldende sager om korruption og momssvig, eventuelt efter et ekstraordineert segsmal til provelse af endelige domme,
skal undergives fornyet provelse i forste og/eller anden instans.

°8 — Dommen i sagen Euro Box Promotion, preemis 206. Domstolen tilfgjede folgende i preemis 207: »[F]forfatningsdomstolen [fastslog
ganske vist] i de i hovedsagen omhandlede domme [...], at den tidligere praksis fra kassationsdomstolen, der bl.a. var baseret p&
bekendtgerelsen om kassationsdomstolens organisation og administrative virke, vedrerende specialiseringen og sammensaetningen af
dommerkollegier pd omrédet for korruption, ikke var i overensstemmelse med de geeldende nationale bestemmelser, men at denne
praksis ikke syntes at indebeere en &benbar tilsideseettelse af en grundleeggende regel i Rumeeniens domstolssystem, der kunne rejse
tvivl om det forhold, at dommerkollegierne pa omradet for korruption ved kassationsdomstolen, siledes som de blev sammensat i
overensstemmelse med den neevnte praksis for disse domme fra forfatningsdomstolen, »forudgaende [var] oprettet ved lov«.«

2 — Dommen i sagen Euro Box Promotion, preemis 209.
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— den rumeenske lovgivning og forfatningsretlige praksis vedrerende kravet om, at appeldomme
pa omradet for korruption skal afsiges af dommerkollegier, hvis medlemmer alle er blevet
udpeget ved lodtreekning, kunne udgere en national norm for beskyttelse af de grundleeggende
rettigheder®

— denne nationale norm for beskyttelse kunne bringe EU-rettens forrang, enhed og effektivitet i
fare, navnlig artikel 325, stk. 1, TEUF, sammenholdt med BFI-konventionens artikel 2, og
beslutning 2006/928, eftersom den indebzerer en systemisk risiko for straffrihed for
handlinger, der udger alvorlig svig, som skader Unionens finansielle interesser, eller korruption
generelt®.

144. Efter min opfattelse ligger den foreliggende sag neermere den sag, der gav anledning til
M.A.S. og M.B.-dommen, end den, der gav anledning til dommen i sagen Euro Box Promotion. I
sidstneevnte dom konstaterede Domstolen ikke en overtraedelse af chartrets artikel 47, stk. 2,
forste punktum, i forbindelse med praksis vedrerende sammenszetningen af dommerkollegierne
ved kassationsdomstolen, der var specialiserede i korruption, som forfatningsdomstolen havde
erkleeret forfatningsstridig. I rumeensk ret forela der heller ikke tydeligt en national norm for
beskyttelse af retten til en uatheengig domstol, der forudgaende er oprettet ved lov. Det har en af
parterne gjort geldende i retsmadet i sit svar pa et spergsmal fra Domstolen, men den rumeenske
regering og Kommissionen har afvist, at en sddan norm forela*.

145. Under alle omsteendigheder er paberabelsen af en systemisk risiko for straffrihed for grov
kriminalitet, som skader Unionens finansielle interesser, efter min opfattelse ikke en grund, der
begrunder en begreensning af en grundleeggende rettighed som f.eks. princippet om anvendelse
med tilbagevirkende kraft af en mildere straffebestemmelse, nar der findes en hgjere norm for
beskyttelse af denne rettighed i en medlemsstats forfatningssystem end den, der er fastsat i
chartrets artikel 49, stk. 1, sidste punktum.

146. Safremt Domstolen ikke tiltreeder den fortolkning, som jeg har foreslaet af chartrets
artikel 49, stk. 1, sidste punktum, anferes sammenfattende, at Curtea Constitutionalas
(forfatningsdomstol) praksis vedrerende de manglende grunde til afbrydelse af foreeldelsesfrister
for strafansvar mellem 2018 og 2022 har fastsat en hgjere national norm for beskyttelse af
princippet om tilbagevirkende kraft af lex mitior end den norm, der er fastsat i den neevnte
artikel i chartret.

147. Det forholder sig saledes, at anvendelsen af denne nationale norm kan medfore en risiko for
straffrihed for personer, der er blevet domt for at have begaet alvorlig svig, som skader Unionens
finansielle interesser, sdledes som jeg allerede har vurderet, og som den foreleeggende ret har
fremheevet.

148. Retspraksis efter M.A.S. og M.B.-dommen indebar imidlertid den samme risiko for
straffrihed, og jeg kan ikke se nogen grund til at omga denne praksis i denne sag. I den
foreliggende sag foreligger der tydeligvis en hgjere national norm for beskyttelse af lex
mitior-princippet, saledes som det var tilfeeldet i M.A.S. og M.B.-sagen og i modseetning til sagen
Euro Box Promotion.

% — Dommen i sagen Euro Box Promotion, preemis 210.
* — Dommen i sagen Euro Box Promotion, preemis 212.
% — Dommen i sagen Euro Box Promotion, preemis 210.

ECLI:EU:C:2023:532 29



FORSLAG TIL AFGORELSE FRA GENERALADVOKAT CAMPOS SANCHEZ-BORDONA — saG C-107/23 PPU
LiN

149. Unionens finansielle interesser er uden tvivl berettigede til beskyttelse, men denne
beskyttelse kan ikke have forrang for beskyttelsen af en grundleeggende rettighed sasom den, der
er repreesenteret ved princippet om tilbagevirkende kraft af en mildere straffebestemmelse.

150. De grundleeggende rettigheder i et retsfellesskab som Unionen er ikke mindre vigtige end
dette retsfeellesskabs finansielle interesser. Unionens finansielle interesser kan med andre ord ikke
beskyttes, hvis dette medforer en tilsideseettelse af de grundleeggende rettigheder.

151. Hvis gennemforelsen af artikel 325 TEUF og gennemforelsesbestemmelserne hertil er
mangelfuld, og der i en eller flere medlemsstater opstar en systemisk risiko for straffrihed, rader
Unionen over andre retlige mekanismer, hvormed den kan gribe ind, som f.eks.
traktatbrudssegsmal. Efter min opfattelse er det ikke foreneligt med retsstatsprincippet i artikel 2
TEU at indskreenke beskyttelsen af lex mitior-princippet for at sikre en bedre beskyttelse af
Unionens finansielle interesser.

152. Dermed har princippet om EU-rettens forrang ikke virkning i dette tilfeelde, og den
foreleeggende ret skal ikke undlade at anvende Curtea Constitutionalds (forfatningsdomstol)
praksis for at sikre, at artikel 325, stk. 1, TEUF og beslutning 2006/928 overholdes. Den
foreleeggende ret skal derimod folge denne retspraksis og opretholde den hgjere norm for
beskyttelse af lex mitior-princippet i henhold til rumeensk ret, som pa grund af sin karakter
tilgodeser gerningsmeendene til strafbare handlinger.

153. Dette er ogsa den lgsning, der er mest forenelig med det strafferetlige legalitetsprincip og de
krav om strafferettens forudsigelighed og klarhed, der folger af dette princip®*. Curtea
Constitutionalas (forfatningsdomstol) domme, suppleret af dommen fra Inalta Curte de Casatie
si Justitie (kassationsdomstol), preeciserede ordningen for afbrydelse af foreeldelsen af strafansvar i
artikel 155, stk. 1, i straffeloven af 2009 efter en periode, hvor der herskede tvivl blandt de
almindelige domstole. En undladelse af at anvende denne praksis ville pa ny skabe usikkerhed om
afbrydelse af foreeldelsen af strafansvar mellem 2018 og 2022.

C. Det tredje preejudicielle sporgsmdl

154. Den foreleeggende ret har forelagt det tredje spergsmal i det tilfeelde, at Domstolen besvarer
de to forste sporgsmal bekreftende (og alene safremt reglerne ikke kan fortolkes i
overensstemmelse med EU-retten).

155. Eftersom jeg har foreslaet, at de to forste spergsmal besvares benzegtende, er det ikke
nodvendigt at behandle det tredje spergsmal. Det vil jeg imidlertid gore, i det tilfeelde, at
Domstolen indtager en anden holdning.

156. Domstolen har allerede taget stilling til aspekter ved det rumenske retssystem?®, pa hvilken
baggrund det sidste preejudicielle spergsmal kan besvares. Med dette speorgsmal har den
foreleeggende ret fremheevet muligheden for, at dommere péleegges disciplineere sanktioner, nar
de afviger fra forfatningsdomstolens praksis, som efter deres opfattelse ikke er i
overensstemmelse med EU-retten.

% — M.A.S. og M.B.-dommen, preemis 55 og 56.
¥ — Dommen i sagen Asociatia »Forumul Judecatorilor din Roméania«, dommen i sagen Euro Box Promotion og RS-dommen.
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157. Som den foreleeggende ret® og den rumenske regering har anfert, blev artikel 99, litra s), i
lov nr. 303/2004, hvorefter manglende overholdelse af Curtea Constitutionalas
(forfatningsdomstol) domme eller af domme afsagt af Inalta Curte de Casatie si Justitie
(kassationsdomstol) i forbindelse med segsmal i lovens interesse udgjorde en
disciplineerforseelse. opheevet efter RS-dommen.

158. Det fremgar imidlertid af Curtea Constitutionalds (forfatningsdomstol) dom nr. 520/2022 af
9. november 2022, at dommeres manglende overholdelse af domme afsagt af Curtea
Constitutionala  (forfatningsdomstol) eller af Inalta Curte de Casatie si Justitie
(kassationsdomstol) kan give anledning til en disciplineer sanktion, sifremt den pageeldende
dommer har varetaget sit embede i ond tro eller udvist grov uagtsomhed. Den foreleeggende ret
onsker oplyst, om denne nye disciplineerordning er forenelig med EU-retten.

159. Dommen i sagen Euro Box Promotion og RS-dommen indeholder tilstreekkelige elementer
til, at dette spergsmal kan besvares. Jeg vil derfor blot gengive nogle af betragtningerne fra disse
domme:

— »[...] [Slikringen af retternes uathengighed [kan] bla. ikke [...] medfore, at det fuldsteendigt
udelukkes, at der i visse helt ekstraordineere tilfeelde kan gores et disciplineert ansvar geeldende
over for en dommer som folge af retsafgerelser truffet af vedkommende. Et sadant krav om
uathengighed tager séledes helt abenlyst ikke sigte pa at stotte eventuelle grove og helt
uforsvarlige handlemader hos dommere, der f.eks. bestar i forseetligt og i ond tro eller ved
seerligt alvorlig og grov uagtsomhed at tilsidesaette de nationale eller EU-retlige regler, hvis
overholdelse de forventes at sikre, eller i at treeffe vilkarlige afgorelser eller afgerelser, der er
udtryk for retsneegtelse, til trods for, at de er betroet den funktion at demme og i denne
egenskab skal treeffe afgorelse i de tvister, som borgerne anleegger ved dem«®.

— »Det forekommer imidlertid afgerende for at bevare retternes uatheengighed og saledes undga,
at disciplineerordningen kan afledes fra sine legitime formal og anvendes til politisk kontrol
med retsafgorelser eller til pres pa dommere, at den omstendighed, at en retsafgorelse
indeholder en eventuel fejl i fortolkningen og anvendelsen af de nationale eller EU-retlige
regler eller i vurderingen af de faktiske omsteendigheder og bedemmelsen af beviserne, ikke i
sig selv kan medfere, at den pageldende dommer ifalder et disciplineert ansvar«'®.

— »[...] [A]rtikel 2 TEU og artikel 19, stk. 1, andet afsnit, TEU skal fortolkes séaledes, at disse
bestemmelser er til hinder for en national lovgivning eller praksis, der gor det muligt at
paleegge en national dommer disciplineert ansvar for enhver tilsideseettelse af den nationale
forfatningsdomstols afgerelser« ™.

— »Artikel 19, stk. 1, andet afsnit, TEU, sammenholdt med artikel 2 TEU og artikel 4, stk. 2 og 3,
TEU, med artikel 267 TEUF og med princippet om EU-rettens forrang, skal fortolkes siledes, at
denne bestemmelse er til hinder for en national lovgivning eller praksis, der gor det muligt at
pélegge en national dommer disciplineert ansvar med den begrundelse, at denne har anvendt
EU-retten, saledes som fortolket af Domstolen, og herved har set bort fra en praksis fra den

% — Foreleeggelsesafgorelsen, praemis 145 og 146.

» — RS-dommen, preemis 83, med henvisning til dom af 15.7.2021, Kommissionen mod Polen (Disciplinerordning for dommere)
(C-791/19, EU:C:2021:596, preemis 137), og dommen i sagen Euro Box Promotion, preemis 238.

10— RS-dommen, premis 84, med henvisning til dom af 15.7.2021, Kommissionen mod Polen (Disciplineerordning for dommere)
(C-791/19, EU:C:2021:596, praemis 138), og dommen i sagen Euro Box Promotion, praemis 239.

01— RS-dommen, preemis 87, med henvisning til dommen i sagen Euro Box Promotion, preemis 242.
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pageldende medlemsstats forfatningsdomstol, som er uforenelig med princippet om
EU-rettens forrang«'®.

160. Det tredje praejudicielle sporgsmal skal séledes besvares pa tilsvarende made.

V. Forslag til afgorelse

161. Pa baggrund af det ovenstaende foreslar jeg, at Domstolen besvarer de af Curtea de Apel
Brasov (appeldomstolen i Brasov, Rumeenien) forelagte sporgsmal séledes:

»1) En national lovgivning og retspraksis vedrerende afbrydelse af foreeldelsesfristerne for

strafansvar, som medforer straffrihed for et stort antal handlinger, der udger alvorlig svig,
som skader Unionens finansielle interesser, er i princippet i strid med artikel 325, stk. 1,
TEUF og Kommissionens beslutning 2006/928/EF af 13. december 2006 om oprettelse af en
mekanisme for samarbejde og kontrol vedrerende Rumeeniens fremskridt med opfyldelsen af
specifikke benchmarks pa omradernes retsreform og bekempelse af korruption.

En national ret er ikke forpligtet til at undlade at anvende denne nationale lovgivning og
retspraksis, hvis den finder, at denne anvendelse er begrundet i anvendelsen af princippet
om tilbagevirkende kraft af en mildere straffebestemmelse, som er fastsat i artikel 49, stk. 1,
sidste punktum, i Den Europeeiske Unions charter om grundleeggende rettigheder, eller, hvis
dette ikke er tilfeeldet, i en hgjere national norm for beskyttelse af det neevnte princip, som er
fastsat i den nationale ret.

Artikel 2 TEU og artikel 19, stk. 1, andet afsnit, TEU skal fortolkes saledes, at disse
bestemmelser er til hinder for en national lovgivning eller praksis, der gor det muligt at
paleegge en national dommer disciplineert ansvar for enhver tilsidesaettelse af den nationale
forfatningsdomstols eller gverste domstols afgerelser. Disse bestemmelser er imidlertid ikke
til hinder for, at dette disciplineeransvar palaegges i de, helt seerlige, tilfeelde af grove og helt
uforsvarlige handlemader hos dommere, der bestar i forseetligt og i ond tro eller ved seerligt
alvorlig og grov uagtsomhed at tilsideseette de nationale eller EU-retlige regler, hvis
overholdelse de forventes at sikre.

Artikel 19, stk. 1, andet afsnit, TEU, sammenholdt med artikel 2 TEU og artikel 4, stk. 2 og 3,
TEU, med artikel 267 TEUF og med princippet om EU-rettens forrang, skal fortolkes siledes,
at denne bestemmelse er til hinder for en national lovgivning eller praksis, der gor det muligt
at palegge en national dommer disciplineert ansvar med den begrundelse, at denne har
anvendt EU-retten, siledes som fortolket af Domstolen, og herved har set bort fra
forfatningsdomstolens praksis, som er uforenelig med princippet om EU-rettens forrang.«

12— RS-dommen, preemis 93 og domskonklusionen, punkt 2.
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