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FORSLAG TIL AFGORELSE FRA GENERALADVOKAT
J. RICHARD DE LA TOUR
fremsat den 27. februar 2025!

Sag C-57/23

JH
mod
Policejni prezidium

(anmodning om preejudiciel afgorelse indgivet af Nejvyssi spravni soud (everste domstol i
forvaltningsretlige sager, Den Tjekkiske Republik))

»Praejudiciel foreleeggelse — beskyttelse af fysiske personer i forbindelse med behandling af
personoplysninger i straffesager — direktiv (EU) 2016/680 — nationale bestemmelser, der
muligger indsamling af genetiske data fra enhver person, der retsforfolges for en forseetlig stratbar
handling, eller som mistaenkes for at have begaet en sadan strafbar handling — vurdering af
behovet for politiets fortsatte opbevaring af en DNA-profil pa grundlag af interne regler —
mulighed for at betegne national retspraksis som »en medlemsstats nationale ret««

I. Indledning

1. Anmodningen om preejudiciel afgorelse vedrerer fortolkningen af artikel 4, stk. 1, litra c) og e),
artikel 6, artikel 8, stk. 2, og artikel 10 i Europa-Parlamentets og Radets direktiv (EU) 2016/680 af
27. april 2016 om beskyttelse af fysiske personer i forbindelse med de kompetente myndigheders
behandling af personoplysninger med henblik pa at forebygge, efterforske, afslare eller retsforfolge
strafbare handlinger eller fuldbyrde strafferetlige sanktioner og om fri udveksling af sddanne
oplysninger og om opheevelse af Radets rammeafgorelse 2008/977/RIA>.

2. Denne anmodning er blevet fremsat som led i en tvist mellem JH, en fysisk person, og policejni
prezidium (politipreesidium, Den Tjekkiske Republik) angaende bl.a. indsamling af biometriske og
genetiske data om JH i forbindelse med en straffesag og om Policie Ceské republikys (politiet i Den
Tjekkiske Republik, herefter det »tjekkiske politi«) opbevaring af disse data.

3. Den foreliggende sag ligger for sa vidt angar det forste preejudicielle spergsmal forelagt af
Nejvyssi spravni soud (everste domstol i forvaltningsretlige sager, Den Tjekkiske Republik) i
forleengelse af dom af 26. januar 2023, Ministerstvo na vatreshnite raboti (Politiets registrering af
biometriske og genetiske data)® og af 28. november 2024, Ministerstvo na vatreshnite raboti

! — Originalsprog: fransk.
* — EUT 2016, L 119, s. 89.
3 — C-205/21 (herefter ndommen i sagen Registrering af biometriske og genetiske data I«, EU:C:2023:49).
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(Registrering af biometriske og genetiske data II)?, i hvilke Domstolen fastslog, at en national
lovgivning om systematisk indsamling af biometriske og genetiske data fra alle personer, der
sigtes for en forseetlig stratbar handling, som retsforfolges ex officio, med henblik pa politimeessig
registrering var i strid med kravet om at sikre en eget beskyttelse af de registrerede i forbindelse
med behandling af folsomme personoplysninger. Den foreleeggende ret har anmodet om en
preecisering af Domstolens praksis med spgrgsmalet om, hvorvidt § 65, stk. 1, i zakon ¢. 273/2008
Sb., o Policii Ceské republiky (lov nr. 273/2008 om Den Tjekkiske Republiks politi)®, der
begrenser anvendelsen alene til forseetlige strafbare handlinger, pa et strukturelt plan i
tilstreekkelig grad afspejler behovet for at vurdere, om det er forholdsmzessigt at indsamle de
registreredes biometriske og genetiske data, eller om der tveertimod skal foretages en yderligere
sondring mellem disse personer aftheengigt af den stratbare handlings grovhed.

4. Hvad angar det andet praejudicielle spergsmal, som den foreleeggende ret har forelagt, ligger
den foreliggende sag i forleengelse af dom af 30. januar 2024, Direktor na Glavna direktsia
»Natsionalna politsia« pri MVR — Sofia® hvori Domstolen for forste gang udtalte sig om
tidsgreenserne for opbevaring af personoplysninger om personer, der er blevet endelig domfeeldt,
med henblik pa bekempelse af strafbare handlinger i lyset af direktiv 2016/680. I denne dom
fastslog Domstolen, at direktivet fastsetter en generel ramme, der gor det muligt at sikre, at
opbevaringen af personoplysninger, og neermere bestemt varigheden heraf, begrenses til, hvad
der er nodvendigt til opfyldelse af de formal, hvortil de opbevares’. Den foreleeggende ret har
anmodet Domstolen om at preecisere, om denne retspraksis er relevant, nar personoplysningerne
opbevares med henblik pé forebyggelse, efterforskning og afslering af stratbare handlinger, der i
sagens natur er fremadrettet og tidsubegreenset. Et sadant formél nedvendigger nemlig, at
oplysningerne opbevares leengst muligt.

5. I den foreliggende sag er Domstolen saledes foranlediget til for det ferste at preecisere
begreberne »materiel minimering« og »tidsmeessig minimering« af biometriske og genetiske
data, der er omfattet af anvendelsesomradet for direktiv 2016/680, nar de indsamles og opbevares
inden for denne ramme.

6. For det andet anmodes Domstolen med det tredje preejudicielle spergsmal for forste gang om
at fortolke begrebet »medlemsstaternes nationale ret« som omhandlet i direktivets artikel 8,
stk. 2, sammenholdt med direktivets artikel 10. Den foreleeggende ret gnsker naermere bestemt
oplyst, om national retspraksis, der preeciserer kriterierne for indhentning og opbevaring af
biometriske og genetiske data, kan veere omfattet af dette begreb, og i hvilket omfang de
materielle og processuelle minimumsbetingelser for indhentning, opbevaring og sletning af disse
data skal fastsettes i en medlemsstats nationale ret gennem vedtagelsen af en almengyldig
bestemmelse.

+ — (C-80/23 (EU:C:2024:991).

5 — I den affattelse, der finder anvendelse pa tvisten i hovedsagen (herefter »politiloven).
¢ — C-118/22 (herefter »DGPN-dommen«, EU:C:2024:97).

7 — Jf. DGPN-dommen, preemis 52.
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II. Tjekkisk ret
7. Politilovens § 11 bestemmer:

»Politiet og ansatte i politiet skal:

[...]

c) handle pa en siddan made, at eventuelle indgreb i de berorte personers eller ikke berorte
personers rettigheder og frihedsrettigheder ikke overstiger det, der er nodvendigt for at na det
mal, der forfolges med handlingen.«

8. Denne lovs § 65 er affattet saledes:

»(1) Under udferelsen af dets opgaver kan politiet med henblik pa fremtidig identifikation i
forhold til

a) en person, der er tiltalt for at have begéet en forseetlig strafbar handling, eller en person, der er
sigtet for at have begaet en sddan straftbar handling

b) en person, der afsoner en frihedsstraf for at have begéet en forseetlig stratbar handling
c) en person, der er underlagt medicinske tvangsforanstaltninger eller anbragt i forvaring, eller

d) en eftersegt person, der er blevet fundet, og hvis rets- og handleevne er begrenset,

tage digitale fingeraftryk, identificere fysiske treek, foretage malinger af kroppen, lave video- og
lydoptagelser og lignende optagelser og udtage biologiske prover, der ger det muligt at
indhente genetisk information om personen.

(2) Safremt en af handlingerne i stk. 1 ikke kan udferes, fordi personen modseetter sig det, kan
politiet undlade at tage hensyn til denne modstand efter forgeeves at have anmodet personen om
at underleegge sig handlingen. Den méde, hvorpa der undlades at tage hensyn til denne modstand,
skal sta i forhold til modstandens styrke. Politiet kan ikke undlade at tage hensyn til en persons
modstand mod udtagelse af en blodpreve eller en tilsvarende handling, der gar ud over personens
fysiske integritet.

(3) Safremt en af de handlinger, der er omhandlet i stk. 1, ikke kan gennemfores pa stedet, har
politiet ret til at fremstille personen med henblik p& gennemfeorelse af denne handling. Politiet
frigiver personen, nar handlingen er udfert.

(4) DPolitiet udarbejder rapport om de udferte handlinger.
(5) DPolitiet sletter personoplysninger indhentet i overensstemmelse med stk. 1, sd snart
behandlingen af dem ikke leengere er nedvendig med henblik pa forebyggelse, efterforskning eller

afsloring af kriminalitet eller retsforfelgning af stratbare handlinger eller med henblik pa at
garantere Den Tjekkiske Republiks sikkerhed, offentlige orden eller indre sikkerhed.«
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9. Lovens § 79 med overskriften »Grundleeggende bestemmelser om behandling af
personoplysninger i forbindelse med udferelsen af bestemte politiopgaver« bestemmer i stk. 1
og 2:

»(1) Stk. 2-6 og § 79a-88 finder anvendelse pa behandling af personoplysninger med henblik pa
forebyggelse, efterforskning og afslering af strafbare handlinger, og retsforfelgning af disse med
henblik pa at garantere Den Tjekkiske Republiks sikkerhed eller opretholde den offentlige orden
og den indre sikkerhed, herunder med henblik pa efterforskning af personer eller ting.

(2) Politiet kan behandle personoplysninger, safremt det er nedvendigt for at na de i stk. 1
nevnte mal. Politiet kan behandle personoplysninger med henblik pa beskyttelse af den
registreredes veesentlige interesser i tilknytning til de i stk. 1 neevnte mal.«

10. Lovens § 82 er affattet saledes:

»(1) Politiet kontrollerer mindst en gang hvert tredje ar, at de personoplysninger, der behandles
med henblik pa de i § 79, stk. 1, neevnte mal, fortsat er nedvendige for udferelsen af dets opgaver
pa dette omrade.

(2) Med henblik pa den i stk. 1 neevnte kontrol kan politiet kreeve en udskrift af straffeattesten.

(3) De retshandheevende og demmende myndigheder, Ministerstvo spravedlnosti
[justitsministeriet, Den Tjekkiske Republik], Ustavni soud [forfatningsdomstol, Den Tjekkiske
Republik] og Kancelar prezidenta republiky [republikkens preesidents kabinet, Den Tjekkiske
Republik] informerer lgbende politiet inden for rammerne af deres kompetencer med henblik pa
den i stk. 1 neevnte kontrol om deres endelige afgarelser, foreldelse, fuldbyrdelse af en straf eller
afgorelser truffet af republikkens preesident vedrerende en straffesag, strafudmaling eller en
indremmet amnesti eller benddning.«

II1. De faktiske omstendigheder i hovedsagen og de prajudicielle spergsmal

11. Pa grundlag af en afgorelse af 11. december 2015 indledte det tjekkiske politi retsforfelgning af
JH for en forseelse i form af tilsideseettelse af en forpligtelse i forbindelse med forvaltningen af
tredjemands ejendom.

12. Den 13. januar 2016 atherte det tjekkiske politi JH og beordrede foretagelse af
identifikationshandlinger. Til trods for JH’s modstand tog det tjekkiske politi digitale fingeraftryk
og et mundskrab, pa grundlag af hvilket det udarbejdede en genetisk profil, og der blev taget fotos
og udarbejdet en beskrivelse af JH. Disse oplysninger blev efterfolgende registreret i det tjekkiske
politis databaser.

13. Ved dom af 15. marts 2017 afsagt af Méstsky soud v Praze (byretten i Prag, Den Tjekkiske
Republik) blev JH endelig demt for bade tilsideseettelse af en forpligtelse i forbindelse med
forvaltningen af tredjemands ejendom og magtmisbrug af en offentlig embedsmands befgajelser.
Han blev idemt en betinget frihedsstraf pa tre ar og et forbud mod at varetage ledelsesopgaver i
den offentlige forvaltning i fire ar, herunder forvaltning af fast ejendom og lgsere, og han blev
ligeledes pélagt at betale erstatning for den lidte skade i det omfang, det var muligt.

4 ECLL:EU:C:2025:132



FORSLAG TIL AFGORELSE FRA GENERALADVOKAT RICHARD DE LA TOUR — saG C-57/23
PoLICE/NI PREZIDIUM (OPBEVARING AF BIOMETRISKE OG GENETISKE DATA)

14. Den 8. marts 2016 anlagde JH sag ved Méstsky soud v Praze (byretten i Prag) med pastand om,
at foretagelsen af identifikationshandlinger i henhold til politilovens § 65, opbevaringen af de
saledes opnaede oplysninger og preover samt registreringen heraf i det tjekkiske politis databaser
udgjorde et ulovligt indgreb.

15. Ved dom af 23. juni 2022 tog denne ret JH’s pastand til folge og fastslog, at de
identifikationshandlinger, som det tjekkiske politi havde foretaget, og opbevaringen af disse
personoplysninger i det tjekkiske politis databaser udgjorde et ulovligt indgreb i den
grundleeggende ret til respekt for privatliv. Den neevnte ret palagde derfor det tjekkiske politi at
slette alle de personoplysninger, der stammede fra disse handlinger, fra dets databaser, med
undtagelse af mundskrabet, der i mellemtiden var blevet tilintetgjort.

16. Meéstsky soud v Praze (byretten i Prag) papegede, at udtagning af genetisk materiale udger et
betydeligt indgreb i den grundleeggende ret til respekt for privatliv, der bl.a. er beskyttet ved
artikel 8 i Lkonventionen til beskyttelse af menneskerettigheder og grundleggende
frihedsrettigheder®. Politilovens § 65 indeholder imidlertid ikke tilstreekkelige retningslinjer for
vurdering af dette indgrebs forholdsmeessige karakter. Den eneste kontrol, som det tjekkiske politi
foretager, inden det foretager en sddan udtagning, vedrerer den begdede strafbare handlings
forseetlige karakter i henhold til denne bestemmelse, idet denne betingelse kan anses for at veere
opfyldt i hovedsagen.

17. Folgelig skonnede Méstsky soud v Praze (byretten i Prag), at de identifikationshandlinger, som
det tjekkiske politi foretog, ikke opfyldte kravet om proportionalitet og dermed udgjorde et
ulovligt indgreb. Retten anforte i denne henseende, at JH kun var blevet retsforfulgt for at have
begéet en forseelse, altsd en mindre grov strafbar handling, at han aldrig tidligere var blevet
domt, og at det var meget lidt sandsynligt, at han ville bega en ny straftbar handling. Retten
papegede desuden den omsteendighed, at det tjekkiske politi selv i medfer af politilovens § 65,
stk. 5, internt skal undersoge, hvornar opbevaring af personoplysninger »ikke er absolut
nodvendig med henblik pa at forebygge, efterforske eller afslore straftbare handlinger«. Den
samme ret var af den opfattelse, at lovgivningen giver politiet en ubegraenset skensmargen og
medforer en for udbredt anvendelse af tidsubegraenset opbevaring af personoplysninger.

18. Politimyndigheden iveerksatte en kassationsanke til provelse af denne dom ved Nejvys$si
spravni soud (gverste domstol i forvaltningsretlige sager).

19. Politimyndigheden papegede til stotte for sin appel, at formalet med behandlingen af
personoplysninger var klart angivet i politilovens § 65. Den fastslog ligeledes, at den havde
vurderet, om indsamlingen og opbevaringen af JH’s personoplysninger var forholdsmeessig under
hensyntagen til muligheden for nye strafbare handlinger, muligheden for grovere forseelser og den
omstendighed, at JH tidligere havde begdet adskillige forseelser. Hvad angir den angiveligt
utilstreekkelige offentliggorelse af de kriterier, der anvendes internt i det tjekkiske politi med
henblik pa at treffe afgerelse om fortsat opbevaring af personoplysninger, oplyste
politimyndigheden, at den havde meddelt offentligheden disse regler inden for rammerne af
retten til information.

8 — Undertegnet i Rom den 4.11.1950 (herefter »EMRK«).
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20. Som svar herpa anfeorte JH bla, at det tjekkiske politi havde foretaget
identifikationshandlingerne uden forst at have undersegt, om dette indgreb var forholdsmeessigt.
JH kritiserede ligeledes den manglende offentliggorelse af det tjekkiske politis instrukser
vedrorende identifikationshandlinger.

21. Den foreleeggende ret onsker i denne henseende for det forste oplyst, om de krav, der er fastsat
i direktiv 2016/680, er til hinder for en udifferentieret indsamling af biometriske og genetiske data
for alle personer, der er misteenkt for at have begaet en forseetlig stratbar handling, for det andet,
om de krav, der er opstillet i dette direktiv, er til hinder for opbevaring af sadanne data, uden at der
udtrykkeligt er fastsat en tidsbegreensning, og for det tredje, om de nationale administrative
retsinstansers retspraksis kan betegnes som en »medlemsstats nationale ret« som omhandlet i
direktivets artikel 8, hvori er opstillet betingelserne for, at behandlingen af personoplysninger er
lovlig.

22. Pa denne baggrund har Nejvyssi spravni soud (everste domstol i forvaltningsretlige sager)
besluttet at udseette sagen og foreleegge Domstolen folgende preejudicielle spergsmal:

»1) Hvorledes skal der sondres mellem forskellige registreredes oplysninger, der kraeves i henhold
til artikel 4, stk. 1, litra c), eller artikel 6, i [direktiv 2016/680], sammenholdt med [direktivets]
artikel 10 [...]? Er det i overensstemmelse med kravet om begreensning af behandlingen af
personoplysninger, samt med forpligtelsen til at skelne mellem forskellige kategorier af
registrerede, at national lovgivning tillader udtreek af genetiske data fra alle personer, der er
misteenkt eller tiltalt for at have begaet en forseetlig stratbar handling?

2) Er det foreneligt med artikel 4, stk. 1, litra e), i direktiv 2016/680, at behovet for fortsat at
opbevare en DNA-profil med henvisning til det generelle formal om at forebygge eller afslore
kriminalitet vurderes af politimyndighederne pa grundlag af deres interne regler, hvilket i
praksis ofte betyder opbevaring af felsomme personoplysninger pa ubestemt tid, uden at der
angives nogen maksimal opbevaringsperiode for sddanne personoplysninger? Hvis dette ikke
er i overensstemmelse med denne bestemmelse, hvilke kriterier skal da anvendes til at vurdere
proportionaliteten med hensyn til varigheden af opbevaringen af personoplysninger, der er
indsamlet og opbevaret til et sadant formal?

3) Hvad er minimumsrekkevidden af de materielle eller proceduremeessige betingelser for
indsamling, opbevaring og sletning af seerligt folsomme personoplysninger i henhold til
artikel 10 i direktiv 2016/680, som skal veere hjemlet i »bestemmelser« i en medlemsstats
nationale ret? Kan retspraksis ogsd betragtes som [en] »medlemsstats nationale ret« som
omhandlet i artikel 8, stk. 2, sammenholdt med [direktivets] artikel 10 [...]?«

23. JH, den tjekkiske regering, Irland og den polske regering samt Europa-Kommissionen har
indgivet skriftlige indleeg.

24. Iretsmodet, der blev atholdt den 28. november 2024, blev JH, den tjekkiske regering, Irland og

den nederlandske regering samt Kommissionen hert, og de blev navnlig anmodet om mundtligt at
besvare sporgsmal fra Domstolen.
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IV. Bedommelse

25. Indledningsvis skal det papeges, at den foreleeggende rets preejudicielle spergsmal vedrorer
indsamling savel som opbevaring af biometriske og genetiske data, der udger seerlige kategorier af
personoplysninger, hvis behandling er omfattet af artikel 10 i direktiv 2016/680.

26. Denne bestemmelse har til formal at sikre en oget beskyttelse af den registrerede, for sa vidt
som disse oplysninger som folge af deres seerligt folsomme karakter og den sammenheeng, hvori
de behandles, saledes som det fremgar af 37. betragtning til det dette direktiv, kan indebeere
betydelige risici for grundleeggende rettigheder og frihedsrettigheder, sdsom retten til respekt for
privatliv og retten til beskyttelse af personoplysninger, der er sikret ved artikel 7 og 8 i Den
Europeeiske Unions charter om grundleeggende rettigheder®.

27. Artikel 10 i direktiv 2016/680 fastseetter neermere bestemt kravet om, at behandling af
folsomme oplysninger »kun [ma] tillades, nar det er strengt nedvendigt«, hvilket krav udger en
strengere betingelse for, at behandlingen af sddanne oplysninger er lovlig, og bl.a. indebeerer, at
der skal foretages en seerlig streng kontrol af overholdelsen af princippet om »dataminimering,
saledes som dette folger af direktivets artikel 4, stk. 1, litra c), der er udtryk for en specifik
anvendelse af dette krav pa de neevnte folsomme oplysninger .

28. Pa baggrund af disse betragtninger foreslar jeg, at den foreleeggende rets sporgsmal i dette
forslag til afgerelse besvares med et forseg pa at afgere, om den i hovedsagen omhandlede
nationale lovgivning opfylder kravet om, at indsamling og opbevaring af de registreredes
biometriske og genetiske data udelukkende er tilladt, nar det »er strengt nedvendigt« som
omhandlet i artikel 10 i direktiv 2016/680.

A. Det forste preejudicielle sporgsmdl

29. Med sit forste spergsmal ensker den foreleeggende ret neermere bestemt oplyst, om artikel 4,
stk. 1, litra c), eller artikel 6 i direktiv 2016/680, sammenholdt med direktivets artikel 10, skal
fortolkes saledes, at disse bestemmelser er til hinder for en national lovgivning, der tillader
udtraek af biometriske og genetiske data fra alle personer, der er misteenkt eller tiltalt for at have
begéet en forseetlig strafbar handling.

1. Formaliteten

30. Kommissionen har i sine skriftlige indleeg nedlagt pastand om afvisning af det forste
sporgsmal med den begrundelse, at det tjekkiske politis udtagning af JH’s genetiske og
biometriske data i hovedsagen fandt sted den 13. januar 2016, dvs. inden ikrafttreedelsen af
direktiv 2016/680 den 5. maj 2016 og inden udlgbet af gennemforelsesfristen, der i direktivets
artikel 63, stk. 1, er fastsat til den 6. maj 2018.

® — Herefter »chartret«. Jf. dom af 28.11.2024, Ministerstvo na vatreshnite raboti (Registrering af biometriske og genetiske data II)
(C-80/23, EU:C:2024:991, preemis 53 og den deri neevnte retspraksis).

10— Jf. DGPN-dommen, preemis 48.
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31. Selv om direktiv 2016/680 ganske vist ikke fastseetter nogen overgangsbestemmelse med
hensyn til data, der er udtaget for den 5. maj 2016, finder jeg det relevant at henvise til 96.
betragtning til direktivet, hvoraf det fremgar, at »[b]ehandlinger, der allerede er iveerksat pa denne
dato, ber bringes i overensstemmelse med dette direktiv senest to &r efter dette direktivs
ikrafttreeden«™.

32. I henhold til artikel 3, nr. 2), i direktiv 2016/680 forstas ved en »behandling« »enhver aktivitet
eller reekke af aktiviteter [...] som personoplysninger eller en samling af personoplysninger gores til
genstand for, f.eks. indsamling, registrering, organisering, systematisering, opbevaring, tilpasning
eller eendring, genfinding, segning, brug, videregivelse ved transmission, formidling eller enhver
anden form for overladelse, sammenstilling eller samkering, begreensning, sletning eller
tilintetgorelse« ™.

33. Med undtagelse af mundskrabet, der i mellemtiden er blevet tilintetgjort, opbevares JH’s
personoplysninger, der er udtaget for den 5. maj 2016, fortsat i det tjekkiske politis databaser.
Disse data behandles saledes fortsat efter denne dato, dvs. efter ikrafttreedelsen af direktiv
2016/680.

34. Jeg er derfor af den opfattelse, at personoplysninger, der er indsamlet lovligt i henhold til
rammeafgorelse 2008/977/RIA ", men som ville have veret i strid med de principper, der er
fastsat i direktiv 2016/680, hvis de var blevet indsamlet efter datoen for dette direktivs
ikrafttreeden, ikke fortsat ber behandles, og dermed opbevares i henhold til dette direktiv.

35. Under disse omsteendigheder er det min opfattelse, at den foreleeggende rets forste sporgsmal
kan antages til realitetsbehandling.

2. Realiteten

36. Den foreleeggende ret ensker oplyst, om politilovens § 65, stk. 1, er forenelig med
medlemsstaternes forpligtelse i henhold til artikel 6 i direktiv 2016/680 til at sondre mellem
forskellige kategorier af registrerede og med princippet om minimering af behandlingen af
personoplysninger, der er opstillet i direktivets artikel 4, stk. 1, litra c).

37. Den foreleeggende ret gnsker neermere bestemt oplyst, om den eneste betingelse i den
nationale lovgivning for tilladelse til at udtage en fysisk persons biometriske og genetiske data,
nemlig at der er begaet en forsetlig strafbar handling, indebeerer en tilstreekkelig sondring
mellem de forskellige registrerede, eller om der er behov for en supplerende grad af
individualisering, saledes at der skal sondres athaengigt af grovheden af de forseetlige strafbare
handlinger, i forbindelse med hvilke der automatisk kan indsamles sadanne data.

38. Med henblik pa en besvarelse af dette spergsmal skal det for det forste anfores, at selv om
artikel 6 i direktiv 2016/680 forpligter medlemsstaterne til at foretage en klar sondring mellem
oplysningerne om de forskellige kategorier af registrerede, siledes at den samme grad af indgreb i
de registreredes grundleggende ret til beskyttelse af personoplysninger ikke rammer dem

' — Det preeciseres ligeledes i 96. betragtning til direktiv 2016/680, at »kravene i [direktivet] om forudgéende hering af tilsynsmyndigheden
ikke [ber] finde anvendelse pa de behandlingsaktiviteter, der allerede var iveerksat pa denne dato«.

2 — Min fremheevelse.

¥ — Radets rammeafggrelse af 27.11.2008 om beskyttelse af personoplysninger i forbindelse med politisamarbejde og retligt samarbejde i
kriminalsager (EUT 2008, L 350, s. 60).
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forskelligt', angiver udtrykket »hvor det er relevant og sa vidt muligt«, der er anvendt i denne
artikel, klart, at det ikke nedvendigvis er muligt at foretage en klar sondring mellem sddanne
oplysninger .

39. Den forpligtelse, som medlemsstaterne paleegges ved neevnte artikel 6, er saledes ikke absolut,
og udtrykket »sasom« heri angiver, at de kategorier af personer, der er opregnet heri, ikke er
udtemmende '°.

40. For det andet er det afgarende at vende tilbage til den leere, der kan udledes af dommen i sagen
Registrering af biometriske og genetiske data I, for sa vidt som Domstolen heri fortolker artikel 4,
stk. 1, litra c), i direktiv 2016/680, i henhold til hvilken de personoplysninger, der behandles, skal
veere tilstreekkelige, relevante og ikke omfatte mere end, hvad der kreeves til opfyldelse af de
formal, hvortil de behandles.

41. Domstolen konkluderede i denne dom, at en national lovgivning, hvorefter systematisk
indsamling af biometriske og genetiske data om enhver, der er blevet sigtet for en forseetlig
strafbar handling, som retsforfolges ex officio”, principielt er i strid med kravet i artikel 10 i
direktiv 2016/680, hvorefter behandling af de seerlige kategorier af oplysninger, der er omhandlet
i denne artikel, »kun [ma4] tillades, nar det er strengt ngdvendigt«’. En sadan lovgivning kan
nemlig fore til udifferentieret og generel indsamling af biometriske og genetiske data for
storstedelen af de personer, over for hvem der rejses sigtelse, eftersom begrebet »forseetlig stratbar
handling, der retsforfolges ex officio« har en seerlig generel karakter og kan finde anvendelse pa et
stort antal strafbare handlinger, uanset deres art og grovhed .

42. 1 den foreliggende sag bestemmer politilovens § 65, stk. 1, imidlertid, at en persons
biometriske og genetiske data kan indsamles, ikke blot nar denne person retsforfolges for en
forseetlig stratbar handling, men ogsa nér en person misteenkes for at have begaet en sadan stratbar
handling. Denne bestemmelse omhandler saledes ikke blot et begraenset antal situationer, men
omfatter alt for bredt storstedelen af de strafbare handlinger, i forbindelse med hvilke sddanne
data kan indsamles.

43. Det skal ganske vist anfores, at den neevnte bestemmelse blot giver politiet mulighed for at
foretage en sddan udtagning, mens den politimeessige registrering, der var omhandlet i den
pageldende bulgarske lovgivning, der gav anledning til dommen i sagen Registrering af
biometriske og genetiske data I, uden undtagelse fandt anvendelse pa alle personer, der sigtes for
en forseetlig strafbar handling, som retsforfolges ex officio®. Dette kunne foranledige en til at
mene, at den tjekkiske lovgivning, idet den giver politiet en storre skensbefgjelse, gor det muligt
bedre at afgreense de tilfeelde, i hvilke de registreredes biometriske og genetiske data kan
indsamles.

4 — Jf. dommen i sagen Registrering af biometriske og genetiske data I, preemis 83.

5 — Jf. dom af 8.12.2022, Inspektor v Inspektorata kam Visshia sadeben savet (Formélet med behandlingen af personoplysninger —
strafferetlig efterforskning) (C-180/21, EU:C:2022:967, preemis 48).

1 — Jf. dommen i sagen Registrering af biometriske og genetiske data I, preemis 84.

17— Der skulle efter den pageeldende bulgarske lovgivning ske tvangsmeessig indsamling og registrering af biometriske og genetiske data
vedrerende en fysisk person, i forhold til hvilken der foreligger tilstreekkelige beviser for, at vedkommende har begaet en forseetlig
lovovertraedelse, som retsforfelges ex officio i medfer af national ret, og som i henhold til national ret gor det muligt at rejse sigtelse
mod vedkommende.

18 — Jf. dommen i sagen Registrering af biometriske og genetiske data I, preemis 128.
1 — Jf. dommen i sagen Registrering af biometriske og genetiske data I, preemis 129.
% — Jf. dommen i sagen Registrering af biometriske og genetiske data I, preemis 113.
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44. Det skal imidlertid anfores, at hverken politilovens § 65, stk. 1, eller lovens § 11 — i henhold til
hvilken politimyndighederne skal foretage en simpel kontrol af proportionaliteten — palegger
disse myndigheder at vurdere, om det er strengt nedvendigt at indsamle de registreredes
biometriske og genetiske data. Det indebaerer et problem i to henseender.

45. For det forste kan den omsteendighed alene, at en person har begaet en forseetlig strafbar
handling eller misteenkes for at have begaet en sddan handling, ikke i alle tilfeelde i sig selv anses
for et element, der gor det muligt at antage, at indsamlingen af biometriske og genetiske data om
vedkommende er strengt nedvendig i forhold til de formal, som den omhandler?.

46. Domstolen har saledes allerede fastslaet, at en sddan »streng nedvendighed« kun kan afgeres
pa grundlag af alle relevante forhold, sasom bl.a. arten og grovheden af den formodede
lovovertreedelse, som den pageeldende er blevet sigtet for at have begaet, de seerlige
omstendigheder i forbindelse med denne overtreedelse, den eventuelle forbindelse mellem den
nevnte overtreedelse og andre verserende sager, tidligere kriminel adferd eller den pageeldendes
individuelle profil 2.

47. En begreensning af indsamlingen af biometriske og genetiske data til kun at omfatte forseetlige
strafbare handlinger er saledes ikke tilstreekkelig til at opfylde det krav, der er opstillet i artikel 10 i
direktiv 2016/680, i henhold til hvilket behandlingen af de bestemte kategorier af data, der er
omhandlet i denne artikel, »kun [ma] tillades, nér det er strengt nodvendigt«.

48. For det andet skal det anferes, at Domstolen har fastslaet, at en ret, der anmodes om at tage
stilling til en behandling af personoplysninger, der er foretaget af en kompetent myndighed i en
situation, hvor denne kompetente myndighed i henhold til national ret ikke er forpligtet til at
foretage en vurdering af, om den behandling af personoplysninger, som den har foretaget, eller
som den patenker at foretage, er »strengt nedvendig«, ikke i stedet for denne myndighed kan
sikre overholdelsen af den forpligtelse, som péahviler myndigheden i medfer af artikel 10 i direktiv
2016/680%.

49. Den aktuelle retlige ramme i Den Tjekkiske Republik forer imidlertid til situationer, hvor
politiet pa den ene side ikke foretager en streng kontrol af, om det er forholdsmeessigt at udtage
de registreredes biometriske og genetiske data, og de administrative retsinstanser pa anden ene
side skal treede i politimyndighedernes sted med hensyn til gennemforelsen af en sadan kontrol.

50. Da der i den tjekkiske lovgivning ikke findes en forpligtelse for de nationale politimyndigheder
til at vurdere, om det som omhandlet i artikel 10 i direktiv 2016/680 er strengt ngdvendigt at
indsamle de registreredes biometriske og genetiske data i hvert enkelt konkret tilfeelde, lever
denne lovgivning ikke op til princippet om dataminimering i forbindelse med den behandling af
personoplysninger, der foreskrives med denne bestemmelse.

51. Det fremgar af det ovenstdende, at artikel 4, stk. 1, litra c), og artikel 6 i direktiv 2016/680,
sammenholdt med direktivets artikel 10, skal fortolkes saledes, at disse bestemmelser er til hinder
for en national lovgivning, der tillader indsamling af biometriske og genetiske data fra alle
personer, der retsforfolges for at have begaet en forseetlig strafbar handling, eller som misteenkes

2 — Jf. dommen i sagen Registrering af biometriske og genetiske data I, preemis 130.
2 — Jf. dommen i sagen Registrering af biometriske og genetiske data I, preemis 132.

% — Jf. dom af 28.11.2024, Ministerstvo na vatreshnite raboti (Registrering af biometriske og genetiske data II) (C-80/23, EU:C:2024:991,
preemis 57).
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for at have begéet en sddan strafbar handling, nar den pageeldende lovgivning ikke fastseetter en
forpligtelse for den kompetente myndighed til i hvert enkelt konkret tilfeelde at vurdere, om den
behandling, den har foretaget eller pateenker at foretage, er »strengt nedvendig«.

B. Det andet preejudicielle sporgsmdl

52. Med sit andet sporgsmal ensker den foreleeggende ret neermere bestemt oplyst, om artikel 4,
stk. 1, litra e), i direktiv 2016/680 skal fortolkes siledes, at denne bestemmelse er til hinder for en
national lovgivning, i henhold til hvilken behovet for fortsat at opbevare biometriske og genetiske
data med henblik pa realisering af maélet om forebyggelse og afslering af strafbare handlinger
vurderes af politimyndighederne pa grundlag af deres interne regler, uden at der i den
pageldende lovgivning fastseettes en maksimal opbevaringsperiode, hvilket betyder, at
oplysningerne i de fleste tilfeelde opbevares pa ubestemt tid. Den foreleeggende ret onsker ogsa
oplyst, hvilke kriterier der skal leegges til grund for en vurdering af proportionaliteten med
hensyn til varigheden af opbevaringen af personoplysninger, der er indsamlet og opbevaret til et
sadant formal.

53. Domstolen har spurgt den foreleeggende ret, om den fandt det nedvendigt at bibeholde dette
sporgsmal henset til DGPN-dommen, der blev afsagt efter indgivelsen af anmodningen om
preejudiciel afgarelse. Efter at have anmodet parterne i hovedsagen om at give deres holdning til
kende gnskede den foreleeggende ret at bibeholde spergsmalet, og den gav udtryk for tvivl om,
hvorvidt det var muligt at overfore de konklusioner, som Domstolen havde draget i denne dom,
fuldt ud pa det andet praejudicielle spergsmal.

54. I nevnte dom tog Domstolen for forste gang stilling til tidsgreenserne for opbevaring af
personoplysninger vedrerende personer, som er blevet endeligt domfeldt, med henblik pa
bekeempelse af strafbare handlinger i lyset af direktiv 2016/680, idet der var tale om en national
lovgivning, der indeholdt bestemmelser om, at sddanne oplysninger, herunder folsomme
oplysninger, skulle opbevares indtil de pégeeldende personers ded, uden mulighed for fornyet
vurdering af denne varighed afhaengigt af omsteendighederne.

55. Hvad angar spergsmalet om, hvorvidt det tidsrum, hvor oplysningerne vil blive opbevaret, er
forholdsmeessigt, preeciserede Domstolen, at der i 26. betragtning til direktiv 2016/680 samt i
direktivets artikel 4, stk. 1, litra e), og artikel 5 fastsaettes en generel ramme, der dels palegger
medlemsstaterne at vedtage bestemmelser om, at oplysningerne ikke opbevares i et lengere
tidsrum end det, der er nedvendigt til de formal, hvortil de behandles*, dels at vedtage
bestemmelser om, at der skal fastseettes hensigtsmeessige tidsfrister for sletning af oplysningerne
eller for regelmeessig revision af behovet for opbevaring af siadanne oplysninger samt
proceduremeessige foranstaltninger, der sikrer, at disse tidsfrister overholdes?, samtidig med at
det overlades til medlemsstaterne — inden for denne ramme — at afgere, i hvilke konkrete
situationer beskyttelsen af den registreredes grundleggende rettigheder kreever sletning af
personoplysninger, og hvornar denne sletning skal ske*.

% — Jf. DGPN-dommen, preemis 43 og 45.
% — Jf. DGPN-dommen, preemis 44.
% — Jf. DGPN-dommen, preemis 52.
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56. Hvad neermere bestemt angar biometriske og genetiske data fastseetter artikel 10 i direktiv
2016/680 — som anfert i bl.a. punkt 27 i dette forslag til afgorelse — kravet om, at behandling af
folsomme oplysninger »kun [ma4] tillades, nér det er strengt nedvendigt«?.

57. Desuden preeciserede Domstolen, at disse bestemmelser ikke kreever, at medlemsstaterne
fastseetter absolutte tidsgraenser for opbevaringen af personoplysninger, efter udlgbet af hvilke
disse oplysninger automatisk skal slettes?.

58. Pa trods af det ovenstaende har den foreleeggende ret papeget, at dens andet preejudicielle
sporgsmal i modseetning til det sporgsmal, der gav anledning til DGPN-dommen, er blevet
formuleret pa baggrund af et mal og et formél med behandlingen, der bestar i en generel
forebyggelse af strafbare handlinger.

59. Den foreleeggende ret gnsker séledes oplyst, hvordan det er muligt at forene dels princippet
om tidsmeessig minimering af behandlingen af personoplysninger, dels et sadant mal, der i sagens
natur er fremadrettet og tidsubegreenset, og som forudseetter, at personoplysninger vedrerende
det storst mulige antal personer opbevares sa leenge som muligt.

60. I den sag, der gav anledning til DGPN-dommen, fik Domstolen ganske vist forelagt et
sporgsmal om en situation, i hvilken personoplysninger, bl.a. biometriske og genetiske data,
vedrgrende en person, der var blevet endeligt demt for en forseetlig stratbar handling, blev
opbevaret i et politiregister uden nogen anden tidsbegraensning end personens ded, selv efter at
personen var blevet rehabiliteret .

61. Efter min opfattelse forhindrer disse omstendigheder imidlertid ikke, at de samme
konklusioner kan finde anvendelse pa en situation som situationen i hovedsagen, hvor
personoplysninger opbevares med henblik pa en generel forebyggelse af strafbare handlinger.

62. Domstolen anerkendte saledes, at opbevaring af personoplysninger kan bidrage til at na det
mal af almen interesse, der er neevnt i 27. betragtning til direktiv 2016/680, hvorefter det med
henblik pa forebyggelse, efterforskning og retsforfolgning af strafbare handlinger er nedvendigt,
at de kompetente myndigheder behandler sadanne oplysninger, der er indsamlet i forbindelse
med forebyggelse, efterforskning, afslering eller retsforfelgning af konkrete stratbare handlinger,
i en bredere sammenheeng for derved at fa en bedre forstielse af kriminelle handlinger og
sammenkoble forskellige strafbare handlinger, som er blevet afslgret ™.

63. Dette forudseetter, at de nationale myndigheder har mulighed for at opbevare
personoplysninger til fremadrettede formal uden at fastseette den nejagtige maksimale periode, i
hvilken dataene ma opbevares. Eksistensen og overholdelsen af visse proceduremaeessige garantier
viser sig imidlertid at veere s& meget desto vigtigere i en sadan situation.

64. Eftersom direktiv 2016/680 saledes ikke paleegger medlemsstaterne at fastseette absolutte
tidsgreenser for opbevaringen af personoplysninger, efter udlgbet af hvilke disse oplysninger
automatisk skal slettes, far den regelmeessige kontrol af behovet for at opbevare disse oplysninger
afgerende betydning.

¥ — Jf. DGPN-dommen, preemis 48.
% — Jf. DGPN-dommen, preemis 52.
» — Jf. DGPN-dommen, preemis 32.
% — Jf. DGPN-dommen, preemis 55.
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65. Det skal i denne henseende anfares, dels at politilovens § 65, stk. 5, bestemmer, at indsamlede
personoplysninger skal slettes, nar behandlingen af dem ikke er strengt nodvendig med henblik pa
at forfolge malet om forebyggelse, efterforskning, afslering eller retsforfelgning af stratbare
handlinger, dels at denne lovs § 82 paleegger politimyndighederne at kontrollere behovet for at
opretholde behandlingen af de registreredes personoplysninger hvert tredje ar.

66. Denne lovgivning, der saledes bestemmer, at disse oplysninger skal slettes, og at behovet for at
opbevare dem skal tages op til fornyet vurdering med regelmeessige mellemrum, ber imidlertid
suppleres med strenge garantier, der gor det muligt effektivt at beskytte de registrerede mod
enhver risiko for misbrug.

67. For det forste ber medlemsstatens nationale ret om indsamling og opbevaring af
personoplysninger, som det fremgar af 33. betragtning til direktiv 2016/680, som minimum
angive procedurerne for tilintetgorelse af disse oplysninger.

68. For det andet skal den enkelte registrerede i henhold til direktivets artikel 13, stk. 2, litra b), og
artikel 14, litra d), have ret til adgang til information om det tidsrum, hvor personoplysningerne vil
blive opbevaret, eller, hvis dette ikke er muligt, de kriterier, der anvendes til at fastleegge dette
tidsrum. En sadan information er nedvendig for at give de registrerede mulighed for at udeve
deres rettigheder i henhold til chartrets artikel 7 og 8, anmode om aktindsigt i de
personoplysninger vedrgrende dem, der behandles, og i givet fald berigtigelse eller fjernelse af
disse samt til at have adgang til effektive retsmidler for en domstol i overensstemmelse med
chartrets artikel 47, stk. 1.

69. Hvad for det tredje angar behovet for at opbevare seerlig biometriske og genetiske data ber
den nationale lovgivning fastsette bestemmelser, hvoraf det klart og preecist fremgar, at denne
opbevaring skal veere begreenset til, hvad der er strengt nedvendigt for at na det mal, der forfelges
hermed, med henblik pa at overholde kravene i artikel 10 i direktiv 2016/680.

70. Vurderingen af varigheden af opbevaringen af sddanne data ber tage hensyn til forskellige
kriterier, sasom arten og grovheden af de konstaterede forhold, den tid, der er gaet siden
forholdene, den resterende lovbestemte opbevaringsperiode og risikoen for, at den registrerede
er involveret i andre strafbare handlinger®, eller andre omsteendigheder, sésom den seerlige
sammenhaeng, hvori handlingen er begaet, dens eventuelle forbindelse med andre igangvaerende
procedurer eller den demte persons tidligere straffe eller profil.

71. Det fremgar imidlertid hverken af foreleeggelsesafgorelsen eller af indleeggene for Domstolen
fra parterne i den foreliggende sag, at den tjekkiske lovgivning vedrerende opbevaring af
biometriske og genetiske data fastseetter tilstreekkelige garantier med hensyn til procedurerne for
tilintetgorelse af disse data, orientering af de registrerede og vurdering af, om det som omhandlet i
artikel 10 i direktiv 2016/680 er »strengt nedvendigt« at opbevare de pageeldende data.

72. Det folger af det ovenstaende, at artikel 4, stk. 1, litra e), i direktiv 2016/680, sammenholdt
med direktivets artikel 10, skal fortolkes saledes, at bestemmelsen ikke er til hinder for en national
lovgivning, der ikke fastseetter et maksimalt tidsrum for opbevaringen af biometriske og genetiske
data, for sa vidt som en sddan lovgivning fastseetter krav om, at behovet for at opbevare dataene
tages op til fornyet vurdering med regelmeessige mellemrum. Disse bestemmelser kreever

3 — Jf. generaladvokat Pikamies forslag til afgerelse Direktor na Glavna direktsia »Natsionalna politsia« pri MVR — Sofia (C-118/22,
EU:C:2023:483, punkt 75).
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imidlertid, at en sddan fornyet vurdering suppleres med strenge proceduremsessige garantier, og
at den gor det muligt at sikre, at opbevaringen ikke gér ud over det tidsrum, der er strengt
nedvendigt for at nd malet med behandlingen af de naevnte data.

C. Det tredje preejudicielle sporgsmdl

73. Med det tredje sporgsmal onsker den foreleeggende ret neermere bestemt oplyst, om artikel 8,
stk. 2, og artikel 10 i direktiv 2016/680 skal fortolkes saledes, at der i en almengyldig bestemmelse
skal fastsettes visse materielle eller proceduremeessige minimumsbetingelser for indsamling,
opbevaring og sletning af biometriske og genetiske data, og om national retspraksis, hvori
betingelserne for indsamling, opbevaring og sletning af saidanne oplysninger er preeciseret, kan
betragtes som en »medlemsstats nationale ret« som omhandlet i disse bestemmelser.

74. Domstolen anmodes om at besvare dette sporgsmal inden for rammerne af den retlige
ordning, der er tale om i hovedsagen, og som er fastsat i politilovens § 65 og har folgende
karakteristika.

75. Forst og fremmest gennemfores denne artikel via interne forvaltningsakter i det tjekkiske
politi i form af retningslinjer udstedt af den everste politichef. Det er imidlertid ubestridt, at disse
akter ikke kan veere en »medlemsstats nationale ret« som omhandlet i artikel 8, stk. 2, i direktiv
2016/680.

76. Selv om der derneest ikke kan herske tvivl om, at politilovens § 65 er en »medlemsstats
nationale ret«, preeciseres de konkrete betingelser for indsamling, opbevaring og sletning af de
registreredes biometriske og genetiske data ikke heri.

77. Endelig suppleres denne lovgivning med forvaltningsdomstolenes retspraksis, i henhold til
hvilken politiet skal anvende kriteriet om proportionalitet i hvert enkelt konkret tilfeelde,
hovedsageligt under hensyntagen til den registreredes kriminelle fortid, alvoren af den specifikke
strafbare handling, i forbindelse med hvilken denne person er blevet indkaldt med henblik pa
gennemforelse af identifikationshandlingerne, gerningsmandens person og i forbindelse med en
efterfolgende anmodning om sletning den periode, der er gaet, siden den strafbare handling blev
begdet, samt enhver anden adfeerd fra gerningsmandens side®. De kriterier, som denne
retspraksis er baseret pa, er offentliggjort og offentligt tilgeengelige.

78. Pabaggrund af disse elementer foreslar jeg Domstolen, at den besvarer spargsmalet saledes, at
selv om retspraksis kan betragtes som en »medlemsstats nationale ret, jf. direktiv 2016/680, kan
en sadan retspraksis imidlertid ikke treede i stedet for de garantier, der skal fastseettes i en generel
bestemmelse vedrerende indsamling, opbevaring og sletning af biometriske og genetiske data.

79. Der er saledes ganske vist flere ting, der taler for tanken om, at en retspraksis opfylder kravet
om en »medlemsstats nationale ret« som omhandlet i direktivets artikel 8, stk. 2.

80. For det forste fremgar det af 33. betragtning til direktiv 2016/680, at »[n]ar dette direktiv
henviser til medlemsstaternes nationale ret, et retsgrundlag eller en lovgivningsmeessig
foranstaltning, kreever det ikke nedvendigvis en lov, der er vedtaget af et parlament«, nar blot »et
sadant retsgrundlag eller en sadan lovgivningsmeessig foranstaltning [...] [er] klar(t) og preecis(t),

® — Den foreleeggende ret har henvist til de seneste afgerelser sisom dom afsagt af Nejvy$si spravni soud (everste domstol i
forvaltningsretlige sager) 5 As 254/2019-49, af 18.5.2022, preemis 17 og 18, og 5 As 241/2019-46, af 18.5.2022, preemis 18 og 19.
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og anvendelse heraf [er] forudsigelig for de personer, der er omfattet af dets/dens
anvendelsesomrade, jf. retspraksis fra Domstolen og Den Europeiske
Menneskerettighedsdomstol«.

81. For det andet har Den Europeeiske Menneskerettighedsdomstol i sin dom af 16. april 2022,
Société Colas Est m.fl. mod Frankrig®, fastsldet, at ordet »lov« som omhandlet i EMRK’s
artikel 8, stk. 2, skal forstds i dets »materielle« og ikke dets »formelle« betydning. Pa et omrade,
der er omfattet af den skrevne ret, er »loven« saledes den geldende tekst, siledes som de
kompetente retsinstanser har fortolket den.

82. Domstolen har i gvrigt selv fastslaet, at ordet »lov« anvendt i udtrykket »i overensstemmelse
med loven« i EMRK’s artikel 8, stk. 2, og i udtrykket »ved lov fastsat grundlag« i chartrets artikel 8,
stk. 2, skal forstas i dets materielle og ikke dets formelle betydning3*.

83. For det tredje har Domstolen i sin dom af 21. juni 2022 i sagen Ligue des droits humains®
preeciseret, at kravet om, at enhver begreensning i udevelsen af de grundleeggende rettigheder
skal veere fastlagt i lovgivningen, indebezerer, at den retsakt, som tillader et indgreb i disse
rettigheder, selv skal definere reekkevidden af begreensningen i udevelsen af den pageeldende
rettighed, idet det skal preeciseres dels, at dette krav ikke udelukker, at den pageeldende
begreensning formuleres sa abent, at den kan tilpasses forskellige situationer og eendrede
omstendigheder, dels at Domstolen om nedvendigt ved fortolkning kan preecisere den konkrete
reekkevidde af begreensningen badde med hensyn til selve ordlyden af den omhandlede
EU-lovgivning og med hensyn til dens almindelige opbygning og de formal, den forfelger, som
fortolket i lyset af de grundleeggende rettigheder, som er sikret ved chartret®.

84. For sa vidt som der findes et retsgrundlag i national ret, har en retspraksis, der dels er
tilgeengelig og forudsigelig, dels er fast, og som der ikke systematisk rejses tvivl om, séledes
tilstreekkelige materielle karakteristika til at kunne henhere under begrebet en »medlemsstats
nationale ret, jf. artikel 8, stk. 2, i direktiv 2016/680%".

85. Det skal imidlertid papeges, at en fast retspraksis, der bekreefter en fast praksis inden for
politiet, i visse tilfeelde, bl.a. nar retten til frihed, der er fastsat i chartrets artikel 6, er pa spil, ikke er
tilstreekkelig®, og at kun vedtagelse af almengyldige bestemmelser (og altsd bestemmelser, der
opfylder en lovs formelle karakteristika) indebeerer de ngdvendige garantier, for si vidt som en
sadan tekst fastsetter de bindende og pa forhand kendte skensbefgjelser, som myndighederne
har i forbindelse med vurderingen af omstendighederne i hvert enkelt tilfeelde *.

3 — CE:ECHR:2002:0416JUD003797197, § 43.

# — Jf. dom af 16.11.2023, Roos m.fl. mod Parlamentet (C-458/22 P, EU:C:2023:871, preemis 60 og 61).

5 _ C-817/19 (EU:C:2022:491).

% — Jf. dom af 21.6.2022, Ligue des droits humains (C-817/19, EU:C:2022:491, preemis 114).

%7 — Jf. i denne retning generaladvokat Szpunars forslag til afgerelse TC (C-492/18, EU:C:2018:875, punkt 46).

% — Jf. dom af 15.3.2017, Al Chodor (C-528/15, EU:C:2017:213, preemis 45). Domstolen néede frem til denne konklusion i forbindelse med
fortolkningen af Europa-Parlamentets og Radets forordning (EU) nr. 604/2013 af 26.6.2013 om fastseettelse af kriterier og procedurer
til afgorelse af, hvilken medlemsstat der er ansvarlig for behandlingen af en ansggning om international beskyttelse, der er indgivet af
en tredjelandsstatsborger eller en statslgs i en af medlemsstaterne (EUT 2013, L 180, s. 31). Domstolen havde faet forelagt et spargsmal
om, hvorvidt kriterierne for, at der foreligger en risiko for, at den pageeldende vil forsvinde til udlandet, skulle fastseettes ved »lov«, og
om udtrykket »lov« omfattede en fast retspraksis, der bekreefter en fast administrativ praksis.

¥ — Jf. dom af 15.3.2017, Al Chodor (C-528/15, EU:C:2017:213, preemis 44). Domstolen naede frem til denne konklusion ved at papege, at
det er afggrende, at de kriterier, der fastsetter tilstedeveerelsen af en risiko for, at den pageeldende forsvinder, som udger grunden til
frihedsbergvelse, er klart defineret i en bindende retsakt, der er forudsigelig i sin anvendelse (preemis 42). Under hensyntagen til de
omhandlede bestemmelsers formal samt i lyset af det hgje beskyttelsesniveau, som folger af den sammenheeng, som de indgar i, er det
kun en almengyldig bestemmelse, der kan opfylde kravene om klarhed, forudsigelighed, tilgeengelighed og navnlig beskyttelse mod
vilkérlighed (preemis 43).

©
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86. Den Europeeiske Menneskerettighedsdomstol har ligeledes bekreeftet, at ethvert indgreb i en
persons ret til frihed fra en offentlig myndigheds side skal veere »fastsat ved lov«®. Dette udtryk
vedrorer »lovkvalitet«, der i forbindelse med beskyttelse af folsomme personoplysninger skal
opfylde et krav om oget forudsigelighed. Dette forudseetter, at loven klart fastseetter omfanget af
de offentlige myndigheders skonsbefojelser”, og at der anvendes en ret klar formulering med
henblik pa at gore det tilstreekkeligt klart for alle, under hvilke omsteendigheder og pa hvilke
betingelser den giver den offentlige myndighed befgjelse til at iveerkseette foranstaltninger, der
bergrer de rettigheder, der er beskyttet ved EMRK*.

87. Menneskerettighedsdomstolen har saledes anerkendt, at lovbestemmelser, der tillod
behandling af biometriske personoplysninger, eftersom de var formuleret meget bredt og sa ud til
at tillade behandling af disse oplysninger i forbindelse med alle former for retssager, ikke opfyldte
kravet om »lovkvalitet«. Det er nemlig afgorende, at der findes detaljerede regler for omfanget af
disse foranstaltninger og solide garantier mod risikoen for misbrug og vilkarlighed *.

88. I den foreliggende sag er det min opfattelse, efter at jeg har papeget, dels at biometriske og
genetiske data pa grund af deres seerlige folsomhed vil kunne medfere alvorlige risici for de
registreredes frihedsrettigheder og grundleeggende rettigheder®, dels at behandling af disse
oplysninger kun ber tillades »nar det er strengt nedvendigt«, at det er serlig angribeligt kun at
beskytte de registreredes rettigheder via national retspraksis, nar loven, i dens formelle
betydning, fastsetter en mangelfuld kontrol af proportionaliteten, hvilket ikke svarer til den grad
af beskyttelse, der kreeves i artikel 10 i direktiv 2016/680.

89. Politilovens bestemmelser, seerlig § 65, er saledes formuleret for bredt og fastseetter ikke
tilstreekkelige pa forhand fastsatte greenser for den skensbefgjelse, som politimyndighederne har
med hensyn til at indhente, opbevare og slette biometriske og genetiske data. Nar der ikke findes
sadanne greenser, kan de betingelser, der findes for behandling af disse data, der udelukkende
stammer fra de tjekkiske administrative myndigheders retspraksis, ikke opfylde kravet om
tilstraekkeligt solide garantier i en bindende retsakt, der er forudsigelig i sin anvendelse, der bor
veere geeldende i forbindelse med behandling af disse data.

90. Selv. om gennemforelsen af et direktiv desuden ikke nedvendigvis krever en
lovgivningsmeessig retsakt i de enkelte medlemsstater, kan en retspraksis — forudsat at den
godtgores at foreligge — hvorefter bestemmelser i national ret fortolkes pa en made, der anses for
at veere i overensstemmelse med de krav, der opstilles i et direktiv, ikke have den klarhed og
preecision, der er ngdvendig for at opfylde kravet om retssikkerhed®. Det folger heraf, at en
national retspraksis, selv om den opstiller en liste over kriterier, der gor det muligt at vurdere, om
behandlingen af de registreredes biometriske og genetiske data er proportional, i hvert enkelt
konkret tilfeelde, ikke kan rade bod pa fraveeret af en streng kontrol af proportionaliteten fastsat i
en lov i ordets formelle betydning.

% — _ Jf. Guide on Article 8 of the European Convention on Human Rights, ajourfert den 31.8.2023, der findes pa folgende websted
https://ks.echr.coe.int/documents/d/echr-ks/guide_art_8_eng (punkt 17).

# — Jf. den vejledning, der er nsevnt i punkt 40 i dette forslag til afgerelse, punkt 19.

# — Jf. Menneskerettighedsdomstolens dom af 12.6.2014, Fernandez Martinez mod Spanien (CE:ECHR:2014:0612JUD005603007, § 117).
# — Jf. Menneskerettighedsdomstolens dom af 4.7.2023, Glukhin mod Rusland (CE:ECHR:2023:0704JUD001151920, § 82 og 83).

# — Jf. punkt 26 i dette forslag til afggrelse.

% — Jf. bl.a. dom af 23.4.2009, Kommissionen mod Belgien (C-292/07, EU:C:2009:246, preemis 120 og 122).
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91. Det fremgar af det ovenstaende, at artikel 8, stk. 2, og artikel 10 i direktiv 2016/680 skal
fortolkes saledes, at disse bestemmelser er til hinder for, at en national retspraksis, selv om den
kan betragtes som en »medlemsstats ret« som omhandlet i direktivet, kan treede i stedet for en
almengyldig bestemmelse, der ikke fastseetter krav om, at politimyndighederne skal foretage en
streng kontrol i hvert enkelt konkret tilfeelde af nedvendigheden af at indsamle og opbevare de
registreredes biometriske og genetiske data.

V. Forslag til afgorelse

92. Ilyset af det ovenstaende foreslar jeg, at Domstolen besvarer de preejudicielle spergsmal, som
Nejvyssi spravni soud (everste domstol i forvaltningsretlige sager, Den Tjekkiske Republik) har
forelagt, saledes:

»Artikel 4, stk. 1, litra c) og e), artikel 6, artikel 8, stk. 2, og artikel 10 i Europa-Parlamentets og
Radets direktiv (EU) 2016/680 af 27. april 2016 om beskyttelse af fysiske personer i forbindelse
med kompetente myndigheders behandling af personoplysninger med henblik pa at forebygge,
efterforske, afslore eller retsforfolge strafbare handlinger eller fuldbyrde strafferetlige sanktioner
og om fri udveksling af sddanne oplysninger og om opheevelse af Riddets rammeafgorelse
2008/977/RIA

skal fortolkes saledes, at

— disse bestemmelser er til hinder for en national lovgivning, der tillader indsamling af
biometriske og genetiske data fra alle personer, der retsforfolges for at have begaet en forseaetlig
strafbar handling, eller som misteenkes for at have begaet en sadan strafbar handling, nir den
pageeldende lovgivning ikke fastseetter en forpligtelse for den kompetente myndighed til i
hvert enkelt konkret tilfeelde at vurdere, om den behandling, den har foretaget eller patenker at
foretage, er »strengt nedvendig«

— disse bestemmelser ikke er til hinder for en national lovgivning, der ikke fastseetter et
maksimalt tidsrum for opbevaringen af biometriske og genetiske data, for sa vidt som en sadan
lovgivning fastseetter krav om, at behovet for at opbevare dataene tages op til fornyet vurdering
med regelmeessige mellemrum. Disse bestemmelser kreever imidlertid, at en sadan fornyet
vurdering suppleres med strenge proceduremeessige garantier, og at den gor det muligt at
sikre, at opbevaringen ikke gar ud over det tidsrum, der er strengt nedvendigt for at nad malet
med behandlingen af de neevnte data

— disse bestemmelser er til hinder for, at en national retspraksis, selv om den kan betragtes som
en »medlemsstats ret« som omhandlet i direktivet, kan treede i stedet for en almengyldig
bestemmelse, der ikke fastseetter krav om, at politimyndighederne skal foretage en streng
kontrol i hvert enkelt konkret tilfeelde af nedvendigheden af at indsamle og opbevare de
registreredes biometriske og genetiske data.«
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