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9. Niende anbringende: Mekanismen med intervalindplacering i delegeret forordning (EU) 2015/63 er i strid med
trinhgjere retsregler

Indplacering i en risikoklasse i henhold til trin 2 i bilag I til den delegerede forordning ferer til et dbenbart urimeligt
resultat og er i strid med kravet om, at der skal tages hensyn til risikoprofilen, og med det almindelige
ligebehandlingsprincip.

()  Kommissionens delegerede forordning (EU) 2015/63 af 21.10.2014 om supplerende regler til Europa-Parlamentets og Radets
direktiv 2014/59/EU for sd vidt angdr ex ante-bidrag til afviklingsfinansieringsordninger (EUT 2015, L 11, s. 44).

Sag anlagt den 6. juli 2022 — Max Heinr. Sutor mod Den Fealles Afviklingsinstans
(Sag T-423/22)
(2022/C 359/98)
Processprog: tysk

Parter

Sagsoger: Max Heinr. Sutor OHG (Hamborg, Tyskland) (ved advokaterne A. Glos, M. Ritz, T. Kreft og H. U. Kloppel)

Sagsegt: Den Felles Afviklingsinstans (Afviklingsinstansen)

Sagsegernes pastande

— Afgorelse truffet af Den Felles Afviklingsinstans den 11. april 2022 om fastsettelse af ex ante-bidrag til Den Felles
Afviklingsfond for 2022 (sagsnr.: SRB/ES[2022/18), herunder bilagene hertil, for si vidt som de vedrorer sagsageren,
annulleres.

— Den Felles Afviklingsinstans tilpligtes at betale sagsomkostningerne.

Sogsmadlsgrunde og veasentligste argumenter

Til stotte for sagsmalet har sagsegeren anfert folgende anbringender.

1. Forste anbringende: Tilsidesattelse af artikel 5, stk. 1, litra e), i delegeret forordning (EU) 2015/63 ('), idet sagsogte ikke
har udelukket kunders penge, som var deponeret hos sagsegeren, fra beregningen af bankafgift for 2022. Artikel 5,
stk. 1, litra ¢), i delegeret forordning (EU) 2015/63 finder anvendelse pd sddanne kunders penge, der er
insolvensbeskyttede, idet kravene i bestemmelsens utvetydige ordlyd er opfyldt.

2. Andet anbringende: Tilsidesattelse af proportionalitetsprincippet i henhold til artikel 70, stk. 1, andet afsnit, i forordning
(EU) nr. 806/2014 (* sammenholdt med artikel 103, stk. 7, i direktiv 2014/59/EU (’), idet afgorelsen fastsatter en
mangedoblet forhgjelse af bankafgiften alene pd grundlag af de — risikofri — betroede forpligtelser, som sagsageren har
opfert i sin balance. Afgerelsen er hverken egnet eller nedvendig for at nd de formal, der forfolges med bankafgiften, og
de ulemper, som afgerelsen har medfort, star ikke i et rimeligt forhold til de formal, der forfelges.

3. Tredje anbringende: Tilsidesattelse af ligebehandlingsprincippet, idet afgerelsen behandler sagsegeren forskelligt i
forhold til kreditinstitutter, hvis nationale regnskabsstandarder ikke kraver oplysning om betroede forpligtelser, eller
som udarbejder deres regnskaber i overensstemmelse med IFRS (International Financial Reporting Standards), og
investeringsselskaber, der ikke samtidig har tilladelse til at udeve virksomhed som kreditinstitut, og forvalter kunders
penge, uden at der foreligger en objektiv begrundelse.
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4. Ferde anbringende: Tilsidesattelse af artikel 16 i Den Europwiske Unions charter om grundleggende rettigheder
(herefter »chartret«), da inddragelsen af de risikofri betroede forpligtelser i beregningsgrundlaget ville fore til en betydelig
stigning i sagsegerens bankafgift for aret 2022.

5. Femte anbringende: Tilsidesattelse af artikel 49 TEUF, sammenholdt med artikel 54 TEUF, idet afgorelsen begrenser
sagsegerens frihed til at udeve virksomhed i den medlemsstat, hvor sagsegeren har sit hovedforretningssted, for sd vidt
som denne begransning er uforholdsmassig og diskriminerer sagsegeren i forhold til investeringsselskaber i andre
medlemsstater, der ligeledes har tilladelse til at udeve virksomhed som kreditinstitut.

6. Sjette anbringende: Tilsideszttelse af retten til at blive hert i henhold til chartrets artikel 41, stk. 1, og stk. 2, litra a), idet
sagsogte har givet sagsegeren en utilstreekkelig horingsfrist pd blot 11 arbejdsdage til at gennemgé udkastet til afgorelse
og til at udarbejde en udtalelse i forbindelse med heringen.

7. Syvende anbringende: Tilsidesaettelse af chartrets artikel 41, stk. 1, og stk. 2, litra ), og artikel 296, stk. 2, TEUF, idet
sagsogeren ikke er i stand til at efterprove storrelsen pd sit bidrag pa baggrund af begrundelsen i den anfagtede afgorelse.

8. Ottende anbringende: Tilsidesettelse af princippet om effektiv retsbeskyttelse i henhold til chartrets artikel 47, stk. 1,
idet den utilstrakkelige begrundelse ikke giver sagsegeren mulighed for at forstd eller anfagte afgerelsens rigtighed.

9. Niende anbringende (fremsettes subsidieert): Beregningsgrundlagets ugyldighed i henhold til artikel 14, stk. 2, og
artikel 3, nr. 11), sammenholdt med artikel 5, stk. 1, litra e), og artikel 3, nr. 2), i delegeret forordning (EU) 2015/63, hvis
det skal fortolkes sdledes, at der ved beregningen af bankafgiften skal tages hensyn til betroede forpligtelser for
investeringsselskaber, der ogsd har tilladelse til at udeve virksomhed som kreditinstitut, idet der foreligger en
tilsidesaettelse af artikel 103, stk. 7, i direktiv 2014/59/EU samt af ligebehandlingsprincippet, chartrets artikel 16 og
artikel 49 TEUF, sammenholdt med artikel 54 TEUF.

()  Kommissionens delegerede forordning (EU) 2015/63 af 21.10.2014 om supplerende regler til Europa-Parlamentets og Rédets
direktiv 2014/59/EU for sd vidt angar ex ante-bidrag til afviklingsfinansieringsordninger (EUT 2015, L 11, s. 44).

()  Europa-Parlamentets og Radets forordning (EU) nr. 806/2014 af 15.7.2014 om ensartede regler og en ensartet procedure for
afvikling af kreditinstitutter og visse investeringsselskaber inden for rammerne af en felles afviklingsmekanisme og en falles
afviklingsfond og om @ndring af forordning (EU) nr. 1093/2010 (EUT 2014, L 225, s. 1).

() Europa-Parlamentets og Radets direktiv 2014/59/EU af 15.5.2014 om et regelszt for genopretning og afvikling af kreditinstitutter og
investeringsselskaber og om @ndring af Rddets direktiv 82/891/EQF og Europa-Parlamentets og Réddets direktiv 2001/24/EF,
2002/47[EF, 2004/25[EF, 2005/56/EF, 2007/36/EF, 2011/35/EU, 2012/30[EU og 2013/36/EU samt forordning (EU) nr. 1093/2010
og (EU) nr. 648/2012 (EUT 2014, L 173, s. 190).

Sag anlagt den 6. juli 2022 — Nordea Kiinnitysluottopankki mod Afviklingsinstansen
(Sag T-431/22)
(2022/C 359/99)

Processprog: engelsk

Parter

Sagseger: Nordea Kiinnitysluottopankki Oyj (Helsinki, Finland) (ved advokaterne H. Berger og M. Weber)

Sagsogt: Den Felles Afviklingsinstans (Afviklingsinstansen)

Sagsegerens pastande

— Afviklingsinstansens afgorelse af 11. april 2022, dokumentnr. SRB/ES/2022/18, herunder bilag I, I og III, annulleres,
for sd vidt som den vedrerer sagsogerens ex ante-bidrag-

— Afviklingsinstansen tilpligtes at betale sagsomkostningerne.
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