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2. Andet anbringende — Europa-Kommissionen har fortolket artikel 30, stk. 2, i forordning nr. 640/14 vilkarligt og
dermed anvendt forordningen forkert.

3. Tredje anbringende — Europa-Kommissionen har tilsidesat begrundelsespligten og princippet om god forvaltning, da
den ikke har angivet en tilstrakkelig begrundelse for, hvorfor den made, hvorpd dyr kan erstattes i Estland, ikke er i
overensstemmelse med EU-retten.

()  Kommissionens gennemforelsesforordning (EU) af 17.7.2014 om gennemforelsesbestemmelser til Europa-Parlamentets og Radets
forordning (EU) nr. 1306/2013 for sd vidt angdr det integrerede forvaltnings- og kontrolsystem, foranstaltninger til udvikling af
landdistrikterne og krydsoverensstemmelse (EUT 2014, L 227, s. 69).

()  Kommissionens delegerede forordning (EU) af 11.3.2014 om supplerende regler til Europa-Parlamentets og Radets forordning (EU)
nr. 1306/2013 for sd vidt angdr det integrerede forvaltnings- og kontrolsystem, betingelserne for afslag eller tilbagetrackning af
betalinger og administrative sanktioner vedrerende direkte betalinger, stotte til udvikling af landdistrikterne og krydsoverensstem-
melse (EUT 2014, L 181, s. 48).

Sag anlagt den 1. februar 2022 — Brooks England mod EUIPO — Brooks Sports (BROOKS
ENGLAND)

(Sag T-63/22)
(2022/C 148/44)
Steevningen er affattet pd engelsk

Parter

Sagseger: Brooks England Ltd (Smethwick, Det Forenede Kongerige) (ved advokat S. Feltrinelli)
Sagsogt: Den Europziske Unions Kontor for Intellektuel Ejendomsret (EUIPO)

Den anden part i sagen for appelkammeret: Brooks Sports, Inc. (Seattle, Washington, De Forenede Stater)

Oplysninger vedrerende sagen for EUIPO

Ansoger af det omtvistede varemerke: Brooks England Ltd
Det omtvistede varemeerke: Ansggning om EU-figurmeerket BROOKS ENGLAND — registreringsansggning nr. 3 298 321
Sagen for EUIPO: Indsigelsessag

Den anfeegtede afgorelse: Afgorelse truffet den 22. november 2021 af Fjerde Appelkammer ved EUIPO (sag R 2432/2020-4)

Pistande

— Sagsegeren gives medhold.

— Den anfagtede afgorelse annulleres i sin helhed, og det fastslas derfor, at det anfaegtede tegn ber registreres for alle de
anfegtede varer.

— Subsidiert annulleres den anfagtede afgorelse delvis, og det fastslas, at det anfagtede tegn som minimum ber registreres
for de anfaegtede varer i klasse 18.

— EUIPO tilpligtes at dakke alle sagsomkostninger atholdt af sagsegeren i forbindelse med den forudgdende og
naervaerende sag.

Anbringender

— Tilsideszttelse af artikel 8, stk. 1, litra b), i Europa-Parlamentets og Radets forordning (EU) 2017/1001, idet der er anlagt
en fejlagtig vurdering af risikoen for forveksling mellem det anfagtede tegn og det @ldre varemeerke.

— Tilsideszttelse af artikel 8, stk. 1, litra b), i Europa-Parlamentets og Rédets forordning (EU) 2017/1001, idet der er anlagt
en fejlagtig vurdering af beviset for brug af det «ldre varemaerke.
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— Tilsideszttelse af artikel 8, stk. 1, litra b), i Europa-Parlamentets og Radets forordning (EU) 2017/1001, idet der er anlagt
en fejlagtig vurdering ved sammenligningen af varerne.

— Tilsideszttelse af artikel 8, stk. 1, litra b), i Europa-Parlamentets og Radets forordning (EU) 2017/1001, idet der er anlagt
en fejlagtig vurdering ved sammenligningen af tegnene og af risikoen for, at der antages at vaere en forbindelse med det
@ldre varemerke.

Sag anlagt den 4. februar 2022 — Eurecna mod Kommissionen
(Sag T-69/22)
(2022/C 14845)

Processprog: italiensk

Parter

Sagsoger: Eurecna SpA (Venezia, Italien) (ved advokat R. Sciaudone)

Sagsegt: Europa-Kommissionen

Sagsegerens pastande

— Den anfagtede afgorelse om tilbagebetaling af fordringer, der er indeholdt i Kommissionens skrivelse af 25. november
2021, hvorved Kommissionen tilbagesogte et beleb pa 22 139,05 EUR ud af et belob pa 417 234,68 EUR, der er
overfort i forbindelse med et projekt finansieret af Den Europaiske Union og som anses for at kunne inddrives som
folge af uregelmassigheder, der angiveligt skulle have fundet sted i forbindelse med regnskabsaflaggelsen, annulleres.

— Kommissionen tilpligtes at betale sagsomkostningerne.

Sogsmalsgrunde og veasentligste argumenter

Til stotte for sagsmalet har sagsegeren fremsat et anbringende, der er inddelt i fire led.
1. Det ene anbringende om, at der ikke bestdr noget krav.

— Sagsegeren har i denne forbindelse gjort galdende, at der er sket en tilsidesattelse af princippet om god forvaltning
og af forpligtelsen til omhu i de administrative opgaver i forbindelse med den af Ernst & Young (EY) foretagne
revision, at retten til forsvar er tilsidesat i forbindelse med den af EY foretagne revision, at princippet om god
forvaltning er tilsidesat som folge af en manglende opfyldelse af pligten til upartiskhed ved udferelse af
administrative opgaver, og at der er foretaget en fejlagtig fortolkning af kontrakten i EY’s rapport.

Sag anlagt den 8. februar 2022 — Walsall Conduits mod EUIPO — Liberty Engineering (Willenhall)
(WALSALL CONDUITS)

(Sag T-73/22)
(2022/C 148/46)
Steevningen er affattet pd engelsk

Parter

Sagseger: Walsall Conduits Ltd (Liverpool, Det Forenede Kongerige) (ved advokat C. Bey)
Sagsogt: Den Europziske Unions Kontor for Intellektuel Ejendomsret (EUIPO)

Den anden part i sagen for appelkammeret: Liberty Engineering (Willenhall) Ltd (London, Det Forenede Kongerige)

Oplysninger vedrerende sagen for EUIPO

Ansoger af det omtvistede varemerke: Liberty Engineering (Willenhall) Ltd
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