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W Samling af Afgerelser

RETTENS DOM (Sjette Afdeling)

af 8. maj 2024 *

»Reglerne om sprog — meddelelse om almindelig udveelgelsesprove med henblik pa anseettelse af
administratorer og eksperter inden for forsvarsindustri og rumfart — begreensning af valget af
sprog 2 til engelsk — forordning nr. 1 — vedteegtens artikel 1d, stk. 1, artikel 27 og artikel 28,

litra f) — forskelsbehandling pa grund af sprog — tjenestens interesse — proportionalitet«

I sag T-555/22,

Den Franske Republik ved T. Stéhelin, B. Fodda og S. Royon, som befuldmeegtigede,

sagsoger,
stottet af

Kongeriget Belgien ved C. Pochet, M. Van Regemorter og S. Baeyens, som befuldmeegtigede,

af

Den Hellenske Republik ved V. Baroutas, som befuldmeegtiget,

og af

Den Italienske Republik ved G. Palmieri, som befuldmzegtiget, bistdet af avvocato dello Stato P.
Gentili,

intervenienter,
mod
Europa-Kommissionen ved G. Niddam, L. Vernier og I. Melo Sampaio, som befuldmeegtigede,
sagsogt,
har
RETTEN (Sjette Afdeling),

sammensat af afdelingsformanden, M.]. Costeira, og dommerne M. Kancheva (refererende
dommer) og E. Tichy-Fisslberger,

* Processprog: fransk.

DA
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justitssekreteer: fuldmeegtig H. Eriksson,
pa grundlag af den skriftlige forhandling
efter retsmgdet den 23. november 2023,

afsagt folgende

Dom

Med sit spgsmal anlagt i henhold til artikel 263 TEUF har sagsegeren, Den Franske Republik,
nedlagt pastand om annullation af meddelelse om almindelig udveelgelsesprove
EPSO/AD/400/22 med overskriften »Administratorer (AD 7) og eksperter (AD 9) inden for
forsvarsindustri og rumfart« (EUT 2022, C 233 A, s. 1, herefter »den anfeegtede meddelelse om
udveelgelsesprove«).

Sagens baggrund

Den 1. januar 2020 oprettede Europa-Kommissionen et nyt Generaldirektorat for Forsvarsindustri
og Rummet med det formal at gennemfere Kommissionens politikker pé forsvarsindustriomradet,
idet ansvaret herfor hidtil havde henhert under Generaldirektoratet for det Indre Marked,
Erhvervspolitik, Iveerkseetteri og SMV’er.

Den 16. juni 2022 offentliggjorde Det Europeiske Personaleudveelgelseskontor (EPSO) den
anfeegtede meddelelse om udveelgelsesprove i Den Europceiske Unions Tidende.

Det fremgar af de » Almindelige bestemmelser« i den anfeegtede meddelelse om udvzelgelsesprove,
at »[EPSO] atholder en almindelig udveelgelsesprove pa grundlag af kvalifikationer og prover med
henblik pa at oprette reservelister, som primert Europa-Kommissionen og navnligt dens
Generaldirektorat for Forsvarsindustri og Rummet [..] kan anvende ved ansettelse af nye
tienestemeend som »administratorer« (anseettelsesgruppe AD 7 og AD 9] [inden for
forsvarsindustri og rumfart]«.

Afsnit 4.1 (med overskriften »Oversigt over procedurerne i forbindelse med udveelgelsesproven«) i
den anfaegtede meddelelse om udveelgelsesprove bestemmer, at udveelgelsesproven vil blive
aftholdt i fem faser, nemlig »ansegning«, »kontrol af adgangsbetingelser«, »talent screener,
»assessmentcenter« og »kontrol af bilag og opstilling af reservelister«.

I henhold til afsnit 3.2 (med overskriften »Seerlige betingelser — sprog«) i den anfegtede
meddelelse om udveelgelsesprove skal en anseger »[flor at komme i betragtning [...] have
kendskab til mindst to af de 24 officielle EU-sprog, jf. afsnit 4.2.1«.

Afsnit 4.2.1 (med overskriften »Sprogkrav«) i den anfeegtede meddelelse om udveelgelsesprove har
folgende ordlyd:

»Ansegere til denne udveelgelsesprove skal som minimum have et indgaende kendskab (mindst

Cl-niveau) til et af de 24 officielle EU-sprog og et tilfredsstillende kendskab (mindst B2-niveau)
til et andet officielt EU-sprog. Et af disse sprog skal veere engelsk.
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[...]

Sprogkravene i forbindelse med denne udveelgelsesprove, dvs. det faktum, at visse prover skal
afleegges pa engelsk, skyldes hensynet til den specifikke karakter af arbejdsopgaverne for
medarbejdere i [Generaldirektoratet for Forsvarsindustri og Rummet]. De samme krav geelder for
begge de omrader og lgnklasser, der er omfattet af denne meddelelse om udveelgelsesprove.

Medarbejderne i [Generaldirektoratet for Forsvarsindustri og Rummet] anvender hovedsagelig
engelsk til analysearbejde, intern kommunikation og meder, kommunikation med eksterne
interessenter, udarbejdelse af rapporter, briefinger, taler og lovgivning, udarbejdelse af
publikationer, udferelse af andre opgaver, der er neevnt i bilag I, samt deltagelse i specialkurser.
Engelsk anvendes ogsd i heringer pa tveers af tjenestegrenene, i den interinstitutionelle
kommunikation og i forbindelse med revisionsprocedurerne. God beherskelse af engelsk er
derfor afgerende for, at ansegerne kan pabegynde arbejdet umiddelbart efter anseettelsen.

Kendskab til andre sprog betragtes som en fordel, da andre sprog anvendes i seerlige tilfeelde, f.eks.
i forbindelse med landespecifikt arbejde. Bestdede ansegere skal dog mindst have et
tilfredsstillende kendskab til engelsk (B2-niveau) for at kunne udfere de opgaver, der er anfert i
bilag L.

Af disse grunde skal engelsk veere blandt de sprog, som ansegerne behersker. Dette er ogsa
afgerende for, hvilke sprog der anvendes i ansggningsskemaet og i forbindelse med proverne (se
afsnit 4.2.2).«

Bilag I til den anfeegtede meddelelse om udveelgelsesprove indeholder eksempler pa typiske
arbejdsopgaver, som de bestiede ansggere fra denne udveelgelsesprove kan blive bedt om at
udfere, atheengigt af omradet (forsvarsindustri eller rummet) og den stilling, der varetages
(administrator eller ekspert).

Afsnit 4.2.2 (med overskriften »Sprog i forbindelse med ansegning og prover«) i den anfegtede
meddelelse om udveelgelsesprove bestemmer, at ansegninger skal indgives pa et af de 24 officielle
EU-sprog med undtagelse af Talent Screener-afsnittet, som skal udfyldes pa engelsk. Hvad angar
proverne i assessmentcentret skal prover i reesonnement afleegges pa et officielt EU-sprog ud over
engelsk. Det situationsbaserede interview om generelle kompetencer, den mundtlige fremstilling,
det omraderelaterede interview og den omraderelaterede skriftlige prove skal afleegges pa engelsk.

Det preeciseres i ovrigt i dette afsnit, at »[a]nsegerne anmodes om at udfylde »Talent
Screener«-delen af deres ansegningsskema pa engelsk, fordi deres svar vil indga i en
sammenlignende vurdering fra udveelgelseskomitéens side« og at »Talent Screener-delen af
ansggningen eventuelt [kan] blive anvendt som referencedokument af komitéen i forbindelse
med det omraderelaterede interview«.

Punkt 4.3.3 (med overskriften »Talent screener«) i den anfegtede meddelelse om
udveelgelsesprove lyder saledes:

»For de anseogere, der opfylder adgangsbetingelserne, foretager Udveelgelseskomitéen en
udveelgelse pa grundlag af kvalifikationer. Med henblik herpa foretager udveelgelseskomitéen en
sammenlignende vurdering af alle de ansegere, der opfylder betingelserne, pa grundlag af deres
svar i afsnittet »Talent Screener« i ansggningsskemaet. Neermere oplysninger findes i Bilag IV til
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denne meddelelse. Som resultat af denne vurdering opstiller udveelgelseskomitéen en liste over
kandidater fordelt efter omrade og lonklasse pa grundlag af de opnaede point. De ansogere, der
har opnéet de bedste resultater, vil blive indkaldt til assessmentcentret.«

I bilag IV til den anfeegtede meddelelse om udveelgelsesprove preeciseres udveelgelseskriterierne
efter omrade samt udveelgelsesproceduren i forbindelse med »talent screener«.

Parternes pastande

Den Franske Republik har, stottet af Kongeriget Belgien, Den Hellenske Republik og Den
Italienske Republik, nedlagt folgende pastande:

— Den anfegtede meddelelse om udveelgelsesprgve annulleres.
— Kommissionen tilpligtes at betale sagsomkostningerne.
Kommissionen har nedlagt folgende pastande:

— Frifindelse.

— Den Franske Republik tilpligtes at betale sagsomkostningerne.

Den retlige bedemmelse

Til stotte for sogsmalet har Den Franske Republik fremsat fem anbringender. Det forste
anbringende vedrerer tilsideseettelse af artikel 1d i vedteegten for tjenestemeend i Den
Europeeiske Union (herefter »vedteegten«), sammenholdt med artikel 21 og 22 i Den Europeeiske
Unions charter om grundleggende rettigheder. Det andet anbringende vedrorer tilsideseettelse af
vedteegtens artikel 27, stk. 1. Det tredje anbringende vedrerer fordrejning af den procedure, der er
fastsat i artikel 342 TEUF, samt af den procedure, der er fastsat i artikel 6 i Radets forordning nr. 1
af 15. april 1958 om den ordning, der skal geelde for Det Europeeiske @konomiske Feellesskab pa
det sproglige omrade (EFT 1952-1958 I, s. 59), som eendret ved Rédets forordning (EU)
nr. 517/2013 af 13. maj 2013 om tilpasning af visse forordninger, beslutninger og afgerelser
vedrgrende frie varebeveegelser, frie personbeveegelser, selskabsret, konkurrencepolitik, landbrug,
fodevaresikkerhed og veterineer- og plantesundhedspolitik, transportpolitik, energi, beskatning,
statistikker, transeuropeeiske net, retsveesen og grundleggende rettigheder, retfeerdighed, frihed
og sikkerhed, milje, toldunionen, eksterne forbindelser, udenrigspolitik og sikkerheds- og
forsvarspolitik samt institutioner pa grund af Republikken Kroatiens tiltreedelse (EUT 2013,
L 158, s. 1). Det fjerde anbringende vedrorer tilsideseettelse af artikel 3, stk. 3, fjerde afsnit, TEU
og af artikel 22 i chartret om grundleeggende rettigheder. Det femte anbringende vedrerer
tilsideseettelse af den pligt til at begrunde Unionens retsakter, der er fastsat i artikel 296, stk. 2,
TEUF.

Den Franske Republik har til stotte for sit forste anbringende gjort geeldende, at henset til brugen
og brugbarheden af andre officielle EU-sprog end engelsk i forbindelse med arbejdet i
Generaldirektoratet for Forsvarsindustri og Rummet, navnlig fransk, kan begrundelsen om
nodvendigheden af, at de ansatte kan pabegynde arbejdet umiddelbart, ikke begrunde
begreensningen af valget af udveelgelsesprovens sprog 2 til engelsk (herefter »den omtvistede
sproglige begreensning«), eftersom en sadan begreensning ikke opfylder tjenestens reelle behov.
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Den Franske Republik har bestridt, at de dokumenter, som Kommissionen har fremlagt med
henblik pa at godtgere den overvejende brug af engelsk i forbindelse med de ansattes arbejde i
Generaldirektoratet for Forsvarsindustri og Rummet, er relevante. Den Franske Republik har
ligeledes gjort geeldende, at Kommissionen ikke har godtgjort nogen forbindelse mellem brugen
af engelsk i Generaldirektoratet for Forsvarsindustri og Rummet og de opgaver, der er beskrevet i
den anfegtede meddelelse om udvelgelsesprove. Den Franske Republik har ligeledes gjort
geldende, at den omtvistede begreensning ikke er baseret pa klare, objektive og forudsigelige
kriterier. Den Franske Republik har desuden gjort geeldende, at Kommissionen, selv hvis det
antages, at den omtvistede forskelsbehandling kan begrundes i brugen af engelsk i det pageeldende
generaldirektorat, ikke har godtgjort, at denne forskelsbehandling er forholdsmeessig.

Kongeriget Belgien, Den Hellenske Republik og Den Italienske Republik har tilsluttet sig Den
Franske Republiks argumenter. Kongeriget Belgien og Den Italienske Republik har tilfgjet, at
Kommissionen ikke kan sidestille tjenestens interesse alene med nedvendigheden af, at de
ansatte tjenestemeend umiddelbart kan pébegynde arbejdet med intern og ekstern
kommunikation. Kongeriget Belgien har saledes fremhevet, at selv om Retten i dom af
2. juni 2021, Italien mod Kommissionen (T-718/17, ikke trykt i Sml., EU:T:2021:316, preemis 63
og 64), og af 8. september 2021, Spanien mod Kommissionen (T-554/19, ikke trykt i Sml.,
EU:T:2021:554, preemis 65), anerkendte, at malet om at kunne pabegynde arbejdet umiddelbart
kunne veere et legitimt mal, fastslog Domstolen ikke i dom af 16. februar 2023, Kommissionen
mod Italien og Spanien (C-635/20 P, EU:C:2023:98, preemis 96), at et sidant mal fritog
Kommissionen fra objektivt at godtgere, at det var i tjenestens interesse at begreense en
udveelgelsesproves sprog 2. Kongeriget Belgien har desuden bemeerket, at Retten selv i dom af
2. juni 2021, Italien mod Kommissionen (T-718/17, ikke trykt i Sml., EU:T:2021:316, preemis 70),
bemeerkede, at malet om, at de ansatte tjenestemeend kan pabegynde arbejdet umiddelbart, skulle
afvejes med malet om anseettelse af de bedst kvalificerede tjenestemeend med hensyn til
kompetence, arbejdsindsats og integritet, samt med de rekrutterede tjenestemeends muligheder
for inden for institutionerne at leere de sprog, der er nadvendige af hensyn til tjenestens interesse.
Ifolge Kongeriget Belgien findes der ogsa, som Den Franske Republik har fremheevet, andre mal,
der skal afvejes med malet om at kunne pdbegynde arbejdet umiddelbart, sdisom malet om at
beskytte Unionens sproglige mangfoldighed, om at »fremme flersprogethed«, om at »anseette
personale med forskellige sprogprofiler pa grund af de mangeartede opgaver og de mangfoldige
kontakter, som Unionens indsats indebeerer, eller pd grund af nedvendigheden af forankring i
veertsstatens samfund«.

Kommissionen har gjort geeldende, at det fremgar af de beviser, der er fremlagt for Retten, at
engelsk er det primeere arbejdssprog i Generaldirektoratet for Forsvarsindustri og Rummet, og at
beherskelse heraf derfor er ngedvendig for, at de ansatte kan pabegynde arbejdet umiddelbart,
hvilket udger et personalepolitisk mal af almen interesse, der er anerkendt af Unionens
retsinstanser. Kommissionen har preeciseret, at intet andet officielt EU-sprog anvendes i et
omfang, der kan sammenlignes med engelsk i Generaldirektoratet for Forsvarsindustri og
Rummet, og som, henset til retspraksis, kan begrunde, at et sadant sprog udpeges som sprog 2 i
den omhandlede udveelgelsesprove. Ifplge Kommissionen stir den omtvistede sproglige
begreensning ligeledes i rimeligt forhold til mélet om, at de ansatte skal kunne pabegynde arbejdet
umiddelbart, idet ingen anden sprogordning end den, der er fastsat i den anfeegtede meddelelse
om udveelgelsesprove, er i stand til, henset til retspraksis, at gore det muligt at nd dette mal af
almen interesse.

ECLI:EU:T:2024:297 5



19

20

21

22

23

24

25

26

poM AF 8.5.2024 — sag T-555/22
FRANKRIG MOD KOMMISSIONEN

Indledningsvis bemeerkes, at artikel 21, stk. 1, i chartret om grundleeggende rettigheder
bestemmer:

»Enhver forskelsbehandling pa grund af ken, race, farve, etnisk eller social oprindelse, genetiske anleeg,
sprog, religion eller tro, politiske eller andre anskuelser, tilhorsforhold til et nationalt mindretal,
formueforhold, fodsel, handicap, alder, seksuel orientering eller ethvert andet forhold er forbudt.«

Chartrets artikel 22 bestemmer:

»Unionen respekterer den kulturelle, religiase og sproglige mangfoldighed.«

Det bemeerkes endvidere, at artikel 1 i forordning nr. 1 bestemmer:

»De officielle sprog og arbejdssprogene for Unionens institutioner er bulgarsk, dansk, engelsk, estisk,
finsk, fransk, greesk, irsk, italiensk, kroatisk, lettisk, litauisk, maltesisk, nederlandsk, polsk, portugisisk,
rumeensk, slovakisk, slovensk, spansk, svensk, tjekkisk, tysk og ungarsk.«

Det bemeerkes ligeledes, at selv om artikel 1 i forordning nr. 1 udtrykkeligt fastseetter, hvilke
arbejdssprog EU’s institutioner har, bestemmer forordningens artikel 6, at institutionerne i deres
respektive forretningsordener kan fastseette de neermere regler for den ordning pa det sproglige
omrade, der er fastsat i denne forordning.

I denne henseende konstateres indledningsvis, at det ikke, pa grundlag af de oplysninger, der
fremgar af sagsakterne i den foreliggende sag, kan fastslas, at den institution, hvorunder den
tjienestegren, der primeert er berort af den anfeegtede meddelelse om udveelgelsesprove, henhgrer,
dvs. Kommissionen, indtil offentliggerelsen af den neevnte meddelelse havde vedtaget
bestemmelser i sin forretningsorden med henblik pa at fastsette de neermere regler for
anvendelsen af den generelle sprogordning, der er fastsat i forordning nr. 1, jf. forordningens
artikel 6.

I ovrigt bestemmes i vedteegtens artikel 1d, stk. 1, at ved anvendelsen af denne vedteegt er enhver
form for forskelsbehandling, bl.a. pa grund af sprog, forbudt. I vedteegtens artikel 1d, stk. 6, forste
punktum, bestemmes, at »[d]a princippet om ligebehandling og princippet om proportionalitet
skal overholdes, skal enhver fravigelse fra dette princip begrundes objektivt og rimeligt og under
henvisning til legitime malsetninger af almen interesse inden for rammerne af
personalepolitikken«.

Desuden bestemmer vedteegtens artikel 28, litra f), at der til tjenestemand kun kan udneevnes en
person, der beviser, at han eller hun har indgdende kundskaber i et af Unionens sprog og
tilfredsstillende kundskaber i et andet af Unionens sprog. Selv om det i denne bestemmelse
preeciseres, at tilfredsstillende kundskaber i et andet sprog kreeves »i det omfang, dette er
nodvendigt for [det] hverv«, som ansegeren skal udeve, indeholder den ingen angivelser af de
kriterier, der kan tages i betragtning med henblik pa at begreense valget af dette sprog blandt de
officielle sprog, der er neevnt i artikel 1 i forordning nr. 1 (jf. dom af 9.9.2020, Spanien og Italien
mod Kommissionen, T-401/16 og T-443/16, ikke trykt i Sml., EU:T:2020:409, preemis 62 og den
deri neevnte retspraksis).

Saddanne kriterier folger heller ikke af vedteegtens artikel 27, hvis stk. 1, uden at henvise til
sprogkundskaber, bestemmer, at »[d]er skal ved anszettelse tilstraebes, at institutionen rader over
de bedst kvalificerede tjenestemeend, bade med hensyn til kompetence, arbejdsindsats og
integritet, og at disse udveelges pa et sa bredt geografisk grundlag som muligt blandt

6 ECLL:EU:T:2024:297



27

28

29

30

poM AF 8.5.2024 — sag T-555/22
FRANKRIG MOD KOMMISSIONEN

statsborgerne i Unionens medlemsstater«, og at »[i]Jngen stillinger kan forbeholdes statsborgere
fra en bestemt medlemsstat«. Det samme geelder for denne artikels stk. 2, der blot bestemmer, at
»[m]ed henvisning til princippet om, at Unionens statsborgere er lige, har institutionerne
mulighed for at treeffe hensigtsmeessige foranstaltninger, hvis der er blevet konstateret en
veesentlig skeevhed i tjenestemeendenes fordeling pa nationalitet, som ikke er objektivt
begrundet«, idet det bl.a. praeciseres, at »[s]adanne hensigtsmaessige foranstaltninger skal veere
velbegrundede og ma aldrig fore til, at der anvendes anseettelseskriterier, som ikke er
meritbaserede« (dom af 9.9.2020, Spanien og Italien mod Kommissionen, T-401/16 og T-443/16,
ikke trykt i Sml., EU:T:2020:409, preemis 63).

Ifolge artikel 1, stk. 1, litra f), i bilag III til vedteegten kan meddelelsen om udveelgelsesprove
endelig eventuelt specificere de sprogkundskaber, der er nedvendige pa grund af den ledige
stillings seerlige karakter. Imidlertid folger der ikke af denne bestemmelse en generel tilladelse til
at begreense valget af det andet sprog til en udveelgelsesprove til et begreenset antal officielle
sprog blandt dem, der er neevnt i artikel 1 i forordning nr. 1 (jf. dom af 9.9.2020, Spanien og
Italien mod Kommissionen, T-401/16 og T-443/16, ikke trykt i Sml., EU:T:2020:409, preemis 64
og den deri neevnte retspraksis).

Det folger af samtlige disse betragtninger, at begreensningen af ansegernes valg af andet sprog til
en udveelgelsesprove til et begreenset antal sprog, med udelukkelse af de gvrige officielle sprog,
udger en forskelsbehandling pa grund af sprog, som i princippet er forbudt i henhold til
vedteegtens artikel 1d, stk. 1 (jf. i denne retning dom af 26.3.2019, Spanien mod Parlamentet,
C-377/16, EU:C:2019:249, preemis 66). Det er nemlig abenbart, at visse potentielle ansegere, dvs.
dem, der har et tilfredsstillende kendskab til mindst et af de udpegede sprog, med en sadan
begreensning begunstiges, for sa vidt som de kan deltage i udveelgelsesproven og saledes blive
ansat som tjenestemend eller gvrige ansatte i Unionen, mens andre ansggere, som ikke har et
sadant kendskab, udelukkes herfra (jf. dom af 9.9.2020, Spanien og Italien mod Kommissionen,
T-401/16 og T-443/16, ikke trykt i Sml., EU:T:2020:409, preemis 65 og den deri neevnte
retspraksis).

Den vide skonsbefgjelse, som EU-institutionerne rader over for sa vidt angar tilretteleeggelsen af
deres tjenestegrene, hvilket ligeledes geelder EPSO, nar sidstneevnte udever de befgjelser, som det
tilleegges af de neevnte institutioner, er derfor nedvendigvis reguleret ved vedteegtens artikel 1d,
saledes at forskelsbehandling pa grund af sprog, der folger af en begreensning af sprogordningen
for en udveelgelsesprove til et begrenset antal officielle sprog, kun kan tillades, hvis en sadan
begreensning er objektivt begrundet og star i forhold til tjenestens reelle behov. Enhver betingelse
vedrerende specifikke sprogkundskaber skal i evrigt hvile pa klare, objektive og forudsigelige
kriterier, der gor det muligt for ansegerne at forsta begrundelserne for denne betingelse og for
Unionens retsinstanser at kontrollere lovligheden deraf (jf. dom af 16.2.2023, Kommissionen
mod Italien og Spanien, C-635/20 P, EU:C:2023:98, preemis 68 og den deri neevnte retspraksis).

Det bemeerkes ligeledes, at Retten i preemis 65 i dom af 8. september 2021, Spanien mod
Kommissionen (T-554/19, ikke trykt i Sml., EU:T:2021:554), fastslog, at det, medmindre andet er
fastsat i den dertil horende meddelelse om udveelgelsesprove, er i tjenestens interesse, at de
personer, som EU-institutionerne anszetter efter afslutningen af en udveaelgelsesprocedure sdsom
den udveelgelsesprocedure, der er omhandlet i den sag, som gav anledning til den neevnte dom,
kan pabegynde arbejdet umiddelbart og dermed er i stand til hurtigt at varetage de opgaver, som
de neevnte institutioner har til hensigt at betro dem.
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Retten fastslog ligeledes i preemis 66 i dom af 8. september 2021, Spanien mod Kommissionen
(T-554/19, ikke trykt i Sml., EU:T:2021:554), at det, selv hvis det antages, at der ngedvendigvis
altid ma paregnes en periode med tilpasning til nye opgaver og nye arbejdsvaner samt den
nedvendige tid til at blive integreret i en ny tjeneste, er legitimt, at en institution sgger at anseette
personer, der, sa snart de tiltreeder den pégeeldende stilling, er i stand til i det mindste dels at
kommunikere med deres hierarki og deres kolleger og dermed sa hurtigt og fuldsteendigt som
muligt forsta reekkevidden af de funktioner, som betros dem, og indholdet af de opgaver, som de
vil skulle lgse, dels at kommunikere med de pageldende tjenesters eksterne medarbejdere og
kontaktpersoner.

Retten konkluderede heraf, at det folgelig matte anses for legitimt, at en institution seger at
ansette personer, der kan anvende det eller de sprog, som benyttes i den arbejdsmeessige
sammenheeng, hvori de pageldende skal integreres, effektivt og forsta det eller dem sa godt som
muligt (dom af 8.9.2021, Spanien mod Kommissionen, T-554/19, ikke trykt i Sml,
EU:T:2021:554, preemis 66).

Henset til disse betragtninger efterprovede Retten, om kendskabet til et af de fire sprog, der blev
foreslaet i den meddelelse om udveelgelsesprove, der blev anfegtet i denne sag, i lyset af de
oplysninger, som Kommissionen havde fremlagt, kunne gore det muligt for de ansegere, der
havde bestaet den pageeldende udvzelgelsesprove, at blive tjenestemeend, der umiddelbart kunne
padbegynde arbejdet efter ansettelsen (jf. i denne retning dom af 8.9.2021, Spanien mod
Kommissionen, T-554/19, ikke trykt i Sml., EU:T:2021:554, preemis 73).

Det er i denne seerlige ssmmenheeng, at Retten fastslog, at en begreensning af ansegerne til en
udveelgelsesproves valg af andet sprog til et begrenset antal officielle sprog ikke kan anses for
objektivt begrundet og proportional, nar der blandt disse sprog, ud over et sprog, som det er
onskeligt eller endog nedvendigt at have kendskab til, findes andre sprog, som ikke giver de
potentielt bestdede ansegere fra en udveelgelsesprove nogen seerlig fordel i forhold til et andet
officielt sprog (jf. i denne retning dom af 8.9.2021, Spanien mod Kommissionen, T-554/19, ikke
trykt i Sml.,, EU:T:2021:554, preemis 122).

Det fremgar saledes af dom af 8. september 2021, Spanien mod Kommissionen (T-554/19, ikke
trykt i Sml., EU:T:2021:554), som ikke er blevet appelleret, at en forskelsbehandling pa grund af
sprog kunne begrundes i tjenestens interesse i at ride over tjenestemeend, der behersker det eller
de sprog, der anvendes af den pageeldende tjenestegren, pa en sddan made, at de kan pabegynde
arbejdet umiddelbart.

Det skal imidlertid fremhaeves, at Domstolen i dom af 16. februar 2023, Kommissionen mod
Italien og Spanien (C-635/20 P, EU:C:2023:98), bemeerkede, at det tilkom den institution, der har
begreenset sprogordningen i en udveelgelsesprocedure til et begreenset antal officielle EU-sprog, at
godtgore, at en sadan begreensning var egnet til at opfylde de reelle behov for de hverv, som de
ansatte personer ville skulle udfere, at den var proportional i forhold til disse behov, og at den
hvilede pa klare, objektive og forudsigelige kriterier, mens det pahvilede Retten at foretage en
konkret undersogelse af, om denne begraensning var objektivt begrundet og proportional, henset
til de neevnte behov (jf. dom af 16.2.2023, Kommissionen mod Italien og Spanien, C-635/20 P,
EU:C:2023:98, preemis 69 og den deri neevnte retspraksis).

Domstolen havde saledes allerede i domme af 26. marts 2019, Spanien mod Parlamentet

(C-377/16, EU:C:2019:249, premis 69) og Kommissionen mod Italien (C-621/16 P,
EU:C:2019:251, preemis), stillet krav om, at der skulle veere en forbindelse mellem den sproglige
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begreensning og de opgaver, som de ansatte personer vil skulle udfere. I sidstneevnte dom, hvori
der var tale om lovligheden af en meddelelse om almindelig udveelgelsesprove med henblik pa
oprettelse af en anseettelsesreserve af administratorer (AD 5) inden for databeskyttelse, fastslog
Domstolen séledes, at det, for at Retten kunne veere i stand til at efterprove, om de regler, der
regulerer de omhandlede udveelgelsesprover, var i overensstemmelse med vedteegtens artikel 1d,
tilkom den at foretage en konkret undersegelse af de naevnte regler og af de omhandlede seerlige
omstendigheder. Ifolge Domstolen var det nemlig kun en sddan undersogelse, der ville kunne
gore det muligt at fastsla, hvilke sprogkundskaber institutionerne objektivt kan kreeve i tjenestens
interesse i forbindelse med seerlige stillinger, og dermed, hvorvidt begreensningen af valget af de
sprog, der ville kunne anvendes til at deltage i disse udveelgelsesprover, var objektivt begrundet
og stod i rimeligt forhold til tjenestens reelle behov (dom af 26.3.2019, Kommissionen mod
[talien, C-621/16 P, EU:C:2019:251, preemis 94).

I denne henseende bemeerkes, at den omtvistede sproglige begreensning, for sa vidt som den
begrenser valget af sprog 2 i den udveelgelsesprove, der er omhandlet i den anfegtede
meddelelse om udveelgelsesprave, til kun at omfatte engelsk og ikke de avrige officielle EU-sprog,
udgor en forskelsbehandling pa grund af sprog, som principielt er forbudt, hvilket Kommissionen
selv har anerkendt.

Det skal derfor i overensstemmelse med den retspraksis, der er neevnt i preemis 29-37 ovenfor,
efterproves, om denne sproglige begreensning er objektivt begrundet i tjenestens reelle behov og
star i et rimeligt forhold til de neevnte behov.

Den omtvistede sproglige begreensnings egnethed til at opfylde tjenestens reelle behov

Den Franske Republik har gjort geeldende, at den omtvistede sproglige begreensning udger en
forskelsbehandling pa grund af sprog, som principielt er forbudt i henhold til vedteegtens
artikel 1d, stk. 1, sammenholdt med artikel 21 og 22 i chartret om grundleeggende rettigheder.

Den Franske Republik har i denne henseende bemeerket, at EPSO har begrundet den omtvistede
sproglige begreensning ved at gore geeldende, at eftersom de ansatte i Generaldirektoratet for
Forsvarsindustri og Rummet hovedsageligt anvender engelsk savel til alle de standardopgaver,
som de bestiede anspgere fra udvelgelsesproven kan blive bedt om at udfere, som til
generaldirektoratets interne, tveerinstitutionelle og eksterne kommunikation, er en god
beherskelse af engelsk afgerende for, at ansegerne kan pabegynde arbejdet umiddelbart efter
deres anseettelse i Generaldirektoratet for Forsvarsindustri og Rummet. Ifplge Den Franske
Republik er disse antagelser generelle og abstrakte og stottes ikke af noget preecist kvantitativt
eller kvalitativt element i hverken den anfegtede meddelelse om udveelgelsesprove eller
Kommissionens svarskrift.

Den Franske Republik har gjort geldende, at en betydelig del af udvekslingerne i
Generaldirektoratet for Forsvarsindustri og Rummet foregar péa fransk i modseetning til, hvad
EPSO har anfert i den anfegtede meddelelse om udveelgelsesprove. Den serlige stilling, som
fransk har i Generaldirektoratet for Forsvarsindustri og Rummet, kan bl.a. forklares med den
erfaring, som visse ansatte har opnaet ved Ecole de guerre i Paris (Frankrig). Desuden afholdes
der regelmeessigt moder pa fransk, talrige referater af tjenesterejser er affattet pa dette sprog, og
visse nyheder fra Generaldirektoratet for Forsvarsindustri og Rummet offentliggeres ligeledes pa
fransk. Den Franske Republik har endvidere bemeerket, at kommisseeren med ansvar for det indre
marked, Thierry Breton, og dennes radgiver med ansvar for forsvarsanliggender er fransktalende.

ECLI:EU:T:2024:297 9



43

44

45

46

47

poM AF 8.5.2024 — sag T-555/22
FRANKRIG MOD KOMMISSIONEN

Den Franske Republik har i denne henseende bestridt relevansen af de dokumenter, som
Kommissionen har fremlagt i bilag B1-B5 til svarskriftet med henblik pa at godtgere, at engelsk
har forrang i Generaldirektoratet for Forsvarsindustri og Rummet. Den Franske Republik har
anfort, at disse dokumenter ikke, saledes som det anerkendes af den ansatte i menneskelige
ressourcer i Generaldirektoratet for Forsvarsindustri og Rummet i bilag B2, indeholder sproglige
oplysninger om de taler, den lovgivning og de specialkurser, der er omhandlet i punkt 4.2.1 i den
anfegtede meddelelse om udveelgelsesprove. Disse dokumenter indeholder heller ikke sproglige
oplysninger, ud over formelle dokumenter og briefinger, for sa vidt angar intern kommunikation,
meder, kommunikation med eksterne interessenter, heoringer pa tveers af tjenestegrenene,
interinstitutionel kommunikation og de revisionsprocedurer, der ligeledes er neevnt i punkt 4.2.1
i den anfeegtede meddelelse om udveelgelsesprove. I denne henseende har Den Franske Republik
anfeegtet den sondring, som Kommissionen har foretaget mellem formelle og uformelle
udvekslinger, som medforer, at disse sidstneevnte udelukkes ved preesentationen af sprogbrugen i
Generaldirektoratet for Forsvarsindustri og Rummet. Den Franske Republik har séledes gjort
geldende, at det afgorende kriterium er, om brugen af et sprog har et fagligt formal, der er
knyttet til de opgaver, der udferes i Generaldirektoratet for Forsvarsindustri og Rummet, og
dette uatheengigt af graden af formalisme i denne udveksling.

Hvad angar bilag B3 har Den Franske Republik anfert, at 15 709 dokumenter ud af 36 057 angivne
dokumenter, dvs. mere end 40%, ikke indeholder sproglige oplysninger, saledes at det er umuligt
at vide, pa hvilke sprog disse dokumenter er affattet. Den Franske Republik har understreget, at
Kommissionens anbringende om, at andelen af disse dokumenter, der er affattet pa engelsk, er
den samme som for de dokumenter, hvor sproget er angivet, ikke kan efterproves.

Hvad angér bilag B5 har Den Franske Republik anfert, at det i 23 ud af de 29 stillingsopslag, dvs. i
et stort flertal af disse stillingsopslag, angives, at det er nadvendigt at beherske fransk pa mindst et
tilfredsstillende niveau (B2). Den Franske Republik har ligeledes anfort, at fire andre formularer
kreevede beherskelse af fransk pa niveau B1, hvilket bringer antallet af formularer, hvori det
anfores, at en vis beherskelse af fransk er nedvendigt, op pa 27 ud af 29. Den pageeldende
begreensning til engelsk garanterer herefter pa ingen made, for sa vidt som den ikke sikrer, at de
bestdede ansegere behersker fransk pa det kraevede niveau, at der anseettes bestdede ansegere, der
»kan pabegynde arbejdet umiddelbart« i de pagezeldende stillinger.

Den Franske Republik har i gvrigt fremheevet, at hverken EPSO i den anfegtede meddelelse om
udveelgelsesprove eller Kommissionen i svarskriftet har godtgjort, at der foreligger en konkret
forbindelse mellem den eksklusive brug af engelsk og de specifikke opgaver, der udferes i
Generaldirektoratet for Forsvarsindustri og Rummet, og som er beskrevet i bilag I til den
anfeegtede meddelelse om udveelgelsesprove, i modseetning til, hvad der kreeves i henhold til
retspraksis,

Den Franske Republik har saledes gjort geeldende, at det fremgar af bilag I til den anfegtede
meddelelse om udveelgelsesprove, at de bestiede ansegere, der anseettes som administratorer,
kan blive bedt om at udfere opgaver, der ikke er specifikke for omraderne forsvarsindustri og
rummet, men som er feelles for overvagningen af alle Unionens politikker. Den Franske Republik
har fremheevet, at den tveergdende karakter af de kompetencer, der er ngdvendige for at udfere
sadanne opgaver, begrunder mobiliteten for de bestdede ansegere fra udveelgelsesprover fra et
generaldirektorat til et andet i lobet af deres karriere.
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Den Franske Republik har i denne forbindelse anfert, at EPSO har offentliggjort meddelelser om
udveelgelsesprover, der indeholdt meget mindre restriktive sprogordninger end den, der er fastsat
i den anfegtede meddelelse om udveelgelsesprove, selv om de arbejdsopgaver, som de bestaede
ansegere fra disse udveelgelsesprover kunne forvente at skulle udfere, ikke var meget forskellige
fra de opgaver, der er beskrevet i bilag I til den anfeegtede meddelelse om udveelgelsesprave. Den
Franske Republik har anfert, at det i ovrigt synes at forholde sig saledes, at en anseger, der har
bestaet efter afslutningen af en af disse udveelgelsesprover, og som opferes pa en reserveliste,
principielt ville kunne anszettes i Generaldirektoratet for Forsvarsindustri og Rummet, og
omvendt, saledes at den heevdede »specifikke karakter« for medarbejderne i Generaldirektoratet
for Forsvarsindustri og Rummet ikke synes at begrunde den omtvistede begreensning. Den
Franske Republik har ligeledes anfort, at Retten aldrig har annulleret meddelelser om
udveelgelsesprover, der fastsetter disse sprogordninger eller tilsvarende sprogordninger, og har
anfort, at generaladvokat Sharpston har fremhzevet de fordele, der er forbundet med sddanne
ordninger, i sit forslag til afgerelse i sagen Spanien mod Parlamentet (C-377/16, EU:C:2018:610).

Den Franske Republik har desuden fremheevet, at visse funktioner, der er beskrevet i bilag I til den
anfegtede meddelelse om udvelgelsesprove, kan wudferes operationelt pa fransk af
administratorerne i Generaldirektoratet for Forsvarsindustri og Rummet som folge af, at
hovedparten af disses samarbejdspartnere er fransktalende.

Kommissionen har bestridt Den Franske Republiks argumentation. Kommissionen har saledes
gjort geeldende, at den omtvistede sproglige begreensning er i overensstemmelse med kravene i
Rettens seneste praksis, saledes som disse fremgar af dom af 8. september 2021, Spanien mod
Kommissionen (T-554/19, ikke trykt i Sml.,, EU:T:2021:554). Det fremgar af denne dom, at nar
meddelelsen om udveelgelsesprove fastseetter en begreensning af valget af sprog 2, kan dette valg
ikke vedrere et sprog, for hvilket denne begreensning ikke er begrundet. Det fremgar ligeledes af
den nezevnte dom, at de dokumenter, der skal fremlaegges for at begrunde en sddan begreaensning,
er de dokumenter, der gor det muligt »at fastsla det eller de sprog, der faktisk anvendes af de
pageeldende tjenestegrene i disses daglige arbejde, eller det eller de sprog, der er uundveerlige for
udovelsen af de opgaver, der er omhandlet i den anfeegtede meddelelse«. Det fremgar endvidere
af ovenneevnte dom, at Retten pa grundlag af de dokumenter, som den pageeldende institution har
fremlagt, kan efterprove, om anvendelsen af et sprog karakteriseres ved en »klar overveegt,
hvilket forer til, at det ma antages, at medtagelsen af dette er berettiget, eller ved »meget mindre«
procentdele, som forer til den modsatte konklusion.

Kommissionen har gjort geeldende, at det fremgar af de konkrete oplysninger i punkt 4.2.1 i den
anfeegtede meddelelse om udveelgelsesprove, som understattes af de beviser, som Kommissionen
har fremlagt for Retten, at beherskelsen af engelsk er nedvendig for at kunne pabegynde arbejdet
umiddelbart i Generaldirektoratet for Forsvarsindustri og Rummet, hvilket ikke er tilfeeldet for
nogen af de andre officielle EU-sprog.

Til stotte for dette anbringende har Kommissionen fremlagt en tabel over sprogene i de
dokumenter, som Generaldirektoratet for Forsvarsindustri og Rummet har udarbejdet og
modtaget i en periode pa et ar forud for offentliggerelsen af den anfegtede meddelelse om
udveelgelsesprove (bilag B3). Det fremgér af denne tabel, at 19 949 dokumenter ud af 36 057 doku-
menter er affattet pa engelsk, at 399 dokumenter er affattet pa andre sprog eller pa flere sprog, og
at der for 15 709 dokumenters vedkommende ikke er angivet noget sprog i det IT-system, hvori de
er registreret. Blandt de andre sprog end engelsk er fransk det mest anvendte andet sprog (186
dokumenter), efterfulgt af tysk (70 dokumenter), flersprogede dokumenter (57 dokumenter) og
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spansk (37 dokumenter). Ifolge Kommissionen fremgar det af gennemgangen af de dokumenter,
hvor sproget er angivet, og som er de eneste relevante i den foreliggende sag, at dokumenter pa
engelsk udger 98% af dokumenterne, mens dokumenter pa fransk udger 0,9%.

Kommissionen har ligeledes fremlagt statistikker over sprogene i de briefinger, der er udarbejdet
af Generaldirektoratet for Forsvarsindustri og Rummet i samme periode (bilag B4), hvoraf det
fremgéar, at 362 ud af 431 briefinger, med hensyn til hvilke Generaldirektoratet for
Forsvarsindustri havde en ledende eller bidragydende rolle, var affattet pa engelsk, dvs. 84%,
og 69 pa fransk, dvs. 16%.

Kommissionen har ligeledes fremlagt stillingsopslag pa niveauet »administrator uden
ledelsesansvar«, som blev offentliggjort af Generaldirektoratet for Forsvarsindustri og Rummet i
samme periode (bilag B5) som alle de pageldende stillingsopslag, der neevner de
sprogkundskaber, som kreaever arbejdsrelateret beherskelse af engelsk. Fransk neevnes kun i
enkelte stillingsopslag, undertiden kun som en »fordel«. Desuden heenger henvisningen til fransk
i stillingsopslagene kun sammen med en manglende ajourforing af modellerne for stillingsopslag,
og de enheder, med hensyn til hvilke disse stillingsopslag er offentliggjort, arbejder udelukkende
pa engelsk.

Kommissionen har tilfgjet, at den omtvistede sproglige begreensning er nedvendig for at undga, at
reservelisten er delvis uanvendelig, hvilket ikke ville veere i tjenestens interesse. Kommissionen har
nemlig preeciseret, at hvis en bestaet ansgger kunne besta udvelgelsesproven uden at beherske
engelsk pa niveau B2, ville den pégeeldende ikke kunne anseettes i Generaldirektoratet for
Forsvarsindustri og Rummet, eftersom de seneste stillingsopslag for AD-stillinger i
Generaldirektoratet for Forsvarsindustri og Rummet kreever, at engelsk beherskes pa et
tilstreekkeligt niveau. I modsetning til det af Den Franske Republik anforte giver det ifolge
Kommissionen ingen mening at lade ansegere, som pa grund af deres utilstreekkelige
sprogkundskaber ikke ville kunne varetage de opgaver, der skal udferes, deltage.

Kommissionen har desuden taget til genmeele mod flere af Den Franske Republiks argumenter
hvad angar den omhandlede sproglige begreensnings angiveligt ubegrundede karakter.

Kommissionen har séledes for det forste ikke bestridt, at den omtvistede begreensning udelukker
ansogere, der ikke taler engelsk p& niveau B2, men har anfert, at ansegere, der satser pa en
international karriere uden at beherske engelsk pa niveau B2, er sjeldne, og at selv en
sprogordning med 24 sprog i evrigt ville udelukke ansogere, der ikke behersker to officielle
EU-sprog pa henholdsvis C1- og B2-niveau.

Hvad for det andet angar Den Franske Republiks argument om, at alle institutionerne vil kunne
treekke pa reservelisten, har Kommissionen anfort, at selv om denne mulighed faktisk eksisterer,
er den sekundeer og svarer ikke til det formal, der forfolges med den anfegtede meddelelse om
udveelgelsesprove, og kan ikke danne grundlag for udveelgelsesprovens sprogordning, der skal
veere begrundet henset til tjenestens behov. Kommissionen har desuden fremheevet, at en
arbejdsrelateret beherskelse af engelsk er nedvendig for sterstedelen af stillingerne i EU’s
institutioner.

Hvad for det tredje angar Den Franske Republiks argument om, at fransk i vidt omfang anvendes i
Generaldirektoratet for Forsvarsindustri og Rummet, og at visse vigtige stillinger beseettes af
fransktalende, herunder stillingen som generaldirektor, har Kommissionen preeciseret, at den
omstendighed at veere i stand til at arbejde pa fransk ikke betyder, at arbejdssproget er fransk.
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Det fremgar saledes af bilag B4, at visse modtagere af briefinger, der har franske efternavne,
anmoder om at modtage de neevnte briefinger pa engelsk. Ligeledes er den omsteendighed, at
generaldirektoren for Generaldirektoratet for Forsvarsindustri og Rummet, der er finsk
statsborger, behersker fransk og i givet fald kan anvende dette sprog lejlighedsvis, ikke uforenelig
med det faktum, at han arbejder péa engelsk.

Hvad for det fijerde angar den betydelige tilstedeveerelse af fransktalende blandt de ansatte i
Generaldirektoratet for Forsvarsindustri og Rummet har Kommissionen fremhzevet, at dette ogsa
kan give mulighed for lejlighedsvise uformelle bilaterale udvekslinger mellem to fransktalende.
Dette pévirker imidlertid ikke de formelle udvekslinger mellem Generaldirektoratet for
Forsvarsindustri og Rummet og dets samarbejdspartnere. Ifolge Kommissionen er spgrgsmalet
nemlig ikke, om et sprog, sasom fransk, vil kunne veere nyttigt, men om det rent faktisk anvendes
i forbindelse med arbejdet i Generaldirektoratet for Forsvarsindustri og Rummet. Desuden har
retspraksis udtrykkeligt afvist forsegene pa at begrunde medtagelsen af et sprog i valget af en
udveelgelsesproves sprog 2 ved samtaleparternes beherskelse af det neevnte sprog, idet det blev
lagt til grund, at oplysningerne om de beherskede sprog, som Kommissionens ansatte havde
fremlagt, var irrelevante.

Hvad for det femte angar Den Franske Republiks argument om, at de opgaver, der varetages af de
ansatte i Generaldirektoratet for Forsvarsindustri og Rummet, ikke er tilstraekkeligt specifikke til
at begrunde den omtvistede begreensning, har Kommissionen fremheevet, at Generaldirektoratet
for Forsvarsindustri og Rummet er en nyoprettet tjenestegren af beskeden storrelse, som kun har
haft én generaldirektor siden dets oprettelse, og som saledes har kunnet arbejde pa en homogen
made pa ét sprog siden oprettelsen. Selv om meddelelser om udveelgelsesprover tidligere har
kunnet indeholde flere sprog, betyder dette ifplge Kommissionen i gvrigt ikke nedvendigvis, at de
pageeldende tjenestegrene var forskellige fra Generaldirektoratet for Forsvarsindustri og Rummet
ud fra dette synspunkt. Dette bekreaeftes af de domme, hvori Domstolen og Retten har fastslaet, at
Kommissionen ikke har kunnet godtgere, at dens tjenestemeend arbejdede pa andre sprog end
engelsk i andre tjenestegrene.

For det sjette har Kommissionen gjort geeldende, at de eksempler pa meddelelser om
udveelgelsesprover, som Den Franske Republik har henvist til, ikke er relevante i det foreliggende
tilfeelde. Kommissionen har séaledes fremheevet, at meddelelsen om udveelgelsesprove
EPSO/AD/373/19 vedrerte en almindelig udveelgelsesprove, der var rettet til alle EU’s
institutioner, og som desuden var blevet offentliggjort for de seneste domme, som annullerede
meddelelserne om udvelgelsesprover eller udveelgelseskomitéens afgerelser baseret pa
meddelelser om udveelgelsesprover, der omfattede andre sprog end engelsk. Meddelelse om
udveelgelsesprove EPSO/AD/397/32 er for sit vedkommende en pilotudveelgelsesprove og udger
pa dette tidspunkt en enkeltstdende erfaring. Kommissionen har desuden fremheevet, at
sprogordningerne i disse udveelgelsesprover ikke kan tjene som sammenligningsgrundlag i
forbindelse med vurderingen af den omtvistede begreensnings forholdsmaessighed, dels fordi en
ordning med 24 sprog ikke indeholder nogen begraensning, dels fordi Den Franske Republik ikke
har godtgjort, pa hvilken méde en ordning med 5 sprog var begrundet i det foreliggende tilfelde.

For det syvende har Kommissionen gjort geeldende, at Den Franske Republiks argument om, at en
bestdet anseger fra en udveelgelsesprove med en sprogordning, der omfatter flere sprog, vil kunne
ansettes i Generaldirektoratet for Forsvarsindustri og Rummet, er spekulativ, eftersom
Generaldirektoratet for Forsvarsindustri og Rummet soger at anseette specialister og under alle
omsteendigheder kontrollerer engelskniveauet pa anseettelsestidspunktet. Desuden er det pa
ingen méde forpligtet til at begrunde forskellen i sprogordningen mellem to udveelgelsesprover,
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sa meget desto mere nar de har forskellige formal. Kommissionen har tilfgjet, at selv om de
sprogordninger, som Den Franske Republik har henvist til, ikke er blevet annulleret, er de heller
ikke blevet anfegtet, og at Den Franske Republik har ikke godtgjort, at sddanne ordninger er
forenelige med geeldende retspraksis. Kommissionen har i denne henseende anfort, at selv om
retspraksis principielt ikke paleegger den at begreense valget af udveelgelsesprovens andet sprog til
engelsk, forholder det sig ikke desto mindre saledes, at den, hvis arbejdet hovedsageligt udferes pa
engelsk, ikke kan inkludere andre sprog end engelsk blandt de sprog, der kan velges som
udveelgelsesprovens sprog 2, og tveertimod har ret til at begraense valget af sprog 2 til engelsk.

For det ottende har Kommissionen anfert, at en sprogordning med 24 officielle EU-sprog alligevel
udelukker visse ansggere som folge af deres sprogniveau, ifolge vedtegtens artikel 28, litra f), der
ved at kreeve beherskelse af et andet sprog nedvendigvis tilsigter, at der opstar et eller flere
»fellessprog« i institutionernes tjenestegrene.

I overensstemmelse med Domstolens praksis, der er nevnt i preemis 36 og 37 ovenfor, skal
begrundelsen for en sproglig begraensning som den omtvistede sproglige begraensning vedrore de
opgaver, som de ansatte personer vil blive bedt om at udfere. Med andre ord pahviler det i det
foreliggende tilfeelde Kommissionen at godtgere, at de arbejdsopgaver, der er beskrevet i den
anfegtede meddelelse om udvelgelsesprave, i sig selv kreever en beherskelse af engelsk pa
B2-niveau.

I det foreliggende tilfeelde konstateres, at Kommissionen ikke har knyttet behovet for, at de ansatte
personer behersker engelsk pa B2-niveau for at kunne pébegynde arbejdet umiddelbart til de
seerlige opgaver, som disse personer skal udfere, men alene til den omstendighed, at disse
personer skal udfere de neevnte opgaver i tjenestegrene, hvor det nuveerende personale
hovedsageligt anvender engelsk til at udfeore de naevnte opgaver.

En sddan argumentation, der kun bestar i at anfere, at arbejdsopgaverne skal udferes pa engelsk,
fordi de allerede udferes pa dette sprog, kan derfor principielt ikke godtgere, at den omtvistede
sproglige begreensning er egnet til at opfylde tjenestens reelle behov i forbindelse med de
opgaver, som de ansatte personer skal udfere, sdledes som det kreeves i henhold til Domstolens
praksis, der er naevnt i preemis 36 ovenfor.

Det bemeerkes desuden, at Kommissionens argumentation, hvorefter den omtvistede sproglige
begreensning begrundes med eksistensen af en angivelig »kendsgerning« i Generaldirektoratet
for Forsvarsindustri og Rummet, ikke er i overensstemmelse med situationen i sidstneevnte
generaldirektorat. Det bemaerkes nemlig, at Generaldirektoratet for Forsvarsindustri og Rummet
forst blev oprettet for to et halvt ar siden i forbindelse med offentliggerelsen af den anfegtede
meddelelse om udveelgelsesprove, og at det befandt sig midt i fasen med anseettelse af personale,
hvilket i gvrigt fremgar af offentliggerelsen af den pégeeldende meddelelse.

Under alle omsteendigheder fremheeves, at Kommissionens argumentation ikke er tilstreekkeligt
understottet af de dokumenter, der med henblik herpa er blevet fremlagt for Retten.

For det forste fremgar det siledes af erkleeringen pa tro og love fra »korrespondenten i
menneskelige ressourcer« i Generaldirektoratet for Forsvarsindustri og Rummet, at
statistikkerne over sprogene i de dokumenter, som dette generaldirektorat har udarbejdet og
modtaget (bilag B3), omfatter alle de elementer, der er neevnt i fjerde afsnit i punkt 4.2.1 i den
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anfegtede meddelelse om udveelgelsesprove, bortset navnlig fra »taler, lovgivning og
specialkurser«, der imidlertid i denne meddelelse er neevnt som arbejder, der udferes pa engelsk
af personalet i Generaldirektoratet for Forsvarsindustri og Rummet.

For det andet fremheeves, at den tabel, som Kommissionen har fremlagt i bilag B3, ikke gor det
muligt at identificere karakteren af de omhandlede dokumenter, men udelukkende den
IT-applikation, der anvendes til opbevaringen af disse og deres fremsendelsesmade, séledes at det
ikke er muligt at kontrollere, om disse dokumenter rent faktisk vedrerer de opgaver, som vil blive
udfert af de ansatte personer. Den blotte erkleering pa tro og love fra »korrespondenten i
menneskelige ressourcer« i Generaldirektoratet for Forsvarsindustri og Rummet (bilag B2),
hvorved denne attesterer, at den af Kommissionen fremlagte tabel vedrerer alle de elementer, der
er neevnt i punkt 4.2.1 i den anfeegtede meddelelse om udveelgelsesprove, med undtagelse af taler,
lovgivning og specialkurser, kan ikke afhjeelpe den manglende preecision i den pageeldende tabel,
henset til karakteren af den undersegelse af beviserne, som Retten er forpligtet til at foretage i
overensstemmelse med den retspraksis, der er neevnt i preemis 36 ovenfor.

Det fremgar desuden af den omhandlede tabel, at 19 949 dokumenter ud af i alt 36 057 dokumen-
ter var affattet pa engelsk, mens kun 399 dokumenter var affattet pa et andet af de officielle
EU-sprog, herunder bl.a. 186 pa fransk, 70 pa tysk, 37 pa spansk, 5 pa italiensk, 4 pa nederlandsk
og 1 pa graesk. Selv om sddanne statistikker rent faktisk vidner om en betydelig brug af engelsk,
kan de ikke anses for en definitiv dokumentation, for sa vidt som der ikke er registreret noget
sprog for 15 709 dokumenter. Det praeciseres i denne henseende, at Retten i modszetning til, hvad
Kommissionen har gjort geeldende, ikke blot kan antage, at forholdet mellem antallet af dokumen-
ter affattet pa engelsk og antallet af dokumenter affattet pa andre officielle EU-sprog for s& vidt
angar de dokumenter, for hvilke sproget er registreret, er det samme for sa vidt angar de
dokumenter, for hvilke sproget ikke er registreret, eftersom bevisbyrden i overensstemmelse med
den retspraksis, der er nevnt i preemis 65 ovenfor, pahviler Kommissionen.

For det tredje fremgar det af de oplysninger, som Kommissionen har fremlagt i bilag B4, at ud af
431 briefinger, som helt eller delvist er blevet forberedt af Generaldirektoratet for Forsvarsindustri
og Rummet, blev 362 briefinger forberedt pa engelsk, dvs. 84%, og 69 pa fransk, dvs. 16%
(bilag B4). Imidlertid bemeerkes, at det fremgar af disse samme oplysninger, at ud af de 362
briefinger, der blev forberedt pa engelsk, var adressaten for 316 briefinger en person, hvis
modersmal var fransk, eller en person, med hensyn til hvilken det er velkendt, at vedkommende
taler fransk. Da Kommissionen ikke har godtgjort, at brugen af engelsk i disse briefinger fulgte af
et onske fra adressaterne herfor eller af seerlige omstendigheder, kan det ikke antages, at disse
oplysninger godtger nedvendigheden af at beherske engelsk i forbindelse med kommunikationen i
institutionen. Sddanne oplysninger kan hgjst udelukkende godtgere, at Generaldirektoratet for
Forsvarsindustri og Rummet hovedsageligt anvender dette sprog i forbindelse med
kommunikationen i institutionen ved et tilvalg og ikke til at opfylde reelle behov i tjenestegrenen.
Denne konstatering bekrzeftes i gvrigt af Kommissionens argument om, at generaldirekteren for
Generaldirektoratet for Forsvarsindustri og Rummet rent faktisk taler fransk, men udelukkende
arbejder pa engelsk.

Hvad for det fjerde angar de stillingsopslag, som Kommissionen har fremlagt, bemeerkes
indledningsvis, at saidanne dokumenter ikke i sig selv kan godtgere den faktiske anvendelse af et
sprog i Kommissionens tjenestegrene. De kan imidlertid belyse tjenestegrenens behov, saledes
som de er blevet identificeret af en institution. I det foreliggende tilfeelde mé det imidlertid, som
Den Franske Republik har anfert, konstateres, at 27 ud af de 29 stillingsopslag neevner
nodvendigheden af, ud over en arbejdsrelateret beherskelse af engelsk, at have kendskab til fransk
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i forskellig grad. Som eksempel naevner et stillingsopslag af 23. juni 2021 kravet om beherskelse af
fransk pa C2-niveau (bilag B5, s. 40). I et andet stillingsopslag af 7. juli 2021 neevnes det, at fransk,
ligesom engelsk, er et arbejdssprog i den enhed, der er omhandlet i stillingsopslaget (bilag B5,
s. 43). I et stillingsopslag af 1. november 2021 neevnes, ud over en beherskelse af engelsk pa
Cl-niveau, en beherskelse af fransk pa niveau Cl1 eller B2 (bilag B5, s. 47). I et stillingsopslag af
26. oktober 2021 neevnes kravet om et godt kendskab til engelsk og helst ogsa til fransk (bilag B5,
s. 70). I et andet stillingsopslag af 29. november 2021 preeciseres, at arbejdssprogene er engelsk og
fransk (bilag B5, s. 57). Det forholder sig ligeledes i et stillingsopslag af 14. oktober 2021 (bilag B5,
s. 64) og i et andet stillingsopslag offentliggjort den 7. februar 2022 (bilag B5, s. 121). I
stillingsopslag offentliggjort i lebet af 2022 anfores et krav om et godt kendskab til engelsk og
helst til fransk (bilag B5, s. 128, 177, 205 og 232), en meget god beherskelse af engelsk og fransk
(bilag B5, s. 212) eller en beherskelse, ud over engelsk pa Cl-niveau, af fransk pa B2-niveau
(bilag B5, s. 131, 138, 159, 166, 194, 208, 222 og 229) eller endog pa Cl-niveau (bilag B5,
s. 124, 180 og 215) eller en beherskelse af engelsk og fransk pa C2-niveau (bilag B5, s. 117 og 188).
Selv. om en gennemgang af disse dokumenter bekreefter, at Generaldirektoratet for
Forsvarsindustri og Rummet siden dets oprettelse har veret af den opfattelse, at beherskelse af
engelsk var nedvendig for udevelsen af diverse opgaver i dette generaldirektorat, bekreefter
gennemgangen ligeledes, at det, indtil offentliggorelsen af den anfegtede meddelelse om
udveelgelsesprove, ikke var det eneste sprog, der blev anset for nyttigt eller endog nedvendigt for
udevelsen af de naevnte opgaver, i en sadan grad, at det i visse af disse stillingsopslag har kunnet
preecisere, at engelsk og fransk var arbejdssprog.

Det af Kommissionen fremforte argument om, at omtalen af fransk i sprogkravene i disse
stillingsopslag skyldes et problem med ajourferingen af modellerne for de neevnte stillingsopslag,
er lidet overbevisende, henset til diversiteten af de pageeldende stillingsopslag og forskellene
mellem de niveauer for beherskelse af fransk, der kreeves i de forskellige stillingsopslag. Dette
argument er heller ikke underbygget, idet Kommissionen hverken har heevdet eller godtgjort, at
disse stillingsopslag har veeret genstand for en tilbagetraekning eller for nogen form for seendring.

Det er vigtigt at fremheeve, at Kommissionen ikke har fremlagt andre beviser vedrerende
anvendelsen af engelsk til »analysearbejde, intern kommunikation og meder, kommunikation
med eksterne interessenter, udarbejdelse af rapporter, briefinger, taler og lovgivning,
udarbejdelse af publikationer, udferelse af andre opgaver, der er naevnt i bilag I, samt deltagelse i
specialkurser«. Det samme geelder i gvrigt for sa vidt angér »heringer pa tveers af tjenestegrenene,
[...] interinstitutionel [...] kommunikation og [...] revisionsprocedurer]...]«.

Det folger af de betragtninger, der er anfert i preemis 65-75 ovenfor, at Kommissionen ikke har
godtgjort, at den omtvistede sproglige begrensning var begrundet som omhandlet i den
retspraksis, der er neevnt i preemis 36 ovenfor.

Den omtvistede sproglige begreensnings forholdsmecessige karakter

Ifolge Den Franske Republik har hverken EPSO i den anfaegtede meddelelse om udveelgelsesprove
eller Kommissionen godtgjort, hvorledes den omtvistede begraensning star i rimeligt forhold til
formélet om, at de bestdede ansogere fra udveelgelsesproven kan pabegynde arbejdet umiddelbart.

I denne henseende har Den Franske Republik samt Kongeriget Belgien, Den Hellenske Republik
og Den Italienske Republik gjort geeldende, at hvis formélet om at anseette tjenestemeend, der kan
pabegynde arbejdet umiddelbart, kan henhgre under tjenestens reelle behov, gelder det samme
for formélet om at beskytte Unionens sproglige mangfoldighed og om at anseette medarbejdere
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med forskellige sprogprofiler som folge af de mange forskellige opgaver og de mangeartede
kontakter, som Unionens indsats indebzerer. Nodvendigheden af, at EU-tjenestemeend, ved en
rimelig beherskelse af sproget i den medlemsstat, der er hjemsted for den institution eller det
organ, kontor eller agentur, hvor de arbejder, kan integrere sig pa denne stats omrade, henhorer
ligeledes under tjenestens reelle behov.

Ifolge Den Franske Republik bor formélet om at anseette bestaede ansogere fra udveelgelsesprover,
der kan pabegynde arbejdet umiddelbart, endvidere nuanceres af tre grunde. For det forste er 50%
af de bestdede ansegere fra udvelgelsesproverne som specialister-administratorer fortsat opfert
pé reservelisterne 6 maneder efter offentliggorelsen af resultaterne, og denne andel er pa 35% 12
maneder efter offentliggorelsen af resultaterne. Dernzest har de bestdede ansogere fra
udveelgelsesproverne mulighed for at folge sprogkurser for og efter deres anseettelse. Endelig kan
de nzevnte bestdede ansegere tilbringe adskillige ar i Unionens offentlige tjeneste og besaette flere
stillinger, der kan have forskellige sprogkrav. Ved anszettelsen bor der derfor ikke tages hensyn til
de sprogkrav, der geelder for deres forste anseettelse, og de ber heller ikke straks lukkes inde i en
praksis, der prioriterer ensprogethed.

EPSO burde saledes have sikret en afvejning af disse forskellige formal, saledes at de
sprogordninger, der mindst muligt begreenser anseettelsen af forskellige sprogprofiler, gives
fortrinsret, hvilket EPSO ikke har gjort i det foreliggende tilfeelde.

Den Franske Republik har i gvrigt tilbagevist Kommissionens argument om, at bestaede ansogere,
der ikke behersker engelsk pa B2-niveau, ikke har nogen mulighed for at blive ansat, hvilket gor
reservelisten delvis uanvendelig. For det forste vil mindst 10% af de bestiede ansogere fra
udveelgelsesproverne som specialister- administratorer, der er opfert pa reservelisterne, saledes
in fine aldrig blive ansat, enten efter eget valg eller efter ikke at have bestaet en
anseettelsessamtale inden for de fastsatte frister eller efter at have identificeret et passende
ansettelsestilbud. Under disse omsteendigheder er det endnu mindre begrundet at anvende en sa
restriktiv sprogordning som den, der er fastsat i den anfeegtede meddelelse om udveelgelsesprove,
allerede fra den forste fase af anseettelsen. For det andet er det rimeligt at antage, at storstedelen af
ansegerne behersker engelsk pa B2-niveau, saledes som Kommissionen har anerkendt, hvilket
begreenser risikoen for at opna en ubrugelig reserveliste. Desuden er det op til den bestaede
anseger, der har lobet risikoen med at besta udvzelgelsesproven uden at beherske engelsk pa dette
niveau, at beere konsekvenserne heraf.

Kommissionen har gjort geeldende, at den omtvistede sproglige begreensning star i et rimeligt
forhold til tjenestens behov. Kommissionen er af den opfattelse, at denne begreensning star i
rimeligt forhold til det tilsigtede mal, og at der ikke fandtes andre mindre restriktive muligheder,
eftersom medtagelsen af andre officielle EU-sprog end engelsk ikke ville have veeret i
overensstemmelse med Rettens praksis. Den Franske Republik har i gvrigt ikke forklaret, hvilken
anden sprogordning, som opfylder tjenestens behov, der kunne have veeret fastsat i den anfeegtede
meddelelse om udveelgelsesprove. Kommissionen har tilfgjet, at engelsk er det mest leerte
fremmedsprog i Europa, og at det er rimeligt at forvente, at enhver, der ensker at pabegynde en
international karriere, erhverver et B2-niveau i engelsk forud for udveelgelsesproven.
Personaleretten fastslog i evrigt, at en indkaldelse af interessetilkendegivelser havde overholdt
proportionalitetsprincippet ved kun at kreeve ét sprog og ikke en specifik sprogkombination, i
dom af 29. juni 2011, Angioi mod Kommissionen (F-7/07, EU:F:2011:97).
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Som svar pa Den Franske Republiks argument dels om, at formalet om at anseette bestdede
ansegere fra udveelgelsesprover, som kan pabegynde arbejdet umiddelbart, ber nuanceres, da alle
de bestaede ansegere ikke straks anseettes, dels om, at disse bestdede ansggere har mulighed for at
folge sprogkurser, har Kommissionen fremheevet, at det, hvis der skulle tages hensyn til
anseogernes mulighed for at udvikle deres kompetencer efter udveelgelsesproven, ville veere
ensbetydende med at benzegte interessen i at atholde en udveelgelsesprove, hvis formal er at
udveelge de bedste ansegere.

Kommissionen har ligeledes bestridt Den Franske Republiks argument om, at den sprogordning,
der er fastsat i den anfegtede meddelelse om udveelgelsesprove, kun tager hensyn til
sprogkravene vedrerende de forste arbejdsopgaver, som de bestiede ansegere fra den neevnte
udveelgelsesprove vil skulle udfere, og lukker dem inde i en praksis, der prioriterer ensprogethed.
Ifolge Kommissionen er den sprogordning, der er fastsat i den anfegtede meddelelse om
udvzeelgelsesprove, hverken til hinder for anseettelse af bestdede ansogere, der taler andre sprog
end engelsk, eller for, at disse personer anvender disse andre sprog i forbindelse med uformelle
udvekslinger efter deres anseettelse.

For sa vidt angar Den Franske Republiks argument om, at det ville have veeret mere
hensigtsmeessigt gradvist at reducere antallet af sprog, der bergres af valget af sprog 2, frem for at
ga fra 24 sprog til et enkelt sprog, har Kommissionen gjort geeldende, at en sadan reduktion ikke
ville veere i overensstemmelse med den aktuelle retstilstand, idet retspraksis kreever, at enhver
sproglig begreensning begrundes, og underkender medtagelsen af alle andre sprog, for hvilke det
ikke kan bevises, at de er ngdvendige for udferelsen af opgaverne.

Hvad angar Den Franske Republiks argument om, at Kommissionen ikke har foretaget en
afvejning af forskellige interesser, har Kommissionen anfert, at en udveelgelsesprove forst og
fremmest tjener til at udveelge ansegere med henblik pa anseettelse.

Ifolge den retspraksis, der er neevnt i preemis 36 ovenfor, tilkommer det den institution, der har
begreenset sprogordningen i en udveelgelsesprocedure til et begreenset antal officielle EU-sprog, at
godtgere, at en sadan begrensning er egnet til at opfylde de reelle behov for de hverv, som de
ansatte personer vil skulle udfere, og at den er proportional i forhold til disse behov.

Det fremgér ligeledes af retspraksis, at det pahviler institutionerne at foretage en afvejning af det
legitime formal, der begrunder begrensningen af antallet af sprog til brug for
udveelgelsesproverne, og de rekrutterede tjenestemaends muligheder for inden for institutionerne
at leere de sprog, der er nodvendige, henset til tjenestens interesse (dom af 27.11.2012, Italien mod
Kommissionen, C-566/10 P, EU:C:2012:752, preemis 97).

I det foreliggende tilfeelde har Kommissionen ikke gjort geeldende, at den foretog en sadan
afvejning, men har begreenset sig til dels at gore geeldende, at der ikke fandtes andre mindre
restriktive lgsninger end den sprogordning, der var fastsat i den anfegtede meddelelse om
udveelgelsesprove, eftersom medtagelsen af et andet sprog end engelsk ikke ville have veeret i
overensstemmelse med Rettens praksis, henset til den afggrende veegt, som engelsk har i de
pageldende generaldirektorater, dels at henvise til preemis 98 og 99 i dom af 29. juni 2011,
Angioi mod Kommissionen (F-7/07, EU:F:2011:97).

Som det blev konstateret i preemis 77 ovenfor, kan Kommissionen imidlertid for det forste ikke

gore geldende, at begreensningen af udveelgelsesprovens sprog 2 til engelsk alene er i
overensstemmelse med retspraksis.
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For det andet bemeerkes, ligesom Den Franske Republik har anfert, at Personaleretten i preemis 98
0g 99 i dom af 29. juni 2011, Angioi mod Kommissionen (F-7/07, EU:F:2011:97), ikke tog stilling til
sporgsmalet om, hvorvidt EU-retten tillader, at en meddelelse om udveelgelsesprove begreenser
visse prover til kun ét sprog, siledes som det er fastsat i sprogordningen i den anfegtede
meddelelse om udveelgelsesprove, men fastslog, at begrensningen af valget af
udveelgelsesprovens sprog 2 til de tre interne kommunikationssprog, selv om en anseger havde
valgt et internt kommunikationssprog som forste sprog, var forholdsmeessig i forhold til det
formal, som EPSO forfulgte i det foreliggende tilfeelde.

Det ma herefter konstateres, at Kommissionen ikke har godtgjort, at den omtvistede sproglige
begreensning stod i rimeligt forhold til tjenestens behov som omhandlet i den retspraksis, der er
neevnt i preemis 29 ovenfor.

Henset til ovenstaende betragtninger skal Den Franske Republiks forste anbringende tiltraedes.
Det folger af samtlige ovenstdende betragtninger, at den anfegtede meddelelse om

udveelgelsesprove skal annulleres, uden at det er forngdent at undersoge de gvrige anbringender,
som Den Franske Republik har gjort geeldende.

Sagsomkostninger
Ifolge Rettens procesreglements artikel 134, stk. 1, paleegges det den tabende part at betale
sagsomkostningerne, hvis der er nedlagt pastand herom. Idet Kommissionen har tabt sagen, bor
det péalegges denne at beere sine egne omkostninger og at betale Den Franske Republiks
omkostninger i overensstemmelse med dennes pastand herom.
Ifolge procesreglementets artikel 138, stk. 1, beerer medlemsstater, der er indtradt i en sag, deres
egne ombkostninger. Folgelig beerer Kongeriget Belgien, Den Hellenske Republik og Den
Italienske Republik deres egne omkostninger.
Pa grundlag af disse preemisser udtaler og bestemmer
RETTEN (Sjette Afdeling):

1) Meddelelse om almindelig udvelgelsesprove EPSO/AD/400/22 med overskriften

»Administratorer (AD 7) og eksperter (AD 9) inden for forsvarsindustri og rumfart«

annulleres.

2) Europa-Kommissionen beerer sine egne omkostninger og betaler de af Den Franske
Republik afholdte omkostninger.

3) Kongeriget Belgien, Den Hellenske Republik og Den Italienske Republik bzerer hver deres
egne omkostninger.

Costeira Kancheva Tichy-Fisslberger

Afsagt i offentligt retsmede i Luxembourg den 8. maj 2024.
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