g

\%é% Samling af Afgerelser

RETTENS DOM (Ottende Udvidede Afdeling)

29. maj 2024*

»Den @konomiske og Monetaere Union — bankunion — den feelles afviklingsmekanisme for
kreditinstitutter og visse investeringsselskaber (SRM) — Den Feelles Afviklingsfond
(Afviklingsfonden) — Afviklingsinstansens afgorelse om beregning af ex ante-bidrag for
bidragsperioden 2022 — fastseettelse af det arlige malniveau for Afviklingsfonden — loft fastsat i
artikel 70, stk. 2, forste og fjerde afsnit, i forordning (EU) nr. 806/2014 — artikel 291, stk. 2,
TEUF - artikel 70, stk. 7, i forordning nr. 806/2014 — gennemforelsesforordning (EU) 2015/81 —
gennemforelsesbefgjelser tildelt Radet — behgrigt begrundede tilfeelde — reekkevidden af
gennemforelsesbefojelser — tidsmeessig begreensning af dommens retsvirkninger«

Isag T-395/22,

Hypo Vorarlberg Bank AG, Bregenz (Ostrig), ved advokaterne G. Eisenberger, A. Brenneis og J.
Holzmann,

sagsoger,
mod
Den Feelles Afviklingsinstans (Afviklingsinstansen) ved ]. Kerlin, C. Flynn, D. Ceran, T.
Wittenberg og K.-P. Wojcik, som befuldmeegtigede, bistaet af advokaterne B. Meyring og T.
Klupsch,
sagsogt,

stottet af:
Europa-Parlamentet ved J. Etienne, G. Bartram og M. Menegatti, som befuldmaegtigede,
og af

Radet for Den Europziske Union ved ]. Haunold, J. Bauerschmidt og A. Westerhof Lofflerova,
som befuldmeaegtigede,

intervenienter,
har

RETTEN (Ottende Udvidede Afdeling),

* Processprog: tysk.

DA
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sammensat af afdelingsformanden, A. Kornezov, og dommerne G. De Baere, D. Petrlik
(refererende dommer), K. Kecsmér og S. Kingston,

justitssekreteer: fuldmeegtig S. Jund,
pé grundlag af den skriftlige forhandling
efter retsmodet den 8. februar 2024,

afsagt folgende

Dom

Med segsmalet anlagt i henhold til artikel 263 TEUF har sagsegeren, Hypo Vorarlberg Bank AG,
nedlagt pastand om annullation af afgerelse SRB/ES/2022/18 truffet af Den Feelles
Afviklingsinstans (Afviklingsinstansen) den 11. april 2022 om beregning af ex ante-bidrag for
2022 til Den Feelles Afviklingsfond (Afviklingsfonden) (herefter »den anfegtede afgorelse«), for
sa vidt som den vedrorer sagsegeren.

Sagens baggrund
Sagsegeren er et kreditinstitut med hjemsted i Ostrig.

Ved den anfegtede afgorelse fastsatte Afviklingsinstansen i overensstemmelse med artikel 70,
stk. 2, i Europa-Parlamentets og Radets forordning (EU) nr. 806/2014 af 15. juli 2014 om
ensartede regler og en ensartet procedure for afvikling af kreditinstitutter og visse
investeringsselskaber inden for rammerne af en felles afviklingsmekanisme og en felles
afviklingsfond og om eendring af forordning (EU) nr. 1093/2010 (EUT 2014, L 225, s. 1, berigtiget
i EUT 2021, L 365, s. 48) ex ante-bidrag til Afviklingsfonden (herefter »ex ante-bidrag«) for 2022
(herefter »bidragsperioden 2022«) fra de institutter, der er omfattet af denne forordnings artikel 2,
sammenholdt med dens artikel 67, stk. 4 (herefter »institutterne«), herunder sagsegeren.

Ved opkrevningsmeddelelse af 22. april 2022 péalagde Finanzmarktaufsichtsbehorde (FMA)
(finanstilsynet, Ostrig) i sin egenskab af national afviklingsmyndighed som omhandlet i artikel 3,
stk. 1, nr. 3), i forordning nr. 806/2014 sagsegeren at betale sine ex ante-bidrag for
bidragsperioden 2022 som fastsat af Afviklingsinstansen.

Den anfaegtede afgorelse
Den anfegtede afgorelse bestar af et dokument ledsaget af tre bilag.

I dokumentet med den anfegtede afgorelse beskrives processen for fastseettelse af ex ante-bidrag
for bidragsperioden 2022, som finder anvendelse pa alle kreditinstitutter.

Med henblik herpa anferte Afviklingsinstansen i den anfegtede afgorelses afsnit 5, at ved
udgangen af den indledende periode pa otte ar fra den 1. januar 2016 (herefter »den indledende
periode«) skulle de finansielle midler, der var til radighed i Afviklingsfonden, na et malniveau
(herefter »det endelige malniveau«) pa mindst 1% af de deekkede indskud (herefter »deekkede
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indskud«) for alle de institutter, der er meddelt tilladelse i alle de medlemsstater, der deltager i den
feelles afviklingsmekanisme for kreditinstitutter og visse investeringsselskaber (SRM) (herefter »de
deltagende medlemsstater«).

I denne afgorelses afsnit 5 fastsatte Afviklingsinstansen naermere bestemt det arlige mélniveau, der
er omhandlet i artikel 4 i Radets gennemforelsesforordning (EU) 2015/81 af 19. december 2014
om ensartede betingelser for anvendelse af forordning nr. 806/2014 for sa vidt angir ex
ante-bidrag til Den Felles Afviklingsfond (EUT 2015, L 15, s. 1), for bidragsperioden 2022
(herefter »det arlige malniveau«). I denne henseende preeciserede Afviklingsinstansen, at den
havde taget hensyn til de elementer, der er fastsat i artikel 3 i Kommissionens delegerede
forordning (EU) 2017/747 af 17. december 2015 om supplerende regler til Europa-Parlamentets
og Radets forordning (EU) nr. 806/2014 for sa vidt angar kriterierne vedrerende beregning af ex
ante-bidrag og om de omstendigheder og betingelser, under hvilke betalingen af ekstraordineere
ex post-bidrag kan udseettes helt eller delvist (EUT 2017, L 113, s. 2).

Afviklingsinstansen forklarede endvidere, at den havde fastsat det arlige malniveau til en
ottendedel af 1,6% af de deekkede indskud i alle institutter i 2021, séledes som det var opnaet pa
grundlag af de data, som indskudsgarantiordningerne havde indberettet i henhold til artikel 16 i
Kommissionens delegerede forordning (EU) 2015/63 af 21. oktober 2014 om supplerende regler til
Europa-Parlamentets og Radets direktiv 2014/59/EU for sa vidt angar ex ante-bidrag til
afviklingsfinansieringsordninger (EUT 2015, L 11, s. 44).

I den anfegtede afgorelses afsnit 6 beskrev Afviklingsinstansen metoden til beregning af ex
ante-bidrag for bidragsperioden 2022. I denne forbindelse preeciserede Afviklingsinstansen i 74.
betragtning til den neevnte afgorelse, at 6,67% af ex ante-bidragene for denne periode blev
beregnet pa »nationalt grundlag«, dvs. pa grundlag af oplysninger indberettet af institutter, der er
meddelt tilladelse pa den pageldende deltagende medlemsstats omrade (herefter »nationalt
grundlag«), i overensstemmelse med artikel 103 i Europa-Parlamentets og Rédets direktiv
2014/59/EU af 15. maj 2014 om et regelseet for genopretning og afvikling af kreditinstitutter og
investeringsselskaber og om eendring af Radets direktiv 82/891/EQF og Europa-Parlamentets og
Radets direktiv 2001/24/EF, 2002/47/EF, 2004/25/EF, 2005/56/EF, 2007/36/EF, 2011/35/EU,
2012/30/EU og 2013/36/EU samt forordning (EU) nr. 1093/2010 og (EU) nr. 648/2012
(EUT 2014, L 173, s. 190) og artikel 4 i delegeret forordning 2015/63. Resten af ex ante-bidragene
(dvs. 93,33%) blev beregnet pa »bankunionens grundlag«, dvs. pa grundlag af oplysninger
indberettet af alle de institutter, der er meddelt tilladelse pa alle de deltagende medlemsstaters
omrade (herefter »bankunionens grundlag«), i overensstemmelse med artikel 69 og 70 i
forordning nr. 806/2014 og med artikel 4 i gennemforelsesforordning 2015/81.

I den anfegtede afgorelses afsnit 6 forklarede Afviklingsinstansen ligeledes, at andre institutter
end dem, der betalte et fast belgb, henset til deres seerlige karakteristika, skulle betale et ex
ante-bidrag tilpasset deres risikoprofil, som Afviklingsinstansen havde fastsat i henhold til de
folgende trin.

Pa det forste trin beregnede Afviklingsinstansen i overensstemmelse med artikel 70, stk. 2, andet
afsnit, litra a), i forordning nr. 806/2014 de enkelte institutters »faste bidrag«, der baseres pro
rata i forhold til et instituts passiver eksklusive kapitalgrundlag og deekkede indskud i forhold til
de samlede passiver eksklusive kapitalgrundlag og deekkede indskud for alle de institutter, der er
meddelt tilladelse pa de deltagende medlemsstaters omrade (herefter »det arlige basisbidrag«). I
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overensstemmelse med artikel 5, stk. 1, i delegeret forordning 2015/63 fratrak Afviklingsinstansen
visse typer passiver fra instituttets nettopassiver, som skulle tages i betragtning ved fastseettelsen
af dette bidrag.

Pa det andet trin af beregningen af ex ante-bidraget justerede Afviklingsinstansen det arlige
basisbidrag baseret pa det pageldende instituts risikoprofil i overensstemmelse med artikel 70,
stk. 2, litra b), i forordning (EU) nr. 806/2014.

Afviklingsinstansen har beregnet hvert instituts ex ante-bidrag ved at fordele det arlige malniveau

mellem alle institutter pa grundlag af forholdet baseret pa det arlige basisbidrag justeret efter
risikoprofilen.

Parternes pastande
Sagsegeren har i det veesentlige nedlagt folgende péastande:

— Den anfegtede afgorelse, herunder bilagene hertil, annulleres, for sa vidt som den vedrerer
sagsogeren.

— Afviklingsinstansen tilpligtes at betale sagsomkostningerne.

Afviklingsinstansen har nedlagt folgende pastande:

— Frifindelse.

— Sagsegeren tilpligtes at betale sagsomkostningerne.

— Subsidieert, i tilfeelde af annullation af den anfeegtede afgarelse, opretholdes virkningerne af den
anfegtede afgorelse, indtil den erstattes, eller i det mindste i en periode pé seks méaneder fra den
dato, hvor dommen bliver endelig.

Europa-Parlamentet har nedlagt folgende pastande:

— Sagsegte frifindes, for sa vidt som segsmalet er stottet pa en ulovlighedsindsigelse mod direktiv
2014/59 og forordning nr. 806/2014.

— Sagsegeren tilpligtes at betale sagsomkostningerne.
Radet for Den Europzeiske Union har nedlagt folgende pastande:
— Frifindelse.

— Sagsegeren tilpligtes at betale sagsomkostningerne.
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Retlige bemeerkninger

Til stotte for sogsmalet har sagsegeren fremsat otte anbringender, der vedrerer:

for det forste en tilsideseettelse af artikel 1, stk. 2, TEU, artikel 15 TEUF, 296 TEUF og 298
TEUF samt artikel 42 og 47 i Den Europeiske Unions charter om grundleeggende rettigheder
(herefter »chartret«) pa grund af manglende meddelelse af den anfeegtede afgorelse i sin helhed

for det andet, at Afviklingsinstansen har fastsat det arlige malniveau i strid med
proportionalitetsprincippet, artikel 102 i direktiv 2014/59, artikel 69, stk. 1 og 2, og artikel 70,
stk. 2, i forordning nr. 806/2014 samt artikel 3 og artikel 4, stk. 2, i delegeret forordning 2015/63

for det tredje og fjerde en tilsideseettelse af artikel 296, stk. 2, TEUF og chartrets artikel 41,
stk. 1, og artikel 41, stk. 2, litra c), pa grund af en utilstreekkelig begrundelse af den anfeegtede
afgorelse

for det femte en tilsideseettelse af chartrets artikel 41, stk. 1, og artikel 41, stk. 2, litra a), pa
grund af manglende overholdelse af retten til at blive hort

for det sjette en ulovlighedsindsigelse mod artikel 4-7 og 9 i samt bilag I til delegeret forordning
2015/63 pa grundlag af tilsideseettelse af retten til god forvaltning, retten til effektiv
domstolsbeskyttelse, retssikkerhedsprincippet, chartrets artikel 16, 17, 20 og 21,
proportionalitetsprincippet og artikel 290 TEUF

for det syvende en ulovlighedsindsigelse mod artikel 8, stk. 1, 4 og 5, i
gennemforelsesforordning 2015/81 pa grundlag af tilsideseettelse af artikel 70, stk. 7, i
forordning nr. 806/2014, sammenholdt med artikel 291, stk. 2, TEUF, og en
ulovlighedsindsigelse mod artikel 70, stk. 7, i forordning nr. 806/2014 pa grundlag af
tilsidesaettelse af artikel 291, stk. 2, TEUF, sammenholdt med artikel 296, stk. 2, TEUF

for det ottende en ulovlighedsindsigelse mod direktiv 2014/59 og forordning nr. 806/2014 pa
grundlag af tilsideseettelse af artikel 1, stk. 2, TEU, artikel 15 TEUF, 296 TEUF og 298 TEUF,
chartrets artikel 16, 17, 41, 42 og 47, begrundelsespligten og retssikkerhedsprincippet.

Det syvende anbringende skal behandles forst.

Om det syvende anbringende vedrorende en ulovlighedsindsigelse mod forordning
nr. 806/2014 og gennemforelsesforordning 2015/81

Med det syvende anbringende har sagsegeren fremsat en ulovlighedsindsigelse mod forordning
nr. 806/2014 og gennemforelsesforordning 2015/81. Dette anbringende bestar i det veesentlige af
to led, hvoraf det forste vedrorer det forhold, at artikel 8, stk. 1, 4 og 5, i gennemforelsesforordning
2015/81 tilsideseetter greenserne for de gennemforelsesbefgjelser, der er fastsat i artikel 70, stk. 7, i
forordning nr. 806/2014 og artikel 291, stk. 2, TEUF, og det andet, der vedrerer det forhold, at
forordning nr. 806/2014 ikke indeholder en begrundelse med hensyn til valget om at tildele Radet
frem for Europa-Kommissionen den gennemforelsesbefgjelse, der er fastsat i neevnte forordnings
artikel 70, stk. 7, i strid med artikel 291, stk. 2, TEUF.

Behandlingen indledes med det syvende anbringendes andet led.
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Det syvende anbringendes andet led vedrorende en ulovlighedsindsigelse mod artikel 70, stk. 7, i
forordning nr. 806/2014

Sagsegeren har i det veesentlige gjort geeldende, at artikel 70, stk. 7, i forordning nr. 806/2014, for
sa vidt som denne bestemmelse tilleegger Radet en gennemforelsesbefgjelse, tilsideseetter
artikel 291, stk. 2, TEUF, sammenholdt med artikel 296, stk. 2, TEUF, med den begrundelse, at
neevnte forordning ikke har anfert grundene til, at en sadan tildeling udger et »specifikt behorigt
begrundet tilfeelde« som omhandlet i artikel 291, stk. 2, TEUF.

Ifolge Afviklingsinstansen, Parlamentet og Rédet indeholder 114. betragtning til forordning
nr. 806/2014 en tilstreekkelig begrundelse for sd vidt angér tildelingen til Rédet af den
gennemforelsesbefojelse, der er neevnt i preemis 23 ovenfor.

Ved en foranstaltning med henblik pa sagens tilretteleeggelse af 18. december 2023 og i retsmodet
opfordrede Retten Afviklingsinstansen, Parlamentet og Radet til at preecisere deres synspunkter
med hensyn til spergsmalet om, i hvilket omfang forordning nr. 806/2014 indeholdt en
tilstreekkelig begrundelse for sa vidt angik tildelingen til Radet af den gennemforelsesbefgjelse,
der er neevnt i preemis 23 ovenfor. Som svar pa denne foranstaltning med henblik pa sagens
tilretteleeggelse og pa de sporgsmal, der blev rejst i retsmodet, gentog Afviklingsinstansen,
Parlamentet og Radet deres argument om, at den begrundelse, der gives i 114. betragtning til
denne forordning, var tilstreekkelig.

Det folger af artikel 291, stk. 2, TEUF, at nar ensartede betingelser for gennemforelse af Unionens
juridisk bindende retsakter er nedvendige, tilleegger disse retsakter Kommissionen eller — »i
specifikke behorigt begrundede tilfeelde« samt i de tilfeelde, der er fastsat i artikel 24 og 26 i
traktaten om Den Europeiske Union — Radet gennemforelsesbefojelser.

Hvad neermere bestemt angar kravet om, at tildelingen af en sddan gennemferelsesbefgjelse til
Radet skal begrundes, fremgéar det af retspraksis, at artikel 291, stk. 2, TEUF kreever, at der
indgaende er redegjort for grundene til, at denne institution er betroet vedtagelsen af
gennemforelsesforanstaltninger for Unionens juridisk bindende retsakter (jf. dom af 28.2.2023,
Fenix International, C-695/20, EU:C:2023:127, preemis 37 og den deri neevnte retspraksis).

I denne henseende har ophavsmanden til den basisretsakt, der skal gennemfores, pligt til beherigt
under hensyn til arten og indholdet af basisretsakten, at begrunde en undtagelse til reglen om, at
det seedvanligvis tilkommer Kommissionen at udeve denne gennemforelseskompetence (jf. i
denne retning dom af 1.3.2016, National Iranian Oil Company mod Radet, C-440/14 P,
EU:C:2016:128, preemis 60 og den deri neevnte retspraksis).

Ved artikel 70, stk. 7, i forordning nr. 806/2014 tilleegges Radet i det foreliggende tilfeelde en
gennemforelsesbefojelse som omhandlet i artikel 291, stk. 2, TEUF, ved at Radet gives befgjelse
til at vedtage — som led i de delegerede retsakter, der vedtages af Kommissionen i henhold til
artikel 103, stk. 7, i direktiv 2014/59 — gennemforelsesretsakter med henblik pa at fastseette
betingelserne for gennemforelsen af denne forordnings artikel 70, stk. 1, 2 og 3, bl.a. for sa vidt
angar anvendelsen af denne beregningsmetode for individuelle bidrag og de praktiske
bestemmelser vedrerende inddeling af institutterne efter de risikofaktorer, der er neermere
fastlagt i den delegerede retsakt (herefter »den pageeldende gennemforelsesbefgjelse«).
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For sa vidt angar de to tilfeelde, der er omhandlet i artikel 291, stk. 2, TEUF, og som gor det muligt
at tildele Rédet en gennemforelsesbefojelse, ma det fastslds, at den pageldende
gennemforelsesbefgjelse ikke er omfattet af de tilfeelde, der er fastsat i artikel 24 TEU og 26 TEU.
Det pahvilede folgelig EU-lovgiver, indgdende og under hensyn til arten og indholdet af
forordning nr. 806/2014, at begrunde, at tildelingen af denne befgjelse til Radet udgjorde et
specifikt beherigt begrundet tilfeelde som omhandlet i artikel 291, stk. 2, TEUF.

Afviklingsinstansen, Parlamentet og Radet har i denne henseende gjort geeldende, at forordning
nr. 806/2014 begrundede tildelingen af gennemforelsesbefojelsen til Radet i 114. betragtning
hertil, hvoraf det fremgar:

»Rédet bor inden for rammerne af delegerede retsakter vedtaget i henhold til direktiv 2014/59]...]
vedtage gennemforelsesretsakter for at preecisere anvendelsen af metoden til beregning af
individuelle bidrag til Afviklingsfonden samt de tekniske bestemmelser for beregning af det faste
bidrag og det risikoafpassede bidrag. Denne metodologi ber sikre, at bade de faste og de
risikoafpassede elementer i formlen til beregning af individuelle bidrag beregnes pa en made,
som er i overensstemmelse med afviklingsprincipperne og med de delegerede retsakter vedtaget i
henhold til artikel 103, stk. 7, i direktiv 2014/59]...]. Metodologien ber tage hensyn til
proportionalitetsprincippet uden at skabe forvridninger mellem medlemsstaternes
banksektorstrukturer.«

Det bemeerkes indledningsvis, at denne betragtning ikke indeholder nogen begrundelse for,
hvorfor EU-lovgiver har besluttet at tildele Radet den pageeldende gennemforelsesbefgjelse. Den
neevner siledes kun formalet med og indholdet af de gennemforelsesretsakter, der skal vedtages,
samt afgerelsen om hos Radet at placere befgjelsen til vedtagelsen af disse, uden at give den
mindste indikation af grundene til, hvorfor det er Radet frem for Kommissionen, som tildeles
gennemforelsesbefojelsen i dette gjemed.

Séddanne grunde kan ikke udledes af f.eks. behovet, som er neevnt i andet punktum i denne
betragtning, for at sikre, at gennemforelsesretsakterne til forordning nr. 806/2014 er i
overensstemmelse med de delegerede retsakter, der vedtages i henhold til artikel 103, stk. 7, i
direktiv 2014/59. Behovet for at sikre en sddan overensstemmelse alene er saledes ikke en
forklaring af grundene til, at det er Radet frem for Kommissionen, som skal sikre denne
overensstemmelse. Dette geelder sd meget desto mere, som et sidant behov er ulgseligt forbundet
med udevelsen af en gennemforelsesbefojelse, uanset hvem der er indehaver heraf, og som de
neevnte delegerede retsakter vedtages af Kommissionen og ikke af Radet.

Endvidere indeholder forordning nr. 806/2014 ikke andre begrundelseselementer, der kan angive
de specifikke grunde, der ligger til grund for tildelingen af den pageldende
gennemforelsesbefgjelse til Radet. Afviklingsinstansen, Parlamentet og Rédet har da heller ikke i
deres skriftlige indleeg eller i forbindelse med forhandlingerne i retsmadet gjort geeldende, at der
foreligger sdidanne elementer, idet der alene henvises til 114. betragtning til denne forordning.

Saledes som Radet selv har fremhzevet, giver 24. betragtning til forordning nr. 806/2014 navnlig
ikke en sddan begrundelse, idet den har til formal at begrunde tildelingen til Radet af de
gennemforelsesbefojelser, der er fastsat i denne forordnings artikel 18, stk. 7, for sa vidt angar
afviklingsprocedurer, og ikke tildelingen til Radet af gennemforelsesbefgjelsen i henhold til
neevnte forordnings artikel 70, stk. 7, som er omhandlet i den foreliggende sag.
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I realiteten afspejler 24. betragtning til forordning nr. 806/2014 den manglende begrundelse med
hensyn til valget om at tildele Radet den pageeldende gennemforelsesbefojelse, idet det anfores, at
»[i] betragtning af den betydelige indvirkning afviklingsafgerelser har pa medlemsstaternes
finansielle stabilitet og pa Unionen som helhed savel som pa medlemsstaternes finanspolitiske
suverzenitet, er det vigtigt, at Radet tilleegges gennemforelsesbefojelser til at treeffe visse
afgorelser i forbindelse med afviklingen«. En begrundelse af denne art for tildelingen af den
pageeldende gennemforelsesbefojelse til Rddet mangler imidlertid i 114. betragtning til denne
forordning, som Afviklingsinstansen, Parlamentet og Radet stotter sig pa.

Selv om det endvidere under visse omsteendigheder er muligt at begrunde tildelingen til Radet af
en gennemforelsesbefgjelse med den sammenheeng, hvori den indgar (jf. i denne retning dom af
1.3.2016, National Iranian Oil Company mod Radet, C-440/14 P, EU:C:2016:128, preemis 60-65),
skal det for det forste bemeerkes, at Afviklingsinstansen, Parlamentet og Radet ikke i deres
skriftlige indleeg eller i forbindelse med forhandlingerne i retsmedet har stettet sig pa noget
konkret forhold, der folger af den sammenheeng, hvori forordning nr. 806/2014 er vedtaget, og
som kan angive de grunde, der ligger til grund for tildelingen af den pageldende
gennemforelsesbefajelse til Radet frem for til Kommissionen.

For det andet, og i modseetning til den sag, der gav anledning til dom af 16. juli 2014, National
Iranian Oil Company mod Rédet (T-578/12, ikke trykt i Sml., EU:T:2014:678), som Radet har
paberabt sig, foreligger der ikke noget begrundelseselement i forordning nr. 806/2014 eller i en
anden EU-retsakt, som viser, at tildelingen af den pageldende gennemforelsesbefgjelse til Radet
var begrundet i den seerlige rolle, som denne institution skal varetage pa omradet for beregning af
ex ante-bidrag (dom af 16.7.2014, National Iranian Oil Company mod Radet, T-578/12, ikke trykt
i Sml, EU:T:2014:678, preemis 77-82, stadfeestet efter appel ved dom af 1.3.2016, National Iranian
Oil Company mod Radet, C-440/14 P, EU:C:2016:128, preemis 60-65).

Det skal i denne henseende preeciseres, at de grunde, der er anfort i 14. og 15. betragtning til
gennemforelsesforordning 2015/81, som vedrerer den gradvise gensidiggerelse af
Afviklingsfonden, séledes som denne er foreskrevet ved den mellemstatslige aftale om overforsel
og gensidiggorelse af bidrag til Afviklingsfonden, som blev undertegnet i Bruxelles den
21. maj 2014 (herefter »aftalen af 21. maj 2014«), ikke kan paberédbes som begrundelse for
tildelingen af gennemforelsesbefajelsen til Radet. Eftersom forpligtelsen til at begrunde valget om
at tildele Radet gennemforelsesbefgjelser pahviler ophavsmanden til den basisretsakt, der skal
gennemfores, det vil i den foreliggende sag sige Parlamentet eller Radet gennem den almindelige
lovgivningsprocedure, tilkommer det ikke Radet ex post at begrunde tildelingen til Radet selv af
en sadan befgjelse i forbindelse med en gennemforelsesretsakt, som det vedtager efterfolgende.

Selv om det tilsvarende var muligt at tage hensyn til — med henblik pa begrundelsen af tildelingen
af neevnte befgjelse til Radet — aftalen af 21. maj 2014, som forordning nr. 806/2014 henviser til i
artikel 1, 67 og 77, er det tilstreekkeligt at bemeerke, at denne aftale ikke angar beregningen af ex
ante-bidrag som sadan, og at den saledes ikke indeholder elementer, der viser, at Rddet har en
seerlig rolle, som skal varetages pa omradet for beregning af ex ante-bidrag. Hverken
Afviklingsinstansen, Parlamentet eller Radet har i ovrigt i deres skriftlige indleeg eller i retsmodet
anfort neevnte aftale som et element, der kan vise, at der bestar en sadan seerlig rolle.

Endelig kan Radet ikke med rette gore geeldende, siledes som det gjorde i retsmodet, at
EU-lovgivers beslutning om til Radet at tildele den pageeldende gennemforelsesbefojelse var
motiveret af »politiske grunde«. For det forste fremgar en sadan begrundelse hverken af 114.
betragtning til forordning nr. 806/2014 eller af en anden betragtning til eller en anden
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bestemmelse i denne forordning. For det andet opfylder den neevnte forklaring, pa grund af dens
almene karakter, ikke de krav, der folger af den retspraksis, der er neevnt i preemis 27 og 28
ovenfor, for sa vidt som den hverken er detaljeret eller heenger sammen med arten eller indholdet
af forordning nr. 806/2014.

Henset til det ovenstaende ma det konkluderes, at forordning nr. 806/2014 ikke indeholder nogen
begrundelse med hensyn til tildelingen af den pageeldende gennemforelsesbefajelse til Radet.

Der skal derfor gives medhold til ulovlighedsindsigelsen, og artikel 70, stk. 7, i forordning
nr. 806/2014 ma erkleeres uanvendelig pa det foreliggende tilfeelde i henhold til artikel 277 TEUF.
Folgelig er gennemforelsesforordning 2015/81, som blev vedtaget af Radet pa grundlag af denne
bestemmelse, og hvoraf den anfegtede afgorelse udger en gennemforelsesforanstaltning, ogsa
uanvendelig pa det foreliggende tilfelde.

Nar dette er sagt, og af hensyn til en forsvarlig retspleje, skal det syvende anbringendes forste led
ligeledes behandles, for s& vidt som det vedrerer ulovlighedsindsigelsen mod artikel 8, stk. 1, i
gennemforelsesforordning 2015/81, samt det andet anbringende om fastseettelse af det arlige
malniveau.

Det syvende anbringendes forste led, for sda vidt som det vedrorer ulovlighedsindsigelsen mod
artikel 8, stk. 1, i gennemforelsesforordning 2015/81

Sagsogeren har gjort geeldende, at en gennemforelsesretsakt vedtaget i medfor af artikel 291, stk. 2,
TEUF kun kan preecisere den af EU-lovgiver definerede retlige ramme og kan hverken sendre eller
supplere den pageeldende retsakt, herunder i dens ikke-veesentlige elementer. Artikel 8, stk. 1, i
gennemforelsesforordning 2015/81 begreenser sig imidlertid ikke til at preecisere indholdet af
forordning nr. 806/2014, men supplerer denne sidstneevnte, for sd vidt som den eendrer den
metode til beregning af ex ante-bidrag, der er indfert ved denne samme forordning.

Afviklingsinstansen og Radet har bestridt sagsegerens argumentation. Det fremgar navnlig af 14.
og 15. betragtning til gennemforelsesforordning 2015/81, at denne gennemforelsesforordnings
artikel 8, stk. 1, begreenser sig til at tilpasse den ramme, der er fastsat i forordning nr. 806/2014,
og at den hverken zendrer eller supplerer denne sidstnzevnte forordning. Ifelge dem har artikel 8,
stk. 1, i gennemforelsesforordning 2015/81 til formal at sikre den ensartede anvendelse af
bestemmelserne i artikel 103 i direktiv 2014/59 og i artikel 70, stk. 2, i forordning nr. 806/2014
for at wundgd forvridninger mellem medlemsstaternes banksektorstrukturer. Ifolge
Afviklingsinstansen og Radet ville sddanne forvridninger kunne opsta ved en betydelig forskel
mellem belgbet af ex ante-bidrag fastsat pa grundlag af den metode, der er indfert ved forordning
nr. 806/2014, og belgbet af disse bidrag, som institutterne skulle have betalt i medfor af de
nationale lovgivninger, der gennemforer direktiv 2014/59. Ifolge Afviklingsinstansen kan sadanne
forvridninger endvidere opsta ved en forskel mellem pa den ene side de ex ante-bidrag, der er
fastsat i henhold til forordning nr. 806/2014, og pa den anden side den afviklingsfinansiering,
som potentielt er tilgeengelig for de pageeldende institutter i den indledende periode, i medfer af
reglerne om den gradvise gensidiggerelse af Afviklingsfonden, saledes som det fremgar af 13.
og 14. betragtning til gennemforelsesforordning 2015/81.
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Det bemeerkes i denne henseende, at gennemforelsesforordning 2015/81 er baseret pa artikel 70,
stk. 7, i forordning nr. 806/2014, som giver Radet befgjelse til at vedtage gennemforelsesretsakter
med henblik pé at fastsette betingelserne for gennemforelsen af sidstneevnte forordnings
artikel 70, stk. 1, 2 og 3, og at artikel 70, stk. 7, i forordning nr. 806/2014 anvender artikel 291,
stk. 2, TEUF (jf. preemis 29 ovenfor).

Under disse omstendigheder er de gennemforelsesbefojelser, som Radet er tillagt, bade
afgreensede ved artikel 291, stk. 2, TEUF og ved artikel 70, stk. 7, i forordning nr. 806/2014 (jf. i
denne retning dom af 22.3.2023, Tazzetti mod Kommissionen, T-825/19 og T-826/19,
EU:T:2023:148, preemis 155).

For sa vidt angar greenserne for de gennemforelsesbefojelser, der folger af artikel 291, stk. 2, TEUF,
fremgar det af retspraksis, at disse befgjelser i det veesentlige indebeerer befgjelsen til at vedtage de
foranstaltninger, der er nedvendige eller egnede til den ensartede gennemforelse af
bestemmelserne i en lovgivningsmeessig retsakt, pa grundlag af hvilken de er vedtaget, og som
blot preeciserer dennes indhold, under overholdelse af de vaesentlige generelle mal, som forfelges
med denne retsakt, uden at eendre den eller supplere hverken dens vesentlige eller
ikke-veesentlige elementer (dom af 28.2.2023, Fenix International, C-695/20, EU:C:2023:127,
preemis 49).

Navnlig begrenser en gennemforelsesforanstaltning sig til at preecisere bestemmelserne i den
pageldende lovgivningsmeessige retsakt, nar foranstaltningen udelukkende har til formal,
generelt eller for visse serlige tilfeelde, at afklare reekkevidden af disse bestemmelser eller at
fastseette de neermere bestemmelser for anvendelsen, pa den betingelse, at denne foranstaltning
herved undgar enhver modstrid i forhold til formalene med disse bestemmelser og ikke pa nogen
made forandrer det normative indhold af denne retsakt eller anvendelsesomradet herfor (dom af
28.2.2023, Fenix International, C-695/20, EU:C:2023:127, preemis 50).

For at afgere, om Kommissionen eller Rddet med vedtagelsen af en gennemferelsesforanstaltning
har overholdt greenserne for de gennemferelsesbefojelser, de i henhold til artikel 291, stk. 2, TEUF
er tillagt ved en retsakt, skal det derfor undersoges, om en sadan foranstaltning for det forste
overholder denne retsakts veesentlige generelle mal, og navnlig formalene med bestemmelsen i
den pageeldende retsakt med neevnte gennemforelsesforanstaltning, for det andet er nedvendig
for eller egnet til at lette en ensartet gennemforelse af denne bestemmelse og for det tredje
hverken supplerer eller sendrer denne sidstneevnte pa nogen made (dom af 28.2.2023, Fenix
International, C-695/20, EU:C:2023:127, preemis 51).

I den foreliggende sag har sagsogeren ikke gjort geldende, at artikel 8, stk. 1, i
gennemforelsesforordning 2015/81 er i strid med den forste eller den anden af de betingelser, der
er nevnt i preemis 51 ovenfor. Derimod har sagsegeren gjort geeldende, at denne bestemmelse
ikke opfylder den deri naevnte tredje betingelse, idet neevnte bestemmelse ikke begraenser sig til
at preecisere indholdet af forordning nr. 806/2014, men supplerer den. Det skal saledes prgves, om
artikel 8, stk. 1, i gennemforelsesforordning 2015/81 opfylder denne tredje betingelse.

Hvad angar omfanget af denne provelse ma det fastslas, at bestemmelserne i artikel 8, stk. 1, i
gennemforelsesforordning 2015/81 ikke tager sigte pa at definere betingelserne for
gennemforelse af artikel 70, stk. 3, i forordning nr. 806/2014 vedrgrende uigenkaldelige
betalingsforpligtelser, saledes at provelsen af den foreliggende ulovlighedsindsigelse ma
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begrenses til speorgsmélet om, hvorvidt Radet med vedtagelsen af artikel 8, stk. 1, i
gennemforelsesforordning 2015/81 har overskredet de greenser for den gennemforelsesbefojelse,
det er tillagt med henblik pa gennemforelsen af artikel 70, stk. 1 og 2, i forordning nr. 806/2014.

Det skal folgelig proves, om artikel 8, stk. 1, i gennemforelsesforordning 2015/81 begraenser sig til
at preecisere indholdet af artikel 70, stk. 1 og 2, i forordning nr. 806/2014, eller om den supplerer
denne bestemmelse, sdledes som sagsogeren har gjort geeldende.

Det bemeerkes for det forste, at i henhold til artikel 70, stk. 1, i forordning nr. 806/2014 beregnes
de enkelte institutters ex ante-bidrag pro rata pa grundlag af deres nettopassiver i forhold til de
samlede nettopassiver for alle de institutter, der er meddelt tilladelse pa alle de deltagende
medlemsstaters omrade.

Artikel 70, stk. 2, andet afsnit, litra a) og b), i forordning nr. 806/2014 bestemmer, at beregningen
af de enkelte institutters ex ante-bidrag er baseret pa to komponenter, nemlig for det forste det
arlige basisbidrag, som beregnes pro rata pa grundlag af instituttets nettopassiver i forhold til de
samlede nettopassiver for alle de institutter, der er meddelt tilladelse pa alle de deltagende
medlemsstaters omrade, og for det andet det risikoafpassede bidrag, der baseres pa kriterierne i
artikel 103, stk. 7, i direktiv 2014/59, og tager hensyn til proportionalitetsprincippet uden at
skabe forvridninger mellem medlemsstaternes banksektorstrukturer.

Artikel 4 i gennemforelsesforordning 2015/81 fastsaetter som folger:

»For hver bidragsperiode beregner Afviklingsinstansen [...] det arlige bidrag, som det enkelte institut
skal betale, pa grundlag af det arlige malniveau for Afviklingsfonden. Det arlige mélniveau bestemmes
under hensyntagen til det malniveau for Afviklingsfonden, der er omhandlet i artikel 69, stk. 1, og
artikel 70 i forordning [...] nr. 806/2014, samt i overensstemmelse med metoden i delegeret forordning
[...] 2015/63.«

Hvad angar artikel 8, stk. 1, i gennemforelsesforordning 2015/81 med overskriften »Specifikke
tilpasninger i den indledende periode« bestemmes det heri, at i den indledende periode beregnes
institutternes arlige bidrag uanset denne samme forordnings artikel 4 efter en »tilpasse[t]
metode«. Den naevnte bestemmelse fastleegger — for syv ud af otte ar i den indledende periode —
en andel af ex ante-bidragene, som beregnes pa nationalt grundlag, dvs. i henhold til artikel 103 i
direktiv 2014/59 og artikel 4 i delegeret forordning 2015/63, og en andel af disse bidrag, som
beregnes pa bankunionens grundlag, dvs. i henhold til artikel 69 og 70 i forordning nr. 806/2014 og
artikel 4 i gennemforelsesforordning 2015/81.

Artikel 8, stk. 1, i gennemforelsesforordning 2015/81 fastseetter séledes i det veesentlige, at fra ar til
ar beregnes en andel, der bliver mindre og mindre, af ex ante-bidrag pa nationalt grundlag, mens
en storre og storre andel af disse bidrag beregnes pa bankunionens grundlag.

Hvad specifikt angar bidragsperioden 2022, som er omhandlet i den foreliggende sag, bestemmer
artikel 8, stk. 1, litra g), i gennemforelsesforordning 2015/81 mere konkret, at »uanset [...] artikel 4
[i gennemforelsesforordning 2015/81]« opgeres institutternes bidrag til »6,67% af deres arlige
bidrag beregnet i henhold til artikel 103 i direktiv 2014/59[...] og artikel 4 i delegeret forordning
[...] 2015/63 og 93,33% af deres arlige bidrag beregnet i henhold til artikel 69 og 70 i forordning
[...] nr. 806/2014 og artikel 4 i [gennemferelsesforordning 2015/81]«.
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Det mé i denne henseende konstateres, at det for det forste fremgar af selve ordlyden af artikel 70,
stk. 1, og artikel 70, stk. 2, andet afsnit, litra a), i forordning nr. 806/2014, at metoden til beregning
af de pageeldende institutters arlige basisbidrag, som er indfert ved denne bestemmelse, er baseret
pa, at enkelte institutters nettopassiver seettes i pro rata-forhold til de samlede nettopassiver for
alle de institutter, der er meddelt tilladelse »péd alle de deltagende medlemsstaters omrade«.
Ifolge disse bestemmelser i forordning nr. 806/2014 tages oplysningerne fra alle de institutter,
der er meddelt tilladelse pa alle de deltagende medlemsstaters omréde, séledes i betragtning med
henblik pa beregningen af det enkelte instituts ex ante-bidrag, i det mindste for sa vidt angéar den
forste komponent af dette bidrag, nemlig det arlige basisbidrag.

Ifolge disse samme bestemmelser finder den beregningsmetode, som er indfert ved artikel 70,
stk. 1, og artikel 70, stk. 2, andet afsnit, i forordning nr. 806/2014, og bl.a. den regel, der
fastseetter, hvilke oplysninger der skal tages i betragtning i denne metode, for det andet
anvendelse i sin helhed for hvert ar i den indledende periode, herunder bidragsperioden 2022.

Selve formélet med den »tilpassede metode«, som er indfert ved artikel 8, stk. 1, i
gennemforelsesforordning 2015/81, er imidlertid at fastseette, at en andel af ex ante-bidragene i
neesten hele den indledende periode beregnes efter et andet udvalg af oplysninger end det, der er
fastsat i artikel 70, stk. 1, og artikel 70, stk. 2, andet afsnit, litra a), i forordning nr. 806/2014.

I henhold til artikel 8, stk. 1, i gennemferelsesforordning 2015/81, sammenholdt med artikel 103 i
direktiv 2014/59, tages saledes kun — med henblik pa beregning af en andel af ex ante-bidrag for
denne periode — oplysninger indberettet af institutter, der er meddelt tilladelse pa den
pageldende deltagende medlemsstats omrade, med undtagelse af oplysninger indberettet af
institutter, der er meddelt tilladelse pa andre deltagende medlemsstaters omrade, i betragtning,
selv.om det netop — efter den beregningsmetode, der er indfert ved artikel 70, stk. 1, og
artikel 70, stk. 2, andet afsnit, litra a), i forordning nr. 806/2014 — er disse oplysninger vedrerende
de institutter, der er meddelt tilladelse pa andre deltagende medlemsstaters omrade, der ligeledes
tages i betragtning med henblik pa beregningen af det érlige basisbidrag.

Heraf folger, at artikel 8, stk. 1, i gennemforelsesforordning 2015/81 eendrer metoden til beregning
af ex ante-bidrag, saledes som den er fastsat i artikel 70, stk. 1, og artikel 70, stk. 2, andet afsnit, i
forordning nr. 806/2014, og dette bl.a. med hensyn til forste komponent heri, som tager sigte pa at
beregne det arlige basisbidrag ved at eendre det udvalg af oplysninger, som skal tages i betragtning
efter denne metode, og séledes selve grundlaget herfor.

Konsekvensen heraf er, siledes som Rédet i gvrigt medgav i retsmedet, at belgbene af ex
ante-bidragene for institutter sdsom sagsegeren, der beregnes efter den »tilpassede metode«
indfort ved artikel 8, stk. 1, i gennemforelsesforordning 2015/81, nedvendigvis er forskellige fra
dem, der ville folge af anvendelsen af den metode, der er indfert ved artikel 70, stk. 1, og
artikel 70, stk. 2, andet afsnit, i forordning nr. 806/2014.

Omfanget af den eendring, der er neevnt i premis 65 ovenfor, forsterkes yderligere af den
omsteendighed, at artikel 8, stk. 1, i gennemforelsesforordning 2015/81 fraviger den metode, der
er fastsat i artikel 70, stk. 1, og artikel 70, stk. 2, andet afsnit, i forordning nr. 806/2014, for sa vidt
angdr syv af de otte ar i den indledende periode, siledes at neevnte metode fratages sin effektive
virkning i naesten hele denne periode.
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For det andet, og saledes som det folger af artikel 70, stk. 7, i forordning nr. 806/2014, har Radet
ganske vist befgjelse til at gennemfore denne forordnings artikel 70, stk. 2, som i andet afsnit,
litra b), bestemmer, at det risikoafpassede bidrag skal veere baseret pa kriterierne i artikel 103,
stk. 7, i direktiv 2014/59, og tager hensyn til proportionalitetsprincippet uden at skabe
forvridninger mellem medlemsstaternes banksektorstrukturer.

Det formal, der forfolges med artikel 8, stk. 1, i gennemforelsesforordning 2015/81, som tager sigte
pa at undga forvridninger mellem medlemsstaternes banksektorstrukturer som de i preemis 46
ovenfor beskrevne, vedrerer imidlertid spergsmalet om, hvorvidt den pageldende
gennemforelsesretsakt overholder retsaktens vigtigste generelle mal, og hvorvidt den er
nedvendig eller egnet til at lette en ensartet gennemforelse af neevnte retsakt. Dette spergsmal
vedrorer saledes den forste og den anden af de betingelser, der er neevnt i preemis 51 ovenfor,
med henblik pa at afgere, om Rédet med vedtagelsen af en gennemforelsesforanstaltning har
overholdt greenserne for den gennemforelsesbefojelse, det er blevet tillagt i henhold til
artikel 291, stk. 2, TEUF ved en retsakt. Sdledes som det er anfert i preemis 52 ovenfor, har
sagsogeren imidlertid ikke gjort geeldende, at artikel 8, stk. 1, i gennemforelsesforordning
2015/81 ikke overholder disse betingelser, for s& vidt som denne bestemmelse har til formal at
undga forvridninger mellem medlemsstaternes banksektorstrukturer, men har anfert, at den
supplerer retsaktens normative indhold ved séledes ikke at overholde den tredje betingelse, som
er neevnt i preemis 51 ovenfor.

Hvad angar denne tredje betingelse, som er nzvnt i premis 51 ovenfor, fremgér det af de
betragtninger, der er anfert i preemis 49 og 50 ovenfor, at den pageeldende institution, nar den
vedtager gennemforelsesforanstaltninger pa grundlag af artikel 291, stk. 2, TEUF, skal begraense
sig til at preecisere basisretsakten uden at @endre dens normative indhold. Selv om det antages, at
Radet med artikel 8, stk. 1, i gennemforelsesforordning 2015/81 tilsigtede at undga forvridninger
mellem medlemsstaternes banksektorstrukturer, havde det séledes pligt til at overholde
greenserne for den gennemforelsesbefajelse, det er blevet tillagt, ved at begreense sig til at
preecisere den metode til beregning af ex ante-bidrag, der er fastsat i artikel 70, stk. 1, og
artikel 70, stk. 2, andet afsnit, i forordning nr. 806/2014, og ved at afstd fra at seendre denne
bestemmelses normative indhold med hensyn til denne metode.

I det foreliggende tilfeelde, og saledes som det fremgar af premis 55-67 ovenfor, seendrer den
»tilpassede metode«, som folger af artikel 8, stk. 1, i gennemforelsesforordning 2015/81, metoden
til beregning af ex ante-bidrag, saledes som den er fastsat i artikel 70, stk. 1, og artikel 70, stk. 2,
andet afsnit, i forordning nr. 806/2014. Under disse omsteendigheder kan indferelsen af en sadan
metode ikke begrundes i det legitime formal om at undga forvridninger mellem medlemsstaternes
banksektorstrukturer.

Det formal, som EU-lovgiver har anfort, siledes som det kommer til udtryk i artikel 70, stk. 2,
andet afsnit, litra b), i forordning nr. 806/2014, om at undgd forvridninger mellem
medlemsstaternes banksektorstrukturer, kan folgelig ikke forstds saledes, at det giver Radet
befgjelse til i en gennemforelsesretsakt at eendre selve grundlaget for metoden til beregning af
disse bidrag, saledes som det bl.a. fremgér af denne forordnings artikel 70, stk. 1, og artikel 70,
stk. 2, andet afsnit, litra a).

For sa vidt som Afviklingsinstansen og Radet for det tredje har paberabt sig behovet for at sikre en
ensartet anvendelse af bestemmelserne i artikel 103 i direktiv 2014/59 og artikel 70, stk. 2, i
forordning nr. 806/2014 for i den indledende periode at muliggere overgangen mellem
beregningen baseret pa den metode, der er fastsat i direktiv 2014/59 og metoden baseret pa
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forordning nr. 806/2014, skal det bemzerkes, at beregningen af ex ante-bidrag, som forsyner
Afviklingsfonden, og som skal betales af de institutter, der er omfattet af anvendelsesomradet for
forordning nr. 806/2014, sasom sagsogeren, er reguleret af denne forordnings artikel 70 og ikke af
artikel 103 i direktiv 2014/59, som angar ex ante-bidrag, som forsyner de nationale
afviklingsfinansieringsordninger.

Radet har endvidere i retsmodet anerkendt, at safremt artikel 8, stk. 1, i gennemforelsesforordning
2015/81 ikke var blevet vedtaget, skulle ex ante-bidraget for 2022 for institutter sasom sagsogeren
have veret beregnet pa grundlag af den eneste metode, der var fastsat i artikel 70, stk. 1, og
artikel 70, stk. 2, andet afsnit, i forordning nr. 806/2014, og felgelig under hensyntagen til
oplysningerne fra alle de institutter, der er meddelt tilladelse pa alle de deltagende medlemsstaters
omrade.

Det er korrekt, at risikojusteringen i henhold til artikel 70, stk. 2, andet afsnit, litra b), i forordning
nr. 806/2014 af ex ante-bidrag i henhold til denne bestemmelse skal veere »basere[t] pa kriterierne
i [dette direktivs] artikel 103, stk. 7«. Ifolge denne forordnings artikel 70, stk. 7, vedtager Radet
endvidere »inden for rammerne af den [..] delegerede retsakt« vedtaget af Kommissionen i
henhold til artikel 103, stk. 7, i direktiv 2014/59 gennemforelsesretsakter for at preecisere,
hvordan bidrag afpasses forholdsmeessigt efter institutternes risikoprofil. Disse bestemmelser i
forordning nr. 806/2014 henviser imidlertid kun til, hvordan bidrag afpasses forholdsmaessigt
efter institutternes risikoprofil som omhandlet i artikel 103, stk. 7, i direktiv 2014/59. Artikel 70,
stk. 2 og 7, i forordning nr. 806/2014 henviser saledes bl.a. ikke til dette direktivs artikel 103,
stk. 2, eller til beregningsmetoden som sédan for disse bidrag, som er indfert ved neevnte direktivs
artikel 103, stk. 2, og som bestar i hensyntagen til alene oplysninger fra de institutter, der er
meddelt tilladelse pa den pageeldende deltagende medlemsstats omrade.

Selv. om Radet under disse omstendigheder ved vedtagelsen af gennemforelsesforordning
2015/81 skulle tage hensyn til, hvordan bidrag afpasses forholdsmeessigt efter institutternes
risikoprofil som omhandlet i artikel 103, stk. 7, i direktiv 2014/59, og de delegerede retsakter,
som vedtages af Kommissionen i henhold til denne bestemmelse for at preecisere dette, fremgar
det hverken af artikel 70 i forordning nr. 806/2014, af artikel 103 i direktiv 2014/59 eller af de
nevnte delegerede retsakter, at det havde befgjelse til i denne gennemforelsesforordning at
indfere en tilpasset beregningsmetode, hvorefter en andel af de arlige basisbidrag blev beregnet
pa nationalt grundlag, dvs. pa grundlag af de oplysninger, der er angivet i artikel 103, stk. 2, i
direktiv 2014/59.

For det fjerde ma det fastslas, at der ikke er nogen bestemmelse i forordning nr. 806/2014, eller i
direktiv 2014/59 i ovrigt, som fastseetter eller giver Radet befgjelse til at indfere en metode til
beregning af ex ante-bidrag baseret pa en gradvis udfasning af den beregningsmetode, der er
baseret pd et nationalt grundlag, og den gradvise erstatning heraf med den metode, der er baseret
pa bankunionens grundlag.

Selv om Radet ved vedtagelsen af artikel 8, stk. 1, i gennemforelsesforordning 2015/81 séledes
ganske vist kunne forfolge et legitimt formal om at undga forvridninger mellem medlemsstaternes
banksektorstrukturer, og selv om det ikke er udelukket, at den tilpassede metode til beregning af
ex ante-bidrag, som er fastsat i artikel 8, stk. 1, i gennemforelsesforordning 2015/81, er ngdvendig
i dette gjemed, forholder det sig ikke desto mindre saledes, at det tilkom EU-lovgiver at fastseette
en eventuel gradvis udfasning af den beregningsmetode, der er baseret pa et nationalt grundlag, og
den gradvise erstatning heraf med den metode, der er baseret pa bankunionens grundlag, og i givet
fald at give Radet befojelse til at fastseette de neermere bestemmelser om gennemforelsen herafi en
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gennemforelsesretsakt. Radet kunne derfor ikke i EU-lovgivers sted fastseette en sadan overgang
inden for rammerne af en gennemforelsesretsakt uden at overskride greenserne for dets
gennemforelsesbefgjelse.

Tilsvarende giver hverken artikel 70, stk. 7, i forordning nr. 806/2014 eller en anden bestemmelse
heri Radet befgjelse til at vedtage gennemforelsesretsakter, der har til formal at mindske forskellen
mellem pa den ene side ex ante-bidrag fastsat i henhold til denne forordning og pa den anden side
den afviklingsfinansiering, som potentielt er tilgeengelig for de péageeldende institutter i den
indledende periode, i medfer af reglerne om den gradvise gensidiggerelse af Afviklingsfonden.

En sadan befojelse folger navnlig ikke af artikel 77 i forordning nr. 806/2014, som fastseetter de
nermere bestemmelser for anvendelse af Afviklingsfonden.

Det bemerkes i denne henseende, at det folger af artikel 77, forste afsnit, i forordning
nr. 806/2014, at »[a]nvendelse af Afviklingsfonden skal veere betinget af den aftale, i hvilken de
deltagende medlemsstater samtykker i til Afviklingsfonden at overfore de midler, der er opkraevet
pa nationalt plan i overensstemmelse med [forordning nr. 806/2014] og med direktiv 2014/59«.
Det folger endvidere af denne forordnings artikel 77, andet afsnit, at i den indledende periode
skal Afviklingsinstansen anvende Afviklingsfonden »i overensstemmelse med principper, der
bygger pa en opdeling af Afviklingsfonden i nationale afdelinger, svarende til hver deltagende
medlemsstat, samt pa en gradvis sammenleegning af de forskellige midler, der er opkreevet pa
nationalt plan, som skal tildeles de nationale afdelinger af Afviklingsfonden som fastsat i
[neevnte]| aftale«. Det er artikel 5 i aftalen af 21. maj 2014, som fastseetter reglerne om, at
Afviklingsinstansen har befgjelse til at rdde over afdelinger af Afviklingsfonden ved at fastsaette
tempoet for den gradvise gensidighed heraf.

Eftersom artikel 77 i forordning nr. 806/2014 ikke giver Radet befgjelse til at vedtage
gennemforelsesretsakter, og eftersom gennemforelsesforordning 2015/81 kun er baseret pa
artikel 70, stk. 7, i forordning nr. 806/2014, kan artikel 77 i forordning nr. 806/2014 imidlertid
heller ikke begrunde indferelsen af den »tilpassede metode«, der folger af artikel 8, stk. 1, i
gennemforelsesforordning 2015/81. Det samme gor sig geeldende a fortiori med hensyn til aftalen
af 21. maj 2014.

For sa vidt som Afviklingsinstansen og Radet har gjort geeldende, at Radet havde en vid
skensmargen med hensyn til den made, hvorpa artikel 70, stk. 1 og 2, i forordning nr. 806/2014
skulle preeciseres, bemeerkes for det femte folgende.

Det fremgar ganske vist af retspraksis, at Radet inden for rammerne af sine
gennemforelsesbefojelser, hvis greenser hovedsageligt bedemmes pa grundlag af de vigtigste
generelle mal bag den pageeldende retsakt, er befgjet til at treeffe samtlige de foranstaltninger, der
er ngdvendige eller hensigtsmeessige med henblik pa at gennemfore den pageeldende retsakt,
forudsat at de ikke strider mod denne retsakt (jf. i denne retning dom af 15.10.2014, Parlamentet
mod Kommissionen, C-65/13, EU:C:2014:2289, preemis 44 og den deri neevnte retspraksis). Denne
skonsbefojelse, som den pageeldende institution har, vedrerer imidlertid spergsmalet om, hvorvidt
gennemforelsesforanstaltningen er hensigtsmaessig eller nodvendig med henblik pd at gennemfore
den pageeldende retsakt, og ikke om forbuddet for en gennemforelsesforanstaltning om at
supplere denne retsakt, idet disse to betingelser er forskellige (jf. i denne retning dom af
15.10.2014, Parlamentet mod Kommissionen, C-65/13, EU:C:2014:2289, preemis 44 og 45).
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Henset til det ovenstaende ma det fastslas, at artikel 8, stk. 1, i gennemforelsesforordning 2015/81
eendrer det normative indhold af artikel 70, stk. 1 og 2, i forordning nr. 806/2014 for sa vidt angar
det udvalg af oplysninger, der skal tages i betragtning i forbindelse med metoden for beregning af
ex ante-bidrag. Det folger heraf, at Radet med vedtagelsen af artikel 8, stk. 1, i
gennemforelsesforordning 2015/81 har overskredet de gennemforelsesbefgjelser, det var blevet
tillagt ved artikel 70, stk. 7, i forordning nr. 806/2014, ssmmenholdt med artikel 291, stk. 2, TEUF.

For sa vidt som reekkevidden af en ulovlighedsindsigelse skal begreenses til, hvad der er nedvendigt
for lgsningen af tvisten (dom af 25.10.2018, KF mod Satcen, T-286/15, EU:T:2018:718,
preemis 156), og eftersom den anfegtede afgerelse vedreorer bidragsperioden 2022 og derfor
anvender artikel 8, stk. 1, litra g), i gennemforelsesforordning 2015/81, som omhandler denne
periode, ma der gives medhold i den foreliggende ulovlighedsindsigelse, for s& vidt som den
omhandler neevnte gennemforelsesforordnings artikel 8, stk. 1, litra g), og denne sidstneevnte
bestemmelse mé erkleeres uanvendelig pa det foreliggende tilfeelde i medfer af artikel 277 TEUF.

Denne ulovlighed er tilstreekkelig til, at det syvende anbringendes forste led ma tages til folge,
uden at det er nedvendigt at behandle lovligheden af artikel 8, stk. 4 og 5, i
gennemforelsesforordning 2015/81.

Af hensyn til en forsvarlig retspleje skal det andet anbringende vedrerende fastseettelsen af det
arlige malniveau endvidere behandles.

Om det andet anbringende vedrorende det forhold, at Afviklingsinstansen har fastsat det
arlige malniveau i strid med artikel 102 i direktiv 2014/59, artikel 69, stk. 1 og 2, og
artikel 70, stk. 2, i forordning nr. 806/2014 samt artikel 3 og artikel 4, stk. 2, i delegeret
Jforordning 2015/63

Sagsogeren har gjort geeldende, at ved at fastsette det arlige malniveau til et belgb pa
14253 573 821,46 EUR, som svarer til en ottendedel af 1,6% af de af deekkede indskud i 2021, har
Afviklingsinstansen tilsidesat artikel 102 i direktiv 2014/59, artikel 69, stk. 1 og 2, og artikel 70,
stk. 2, i forordning nr. 806/2014 samt artikel 3 og artikel 4, stk. 2, i delegeret forordning 2015/63.

Ifolge sagsegeren folger det af artikel 70, stk. 2, i forordning nr. 806/2014, at det samlede belab for
de arlige bidrag under ingen omstendigheder méa overstige 12,5% af det endelige mélniveau
(herefter »loftet pa 12,5%«). I tilfeelde af et forventet endeligt mélniveau pa 80 mia. EUR, som det
er tilfeeldet i den foreliggende sag, kunne Afviklingsinstansen derfor ikke i 2022 opkreaeve mere end
10 mia. EUR.

Afviklingsinstansen har principalt gjort geldende, at reglen i artikel 70, stk. 2, i forordning
nr. 806/2014 om, at loftet pa 12,5% ikke ma overskrides, ikke finder anvendelse i den indledende
periode. Ifolge Afviklingsinstansen har reglen i denne forordnings artikel 69, stk. 2, hvorefter ex
ante-bidrag skal fordeles sa jeevnt som muligt, indtil malniveauet er naet, forrang for det krav, der
folger af den neevnte forordnings artikel 70, stk. 2, eftersom den forste regel udger lex specialis
ratione temporis i forhold til det andet krav, der derimod kun er en lex generalis.

Subsidieert har Afviklingsinstansen, saledes som den bla. har preaeciseret i retsmodet, gjort
geldende, at reglen i artikel 70, stk. 2, i forordning nr. 806/2014 om, at loftet pa 12,5% ikke ma
overskrides, ikke er absolut. Ifelge Afviklingsinstansen er det umuligt at anvende denne regel
samtidig med det krav, der folger af denne forordnings artikel 69, stk. 1, som forpligter den til at
sikre, at Afviklingsfonden nar sit endelige mélniveau, svarende til mindst 1% af de deekkede
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indskud, ved udgangen af den indledende periode. Denne umulighed skyldes hovedsageligt den
dynamiske karakter af det endelige malniveau i den forstand, at det kan stige i lobet af den
indledende periode. I tilfeelde af en stigning i de deekkede indskud, som ville resultere i en
forhgjelse af det endelige malniveau, og Afviklingsinstansens for lave vurdering af dette
malniveau i begyndelsen af den indledende periode ville en bogstavelig anvendelse af artikel 70,
stk. 2, i forordning nr. 806/2014 saledes forhindre Afviklingsinstansen i at foretage enhver senere
justering af de finansielle midler, der skulle samles i Afviklingsfonden for at afthjeelpe denne for lavt
satte vurdering. Det er imidlertid vanskeligt, for ikke at sige umuligt, for Afviklingsinstansen
nojagtigt at forudsige, hvilket mélniveau der vil veere det endelige malniveau, pa grund af de
usikkerhedsmomenter, der kan opstd i den indledende periode, og som pavirker udviklingen i
storrelsen af de deekkede indskud. Henset til disse omsteendigheder og under hensyntagen til det
mal af almen interesse, som Afviklingsfonden forfolger — nemlig at bidrage til Den Europeeiske
Unions finansielle stabilitet — skulle Afviklingsinstansen prioritere malet om at na det endelige
malniveau ved udgangen af den indledende periode, saledes at kravet i artikel 70, stk. 2, i
forordning nr. 806/2014 skal tilsideseettes eller fortolkes fleksibelt.

I denne henseende har Afviklingsinstansen desuden gjort geeldende, at hvis reglen om, at loftet pa
12,5% ikke overskrides, som er fastsat i artikel 70, stk. 2, i forordning nr. 806/2014, fandt
anvendelse i den indledende periode, og hvis den blev anvendt strengt, ville det veere umuligt for
Afviklingsinstansen at overholde den naevnte forordnings artikel 69, stk. 2, som krzever dels, at ex
ante-bidragene fordeles sd jevnt som muligt over perioden, dels at den tager hensyn til
konjunkturudviklingen og til den indvirkning, som procykliske bidrag kan have pa institutternes
finansielle stilling. For at lgse speendingen mellem de to omhandlede bestemmelser skal loftet pa
12,5% bl.a. fortolkes saledes, at det kun har til formal pa ikke-bindende vis at konkretisere kravet
om, at ex ante-bidragene skal fordeles sd jeevnt som muligt over perioden.

Parlamentet og Radet er i modseetning til, hvad Afviklingsinstansen principalt har gjort geeldende,
af den opfattelse, at kravet i artikel 70, stk. 2, i forordning nr. 806/2014 om, at loftet pa 12,5% ikke
skal overskrides, finder anvendelse i den indledende periode. De tilslutter sig imidlertid
Afviklingsinstansens subsidieere synspunkt om, at dette krav ikke er absolut, og at det skal leeses
og anvendes fleksibelt i lyset af hovedformalet om, at Afviklingsfonden skal na det endelige
malniveau ved udgangen af den indledende periode.

I denne henseende bemeerkes, at artikel 69, stk. 1, i forordning nr. 806/2014 bestemmer, at de
finansielle midler, der er til radighed i Afviklingsfonden, ved udgangen af den indledende periode
skal nd det endelige malniveau, der svarer til mindst 1% af de deekkede indskud fra alle de
kreditinstitutter, som er meddelt tilladelse pa alle de deltagende medlemsstaters omrade.

Ifolge artikel 69, stk. 2, i forordning nr. 806/2014 skal ex ante-bidragene i den indledende periode
fordeles sd jevnt som muligt over perioden, indtil malniveauet, som er omtalt i preemis 95
ovenfor, er ndet, men under behegrig hensyntagen til konjunkturudviklingen og til den
indvirkning, som procykliske bidrag kan have pa institutternes finansielle stilling.

Derneest fastseetter artikel 70, stk. 2, forste afsnit, i forordning nr. 806/2014, at »[h]vert ar beregner
Afviklingsinstansen [...] de individuelle bidrag for at sikre, at de bidrag, der skal betales af alle de
institutter, der er meddelt tilladelse pa alle de deltagende medlemsstaters omrade, ikke overstiger
12,5% af malniveauet«. Denne forordnings artikel 70, stk. 2, fjerde afsnit, tilfgjer, at »[u]nder alle
omstendigheder ma de samlede individuelle bidrag[...] fra alle de institutter, der er meddelt
tilladelse pa alle de deltagende medlemsstaters omrade, arligt ikke overstige 12,5% af
malniveauet«.
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Hvad for det forste angar den tidsmeessige anvendelse af kravet om det loft pa 12,5%, der er fastsat
i artikel 70, stk. 2, forste og fjerde afsnit, i forordning nr. 806/2014, skal det bemzerkes, at Retten
allerede har fastsldet, at dette krav skulle finde anvendelse i den indledende periode (jf. i denne
retning dom af 20.1.2021, ABLV Bank mod SRB, T-758/18, EU:T:2021:28, preemis 68, 69 og 100).

Dette folger forst og fremmest af den klare ordlyd af artikel 69, stk. 2, i forordning nr. 806/2014,
som bestemmer, at »[i] den indledende periode« beregnes ex ante-bidragene »i
overensstemmelse med artikel 70« i denne forordning, idet en sddan henvisning utvetydigt
angiver, at alle de krav, der er fastsat i sidstneevnte bestemmelse, herunder kravet i stk. 2, forste
og fjerde afsnit, finder anvendelse i den indledende periode.

Derneest preeciserer artikel 70, stk. 2, forste afsnit, i forordning nr. 806/2014, at
Afviklingsinstansen skal overholde kravet om et loft pa 12,5% »[h]vert ar« uden pa nogen made
at begraense dens tidsmeessige anvendelse til perioden efter den indledende periode.

Der er heller ingen anden bestemmelse i forordning nr. 806/2014, der indikerer, at kravet om et
loft pa 12,5% ikke finder anvendelse i den indledende periode, eller at Afviklingsinstansen kan
fravige det i denne periode.

Endelig bekreeftes den fortolkning, hvorefter det neevnte krav finder anvendelse i den indledende
periode, af tilblivelseshistorien for forordning nr. 806/2014.

Det fremgar saledes af punkt 4.3.2 i begrundelsen og af artikel 65, stk. 1, i Europa-Kommissionens
forslag COM(2013) 520 final af 10. juli 2013, der forte til vedtagelsen af forordning nr. 806/2014, at
Kommissionen i sit lovgivningsforslag havde foresldet, at den indledende periode for oprettelsen
af Afviklingsfonden straekker sig over ti ar.

I de efterfolgende faser af lovgivningsproceduren foreslog Radet, som det fremgar af det
interinstitutionelle dokument af 27. marts 2014 (8078/1/14 REV 1), der blev droftet i retsmodet,
at de ex ante-bidrag, der skal betales af alle de institutter, der er meddelt tilladelse pa alle de
deltagende medlemsstaters omrade, hvert r begreenses til 10% af det endelige mélniveau. Da
Parlamentet og Radet under lovgivningsproceduren blev enige om, at den indledende periode
skulle afkortes til otte ar, besluttede de samtidig at forhgje det loft, der er fastsat i artikel 70,
stk. 2, forste og fjerde afsnit, i forordning nr. 806/2014, til 12,5%.

Det folger heraf, som Radet i ovrigt har bekraeftet i forbindelse med den foreliggende sag, at
EU-lovgiver har fastlagt en forbindelse mellem antallet af ar i den indledende periode og den
procentdel af loftet, der er fastsat i artikel 70, stk. 2, forste og fjerde afsnit, i forordning
nr. 806/2014.

Det fremgar af det ovenstdende, at loftet pa 12,5% i artikel 70, stk. 2, forste og fjerde afsnit, i
forordning nr. 806/2014 finder anvendelse i den indledende periode.

Det er i gvrigt dette, som Afviklingsinstansen selv har anerkendt i punkt 106 i bilag III til den
anfegtede afgorelse, som indeholder dens vurdering af bemeerkningerne fra de institutter, der
deltog i heringen om ex ante-bidrag for 2022 til Afviklingsfonden, idet den preeciserede, at
»[m]ed anvendelsen af [en] koefficient pa [otte] af de pageeldende indskuds samlede belgb
[overholdt den] loftet pa 12,5%«.
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Hvad for det andet angar indholdet af kravet om loftet pa 12,5% skal det bemeerkes, at
Afviklingsinstansen i henhold til artikel 70, stk. 2, forste og fjerde afsnit, i forordning
nr. 806/2014 er forpligtet til at sikre, at de bidrag, der skal betales af alle de institutter, der er
meddelt tilladelse pa alle de deltagende medlemsstaters omrade, ikke overstiger 12,5% af det
endelige malniveau som fastsat i artikel 69, stk. 1, i forordning nr. 806/2014.

I denne henseende bemzerkes, siledes som det bekreeftes af forarbejderne til forordning
nr. 806/2014, at denne forordnings artikel 69, stk. 1, er baseret pa en dynamisk tilgang til det
endelige malniveau, for sa vidt som sidstneevnte skal fastleegges i forhold til sterrelsen af de
deekkede indskud ved udgangen af den indledende periode. I punkt 4.3.2 i begrundelsen til
Kommissionens forslag COM(2013) 520 final af 10. juli 2013, der forte til vedtagelsen af den
neevnte forordning, forklarede Kommissionen nemlig, at det endelige malniveau ville forblive
dynamisk og automatisk eges, nar banksektoren vokser.

Nodvendigheden af at tage hensyn til udviklingen i storrelsen af de deekkede indskud forklares
desuden med formélet om opkreevning af ex ante-bidrag, der bl.a. ud fra en forsikringsmeessig
logik er at sikre, at den finansielle sektor tilvejebringer tilstreekkelige finansielle ressourcer til
SRM, for at denne kan opfylde sine funktioner, sdledes som det fremgar af 41. betragtning til
forordning nr. 806/2014 (jf. dom af 15.7.2021, Kommissionen mod Landesbank
Baden-Wiirttemberg og Afviklingsinstansen, C-584/20 P og C-621/20 P, EU:C:2021:601,
preemis 113). SRM’s formal er i overensstemmelse med 12. betragtning til denne forordning bl.a.
at oge stabiliteten af bankerne i de deltagende medlemsstater og forebygge, at kriser har
afsmittende virkninger i ikke-deltagende medlemsstater.

I denne henseende fremgar det af punkt 4.3.2 i begrundelsen til forslag COM(2013) 520 final, at jo
mere banksektoren med tiden vokser, jo mere beor de finansielle ressourcer, der skal stilles til
radighed for Afviklingsfonden, oges. Et sken over denne storrelse gor det siledes muligt at
fastseette storrelsen af de finansielle midler, der skal tilvejebringes til Afviklingsfonden, séledes at
sidstneevnte i tilfeelde af en krise, der pavirker banksektoren, kan anvendes til at finansiere
afviklingsveerktojerne og saledes sikre deres effektive anvendelse i overensstemmelse med
artikel 76, stk. 1, i forordning nr. 806/2014, sammenholdt med 101. betragtning til samme
forordning.

Inden for rammerne af artikel 69, stk. 1, i forordning nr. 806/2014 har EU-lovgiver saledes valgt en
tilgang, hvorefter storrelsen af de deekkede indskud har til formal at ansla banksektorens sterrelse
og saledes beregne de finansielle midler, der skal stilles til radighed for Afviklingsfonden. Set i et
sadant perspektiv afspejler en eventuel forhgjelse af de deekkede indskud mellem begyndelsen og
slutningen af den indledende periode en @gning af banksektorens storrelse, hvilket indebeerer en
forogelse af de finansielle midler, som Afviklingsfonden har kreevet ved udgangen af denne
periode.

Det folger af det ovenstaende, at storrelsen af det endelige malniveau, i forhold til hvilket loftet pa
12,5% finder anvendelse, skal fastseettes i forhold til starrelsen af de deekkede indskud, sdledes som
det fremstar ved udgangen af den indledende periode, idet dette belgb forst med sikkerhed kan
kendes ved udlgbet af denne periode.

Nar dette er sagt, og for si vidt som beregningen af ex ante-bidrag i henhold til artikel 69 og 70 i
forordning nr. 806/2014 er en arlig ovelse, der er baseret pa fastseettelsen af et endeligt malniveau,
der skal nas ved udgangen af den indledende periode, og derefter pa et arligt malniveau, der skal
fordeles mellem kreditinstitutterne (jf. i denne retning dom af 15.7.2021, Kommissionen mod
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Landesbank Baden-Wiirttemberg og Afviklingsinstansen, C-584/20 P og C-621/20 P,
EU:C:2021:601, preemis 113), pahviler det Afviklingsinstansen for hver bidragsperiode at foretage
et sa preecist skon som muligt af det endelige malniveau pa grundlag af de oplysninger, der er
tilgeengelige pa tidspunktet for dette skon (herefter »det forventede endelige mélniveau«).

Det folger heraf, at det er det forventede endelige maélniveau, der er afgorende for anvendelsen af
loftet pa 12,5%.

Nar Afviklingsinstansen beregner ex ante-bidragene i en given bidragsperiode, skal den derfor i
overensstemmelse med artikel 70, stk. 2, forste og fjerde afsnit, i forordning nr. 806/2014 sikre
sig, at storrelsen af de ex ante-bidrag, der skal betales af alle de institutter, der er meddelt
tilladelse pa alle de deltagende medlemsstaters omrade, ikke overstiger 12,5% af det forventede
endelige malniveau.

Denne konklusion endres ikke af Afviklingsinstansens, Parlamentets og Radets argumentation
om, at der enten skal ses bort fra kravet om loftet pa 12,5% eller ske en »fleksibel« fortolkning
heraf. I denne henseende har Afviklingsinstansen i det veesentlige gjort geeldende, at det ville
veere umuligt for den at overholde bade det naevnte loft og de krav, der folger af artikel 69, stk. 1
og 2, i forordning nr. 806/2014, hvorefter Afviklingsinstansen for det forste skal sikre, at
Afviklingsfonden nar sit endelige malniveau pa mindst 1% af de deekkede indskud ved udgangen
af den indledende periode, og for det andet at ex ante-bidragene skal fordeles sa jeevnt som
muligt over perioden, indtil det endelige malniveau er naet, men under beherig hensyntagen til
konjunkturudviklingen og den indvirkning, som procykliske bidrag kan have pa institutternes
finansielle stilling. Afviklingsinstansen har bl.a. heraf udledt, stottet af Parlamentet og Rédet, at
artikel 70, stk. 2, forste og fjerde afsnit, i forordning nr. 806/2014 skal fortolkes i lyset af denne
forordnings artikel 69, stk. 2, hvorefter ex ante-bidragene skal fordeles »sa jeevnt som muligt over
perioden, hvilket iflge Afviklingsinstansen giver mulighed for en fleksibel fortolkning af kravet
om loftet pa 12,5%.

Det skal i denne forbindelse fastslas, at betydningen af artikel 70, stk. 2, forste og fjerde afsnit, i
forordning nr. 806/2014 utvetydigt fremgar af selve ordlyden af denne bestemmelse.

Det fremgar saledes af fast retspraksis, at en fortolkning af en EU-retlig bestemmelse i lyset af dens
sammenheeng og formal ikke kan fore til, at bestemmelsens klare og preecise ordlyd fratages
enhver effektiv virkning, idet den ellers ville veere contra legem og derfor uforenelig med
retssikkerhedsprincippet. Nar betydningen af en bestemmelse i EU-retten séledes er utvetydig i
henhold til selve bestemmelsens ordlyd, kan Domstolen ikke fravige denne fortolkning (jf. i
denne retning dom af 13.7.2023, Mensing, C-180/22, EU:C:2023:565, preemis 34 og den deri
neevnte retspraksis, og af 16.6.2021, Lucaccioni mod Kommissionen, T-316/19, EU:T:2021:367,
preemis 118 og den deri naevnte retspraksis).

Dette geelder sa meget desto mere for artikel 70, stk. 2, forste og fjerde afsnit, i forordning
nr. 806/2014, eftersom denne bestemmelse er formuleret i bindende vendinger, hvilket fremgar
af anvendelsen af udtrykkene »ikke overstiger 12,5% af malniveauet« (forste afsnit) og »[u]nder
alle omstendigheder mé de samlede individuelle bidrag [...] arligt ikke overstige 12,5% af
malniveauet« (fjerde afsnit). Den neevnte bestemmelse fastsetter desuden et loft pa nejagtigt
12,5%, idet den gentager det to gange og uden nogen undtagelse, saledes at dette ikke kan
tilpasses eller justeres af den myndighed, der er ansvarlig for beregningen af ex ante-bidrag.
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Under disse omstendigheder kan det ikke gores geeldende, at artikel 70, stk. 2, forste og fjerde
afsnit, i forordning nr. 806/2014 i lyset af det krav, der er fastsat i den neevnte forordnings
artikel 69, stk. 1, kan fortolkes sdledes, at loftet pa 12,5% kunne udelukkes eller kun var
vejledende, saledes at det stod Afviklingsinstansen frit for at fravige det med henblik pa at na det
endelige malniveau.

Artikel 69, stk. 2, i forordning nr. 806/2014, som bl.a. bestemmer, at ex ante-bidrag skal fordeles sa
jeevnt som muligt over perioden, indtil det endelige mélniveau er néet, gor det heller ikke muligt at
fortolke det loft pa 12,5%, der er fastsat i denne forordnings artikel 70, stk. 2, forste og fjerde afsnit,
saledes, at det ikke er bindende eller er rent vejledende. Ud over den omstendighed, at en sadan
fortolkning ville veere i strid med den klare og preecise ordlyd af neevnte forordnings artikel 70,
stk. 2, forste og fjerde afsnit, skal det nemlig for det forste fremheeves, at EU-lovgiver ved i
samme forordnings artikel 69, stk. 2, udtrykkeligt at fastseette, at ex ante-bidragene skal
»beregnes i overensstemmelse med artikel 70«, selv har tilsigtet en samtidig anvendelse af savel
loftet pa 12,5% som kravet om fordeling af de naevnte ex ante-bidrag sd jeevnt som muligt over
perioden. For det andet tilsigter artikel 69, stk. 2, i forordning nr. 806/2014 at fordele den
finansielle byrde for institutterne sa jeevnt som muligt over perioden med henblik pa at undga
veesentlige eendringer i denne fra ar til ar og saledes tage hensyn til konjunkturcyklussens fase og
til den indvirkning, som procykliske bidrag kan have pa disse institutters finansielle stilling.
Derimod har denne forordnings artikel 70, stk. 2, forste og fjerde afsnit, til formal for hvert
individuelt ar at fastseette et loft for de bidrag, der skal betales af alle de institutter, der er
meddelt tilladelse pa alle de deltagende medlemsstaters omrade. Det folger heraf, at artikel 69,
stk. 2, og artikel 70, stk. 2, forste og fjerde afsnit, i forordning nr. 806/2014 forfelger forskellige
formal, om end de supplerer hinanden. Argumentet om, at denne forordnings artikel 69, stk. 2,
kreever en »fleksibel« fortolkning af kravet om det loft pa 12,5%, der er fastsat i neevnte
forordnings artikel 70, stk. 2, forste og fjerde afsnit, skal derfor forkastes.

Denne konklusion geelder sa meget desto mere, som det i modsetning til, hvad
Afviklingsinstansen har gjort geeldende, ikke er umuligt at forene de krav, der er neevnt i
preemis 117 ovenfor.

Pa grund af varigheden af den indledende periode og risikoen for, at der opstar uforudseelige
begivenheder i labet af denne periode, er skannet over det endelige malniveau ganske vist baseret
pé en fremadrettet analyse af udviklingen i storrelsen af de deekkede indskud, som er preeget af
usikkerhed med hensyn til denne vurdering.

Hensyntagen til sddanne usikkerheder er imidlertid ulgseligt forbundet med de opgaver, der er
overdraget Afviklingsinstansen. Det skal i denne henseende bemszerkes, at denne i
overensstemmelse med artikel 7, stk. 1, i forordning nr. 806/2014 har til opgave at sikre, at SRM
fungerer effektivt og konsekvent. Med henblik herpé pahviler det Afviklingsinstansen at sikre, at
det endelige malniveau nés ved udgangen af den indledende periode, samtidig med at loftet pa
12,5% overholdes. Den fremadrettede karakter af dens vurdering af det endelige malniveau
indebeerer, at Afviklingsinstansen med tilstraekkelig forsigtighed skal vurdere udviklingen i
storrelsen af de deekkede indskud i hele den indledende periode for at rade over tilstreekkelige
midler til at forene overholdelsen af loftet pa 12,5% med de krav, der er neevnt i preemis 117
ovenfor.

Dette geelder s& meget desto mere, som det endelige malniveau i overensstemmelse med artikel 69,

stk. 1, i forordning nr. 806/2014 skal udgere »mindst« 1% af de deekkede indskud ved udgangen af
den indledende periode. Denne bestemmelse forpligter séledes ikke Afviklingsinstansen til at sikre
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sig, at dette malniveau svarer til ngjagtig 1% af de deekkede indskud, men giver den mulighed for
pa grundlag af konservative fremskrivninger at vurdere udviklingen i sterrelsen af de dsekkede
indskud pa en sddan made, at malniveauet nas, samtidig med at loftet p& 12,5% overholdes.

Det skal i ovrigt bemeerkes, at Kommissionen i forbindelse med udarbejdelsen af delegeret
forordning 2017/747 ligeledes overvejede en samtidig anvendelse af loftet pa 12,5% og de krav,
der folger af artikel 69, stk. 1 og 2, i forordning nr. 806/2014, som er neevnt i preemis 117 ovenfor.
Delegeret forordning 2017/747, der ifelge sin artikel 1, nr. 1), bla. har til formal at fastleegge
kriterierne for fordeling over perioden af bidrag til Afviklingsfonden i henhold til artikel 69,
stk. 2, i forordning nr. 806/2014, bestemmer nemlig i artikel 3, stk. 4, at de arlige bidrag i en given
bidragsperiode ikke kan veere lavere end gennemsnittet af de arlige bidrag »beregnet i
overensstemmelse med artikel 69, stk. 1, og 70, stk. 2, i forordning [...] nr. 806/2014«, medmindre
Afviklingsinstansen pa grundlag af konservative fremskrivninger fastslar, at det endelige
malniveau kan nas ved udgangen af den indledende periode.

For det tredje skal det derfor undersoges, om Afviklingsinstansen i den anfeegtede afgorelse har
overholdt kravet om et loft pa 12,5% som fastsat i artikel 70, stk. 2, forste og fjerde afsnit, i
forordning nr. 806/2014.

I denne henseende fremgar det for det forste af 45. og 60. betragtning til den anfeegtede afgorelse,
at Afviklingsinstansen har ansldet det forventede endelige malniveau til 79 987 450 580 EUR.

Da Afviklingsinstansen beregnede ex ante-bidragene for bidragsperioden 2022, var den séledes
forpligtet til i overensstemmelse med artikel 70, stk. 2, forste og fjerde afsnit, i forordning
nr. 806/2014 og pa grundlag af dens eget skon over det endelige méalniveau at sikre, at sterrelsen
af de ex ante-bidrag, som skal betales af alle de institutter, der er meddelt tilladelse pa alle de
deltagende medlemsstaters omrade, ikke oversteg belgbet pa 9 998 431 322,50 EUR.

Som det fremgar af 62. betragtning til den anfeegtede afggrelse, ssmmenholdt med punkt 124 i
bilag III til denne afggrelse og med kolonnen »Endelig belgbsstarrelse meddelt for 2022 (iii)« i
tabellen pa forste side i bilag II til den neevnte afgorelse, fastsatte Afviklingsinstansen det arlige
malniveau for bidragsperioden 2022 til 14 253 573 821,46 EUR, idet dette belgb blev nedsat til
13675366 302,18 EUR efter bl.a. nedseettelser foretaget i henhold til artikel 8, stk. 2, i gen-
nemforelsesforordning 2015/81.

Det skal folgelig fastslas, saledes som Afviklingsinstansen i evrigt har anerkendt i retsmodet, at
den anfegtede afgorelse fastsatte storrelsen af de ex ante-bidrag, der skulle betales af alle de
institutter, der er meddelt tilladelse pa alle de deltagende medlemsstaters omréde, til et belab,
der oversteg loftet pa 12,5% af det forventede endelige malniveau.

Det folger heraf, at Afviklingsinstansen har tilsidesat artikel 70, stk. 2, forste og fjerde afsnit, i
forordning nr. 806/2014, og at det andet anbringende saledes skal tages til folge, uden at det er
noedvendigt at tage stilling til Afviklingsinstansen tilsideseettelse af de gvrige bestemmelser, der er
paberabt af sagsegeren under dette anbringende.
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Konklusion

Som det fremgar af preemis 43 og 86 ovenfor har Retten givet medhold i de ulovlighedsindsigelser,
som sagsggeren har fremsat, og har erkleeret artikel 70, stk. 7, i forordning nr. 806/2014 og
gennemforelsesforordning ~ 2015/81  samt  for  fuldsteendighedens  skyld  denne
gennemforelsesforordnings artikel 8, stk. 1, litra g), for uanvendelige.

Det folger heraf, at den anfegtede afgerelse, som bl.a. er baseret pa gennemforelsesforordning
2015/81 samt mere specifikt pa denne forordnings artikel 8, stk. 1, litra g), skal annulleres, for sa
vidt som den vedrorer sagsogeren.

Endvidere, og saledes som det fremgar af preemis 133 ovenfor, skal den anfegtede afgorelse
ligeledes annulleres med den begrundelse, at den tilsideseetter artikel 70, stk. 2, forste og fjerde
afsnit, i forordning nr. 806/2014, uden at det er nodvendigt at behandle de gvrige anbringender og
klagepunkter, som sagsegeren har fremsat.

Om begreensning af dommens tidsmcessige virkninger

Afviklingsinstansen har nedlagt pastand om, at virkningerne af den anfeegtede afgorelse i tilfeelde
af annullation af den anfegtede afgorelse opretholdes, indtil den erstattes, eller i det mindste i en
periode pa seks maneder fra den dato, hvor dommen er blevet endelig, eftersom en sadan
annullation vil fa alvorlige konsekvenser for den finansielle stabilitet i bankunionen.

I retsmedet har Afviklingsinstansen anfort, at safremt Retten matte finde, at den anfegtede
afgorelse skal annulleres pa grund af en ulovlighed af forordning nr. 806/2014 eller af
gennemforelsesforordning 2015/81, ber virkningerne af denne afgorelse opretholdes i en periode
pa seks maneder at regne fra datoen for vedtagelsen af en ny lovgivning.

I denne sidstneevnte henseende har Parlamentet, ligeledes i retsmodet, bekreeftet, at EU-lovgiver
havde brug for en periode, som generelt gennemsnitligt er pa 15-20 maneder til vedtagelse af en
retsakt, nér forst Kommissionens forslag var fremsat.

Sagsogeren har bestridt det af Afviklingsinstansen anforte, idet det navnlig gores geeldende, at
Afviklingsinstansen ikke har anfert nogen grund, der kunne begrunde, at det er sagsogeren, der
ma beere de negative konsekvenser af en annulleret retsakt, indtil en ny afgerelse vedtages.

I henhold til artikel 264, stk. 2, TEUF kan Unionens retsinstanser, dersom de skeonner det
nodvendigt, angive, hvilke af den annullerede retsakts virkninger der skal betragtes som
bestaende. Ved udevelsen af den befgjelse, som Unionens retsinstanser er blevet tillagt ved denne
artikel, skal de tage hensyn til, om retssikkerhedsprincippet er blevet overholdt, og om andre
offentlige eller private interesser er blevet respekteret (jf. dom af 25.2.2021, Kommissionen mod
Sverige, C-389/19 P, EU:C:2021:131, preemis 72 og den deri neevnte retspraksis; jf. ligeledes i
denne retning dom af 22.12.2008, Régie Networks, C-333/07, EU:C:2008:764, preemis 122).

Artikel 264, stk. 2, TEUF er saledes navnlig blevet fortolket saledes, at den af
retssikkerhedsmeessige grunde, men ogsa af hensyn til at undga afbrydelse eller tilbagegang i
gennemforelsen af politikker, der fores eller stottes af Unionen, tillader, at virkningerne af en
annulleret retsakt opretholdes i et rimeligt tidsrum (jff. dom af 27.1.2021, Polen mod
Kommissionen, T-699/17, EU:T:2021:44, preemis 61 og den deri neevnte retspraksis).
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I det foreliggende tilfeelde, og saledes som det fremgar af preemis 43, 86 og 133 ovenfor, har Retten
annulleret den anfeegtede afgorelse uden i den foreliggende sag at have veaeret foranlediget til at
konstatere en fejl, der pavirker selve sagsogerens forpligtelse til at betale et ex ante-bidrag for
bidragsperioden 2022, saledes som dette folger af artikel 2, artikel 67, stk. 4, og artikel 70, stk. 1, i
forordning nr. 806/2014.

Under disse omstendigheder og i lighed med, hvad Domstolen fastslog i dom af dom af
15. juli 2021, Kommissionen mod Landesbank Baden-Wiirttemberg og Afviklingsinstansen
(C-584/20 P og C-621/20 P, EU:C:2021:601, preemis 177), kan en annullation af den anfegtede
afgorelse uden at opretholde dens virkninger veere til skade for gennemforelsen af direktiv
2014/59, forordning nr. 806/2014 og delegeret forordning 2015/63, som udger en veesentlig del af
bankunionen, der bidrager til stabiliteten i euroomradet og til den finansielle stabilitet i Unionen
som helhed. Hvis Afviklingsinstansen var forpligtet til med ojeblikkelig virkning at tilbagebetale
belobet for sagsegerens ex ante-bidrag og ex ante-bidragene fra andre institutter, sésom dem, der
har anlagt et lignende segsmal under fremseettelse af de samme anbringender som dem, der i
neerveerende spgsmal gives medhold i, selv om disse institutter i princippet fortsat er underlagt
forpligtelsen til at betale ex ante-bidrag, ville en sadan tilbagebetaling nemlig risikere at fratage
Afviklingsfonden de finansielle midler, der kan vise sig nedvendige for at sikre stabiliteten i
euroomradet og den finansielle stabilitet i Unionen.

Folgelig ville et afslag pd anmodningen om opretholdelse af virkningerne af den anfegtede
afgorelse risikere at skade malet om finansiel stabilitet og formalet om oprettelse af en
gkonomisk og moneteer union som fastsat i artikel 3, stk. 4, TEU.

Under disse omstendigheder, og henset til, at én af de annullationsgrunde, der er konstateret af
Retten, angar ulovligheden af artikel 70, stk. 7, i forordning nr. 806/2014 og
gennemforelsesforordning 2015/81, skal virkningerne af den anfeegtede afgorelse, for sa vidt som
den vedrerer sagsogeren, opretholdes, indtil de ngdvendige foranstaltninger, som opfyldelse af
neerveerende dom indebeerer, traeffes, og dette inden for en rimelig frist, som ikke kan overskride
12 maneder at regne fra den dag, hvor neerveerende dom bliver endelig.

Om anmodningen om gendbmning af retsforhandlingernes mundtlige del vedrorende den
tidsmecessige begreensning af dommens virkninger

Ved processkrift indleveret til Rettens Justitskontor den 5. marts 2024 har sagsegeren anmodet
om genabning af retsforhandlingernes mundtlige del. I denne anmodning har sagsegeren anfort
at have faet kendskab til, efter atholdelsen af retsmgdet den 8. februar 2024, en pressemeddelelse
fra Afviklingsinstansen af 15. februar 2024, hvori Afviklingsinstansen anforte, at pr.
31. december 2023 belgb de finansielle midler, som Afviklingsfonden rader over, sig til 78 mia.
EUR, mens det endelige mélniveau svarende til 1% af de deekkede indskud var pa 75 mia. EUR.
Ifolge sagsegeren fremviser Afviklingsfonden séledes et overskud pa 3 mia. EUR, hvilket ville
veere relevant for Rettens eventuelle afgorelse om at opretholde virkningerne af den anfegtede
afgorelse i tilfeelde af annullation heraf. Hvad angar institutter, der har anlagt sag til provelse af
denne afgorelse under fremseettelse af et anbringende, der svarer til det andet anbringende i
neerveerende sag, gor neevnte overskud det muligt at tilbagebetale den andel af ex ante-bidrag fra
disse institutter, der overstiger loftet pa 12,5%, uden at de finansielle midler, som
Atviklingsfonden rader over, falder ind under det endelige malniveau pa 75 mia. EUR.
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I henhold til procesreglementets artikel 113, stk. 2, litra c), kan Retten afsige kendelse om
gendbning af retsforhandlingernes mundtlige del, safremt en hovedpart fremseetter en
anmodning herom pé grundlag af omsteendigheder, der kan veere af afggrende betydning for
Rettens afgorelse, og som parten ikke havde kunnet gore geeldende inden afslutningen af den
neevnte mundtlige del.

Det ma i denne henseende fastslas, at den nye faktiske omsteendighed, som sagsegeren har
paberabt sig, under alle omsteendigheder ikke er af afgorende betydning for Rettens afgorelse.

For det forste, og saledes som sagsogeren selv har medgivet, er den pressemeddelelse fra
Afviklingsinstansen, som er nevnt i preemis 147 ovenfor, sdledes uden betydning for
bedommelsen af den anfegtede afgorelses lovlighed og for afgerelsen om pastandene i
steevningen. For det andet er denne pressemeddelelse heller ikke afgorende for sa vidt angar
opretholdelsen af den anfegtede afgorelses virkninger. Det er i denne henseende tilstraekkeligt at
bemeerke, at belgbet af sagsogerens ex ante-bidrag og belgbene af ex ante-bidrag for andre
institutter sasom dem, der har anlagt lignende segsmal under fremseettelse af de samme
anbringender som dem, der i neerveerende sagsmal gives medhold i, under alle omsteendigheder
risikerer at overskride det belgb pa 3 mia. EUR, som sagsegeren har naevnt.

Folgelig mé sagsogerens anmodning om gendbning af retsforhandlingernes mundtlige del afslas.

Sagsomkostninger

Ifolge procesreglementets artikel 134, stk. 1, palegges det den tabende part at betale
sagsomkostningerne, hvis der er nedlagt pastand herom. Da Afviklingsinstansen ikke har faet
medhold, skal den beere sine egne omkostninger og betale sagsogerens omkostninger i
overensstemmelse med sidstneevntes pastande.

I henhold til procesreglementets artikel 138, stk. 1, beerer Parlamentet og Radet deres egne
omkostninger.

Pa grundlag af disse preemisser
udtaler og bestemmer

RETTEN (Ottende Udvidede Afdeling):

1) Afgorelse SRB/ES/2022/18 truffet af Den Feelles Afviklingsinstans (Afviklingsinstansen)
den 11. april 2022 om beregning af ex ante-bidrag for 2022 til Den Fzelles Afviklingsfond
(Afviklingsfonden) annulleres, for sa vidt som den vedrerer Hypo Vorarlberg Bank AG.

2) Virkningerne af afgorelse SRB/ES/2022/18, for sa vidt som den vedrerer Hypo Vorarlberg
Bank, opretholdes, indtil de nedvendige foranstaltninger, som opfyldelse af nerveerende
dom indebzerer, treffes, og dette inden for en rimelig frist, som ikke kan overskride 12

maneder at regne fra den dag, hvor nzerverende dom bliver endelig.

3) Afviklingsinstansen beerer sine egne omkostninger og betaler de af Hypo Vorarlberg
Bank afholdte omkostninger.
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4) Europa-Parlamentet og Radet for Den Europeeiske Union bzerer hver deres egne
omkostninger.

Kornezov De Baere Petrlik

Kecsmar Kingston

Afsagt i offentligt retsmede i Luxembourg den 29. maj 2024.

T. Henze, assisterende justitssekreteer Afdelingsformand
Justitssekreteer
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