g

W Samling af Afgerelser

RETTENS DOM (Niende Afdeling)
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»Personalesag — tjenestemeend — alderspension — pensionsrettigheder erhvervet inden
indtreeden i EU’s tjeneste — overforsel til EU-ordningen — tjenestetid pa mindre end ti &r —
dodsfald — afslag pa tilbagebetaling af den kapital, der repreesenterer de nationale
pensionsrettigheder, der er overfort, og de pensionsrettigheder, der er erhvervet i
EU-pensionsordningen — artikel 11, stk. 1, og artikel 12, stk. 1, litra b), i bilag VIII til vedteegten —
ugrundet berigelse«

Isag T-171/22,
OR,
oS,
ved advokat N. de Montigny,
sagsogere,
mod

Europa-Kommissionen ved T. Bohr, M. Brauhoff og G. Niddam, som befuldmaegtigede,

sagsogt,

RETTEN (Niende Afdeling),

sammensat af afdelingsformanden, L. Truchot (refererende dommer), og dommerne H. Kanninen
og T. Perisin,

justitssekreteer: fuldmeegtig L. Ramette,
pé grundlag af den skriftlige forhandling
og efter retsmodet den 11. maj 2023,

afsagt folgende

* Processprog: fransk.
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Dom

Sagsogerne, OR og OS, har med deres sogsmal, der er stottet pa artikel 270 TEUF, i deres egenskab
af ydelsesberettigede pargrende til A (herefter »A« eller »den afdede tjenestemand«) nedlagt
pastand om for det forste annullation af afgerelsen af 12. juli 2021 truffet af
Europa-Kommissionens Kontor for »Forvaltning og Fastseettelse af Individuelle Rettigheder«
(PMO), hvorved sagsegerne fik afslag pa deres anspgning om tilbagebetaling af dels den kapital,
der repreesenterer de nationale pensionsrettigheder, som deres far erhvervede inden sin
indtreeden i Den Europeiske Unions tjeneste og overforte til Den Europeiske Unions
institutioners pensionsordning (herefter »EU-pensionsordningen«), dels den kapital, der svarer
til denne persons bidrag til EU-pensionsordningen inden sin ded, og af afgerelse af
22. december 2021, hvorved sagsogernes klage blev afslaet, for sa vidt som det fastslas, at denne
afgorelse indeholder en supplerende begrundelse, og for det andet om tilbagebetaling af de
kreevede belgb med tilleeg af renter beregnet med den sats, som Den Europeiske Centralbank
(ECB) har fastsat for de vigtigste refinansieringstransaktioner, med tilleeg af 2 procentpoint.

Sagens baggrund

A indtradte i EU’s tjeneste den 16. juli 2003 som kontraktansat til varetagelse af hjeelpefunktioner.
Fra den 16. juli 2004 gjorde han tjeneste i Kommissionen som midlertidigt ansat, hvorefter han
blev tjenestemand den 16. april 2006.

I henhold til artikel 11, stk. 2, i bilag VIII til vedteegten for tjenestemeend i Den Europziske Union
(herefter »vedteegten«) foranledigede A i september 2005, at den kapital, der representerede de
nationale pensionsrettigheder, som han havde erhvervet inden sin indtreeden i EU’s tjeneste, blev
overfort til EU-pensionsordningen (herefter »den »indgaende« overfersel«). Indbetalingen af
denne kapital til EU-pensionsordningen gav anledning til anerkendelse af en godskrivning af et
vist antal pensionsgivende tjenestedr.

A sogte herefter om og fik bevilget tjenestefrihed af personlige arsager fra den 17. september 2008
tii den 16. september 2013 for at kunne tiltreede tjeneste i Den Internationale
Fusionsenergiorganisation for ITER (herefter »ITER«) i Saint-Paul-lez-Durance (Frankrig).
Denne tjenestefrihed af personlige arsager blev forleenget, indtil A’s fratreedelse af sin stilling,
som han opsagde den 1. juli 2020 med virkning fra den 16. september 2020.

A betalte saledes bidrag til EU-pensionsordningen fra den 16. juli 2003 til den 16. september 2008,
dvs. i en periode pa fem ar og to maneder.

Ved e-mail af 1. juli 2020 — samme dag, som A indgav sin opsigelse til Kommissionen — anmodede
han PMO om oplysninger om den procedure, der skal folges med henblik pa at opna en overforsel
som omhandlet i artikel 11, stk. 1, i bilag VIII til vedteegten (herefter »den »udgaende«
overforsel«) af de pensionsrettigheder, der er erhvervet i EU-pensionsordningen, til en anden
pensionsordning. I samme e-mail praeciserede A, at han ikke havde tilbagelagt de ti ars faktisk
tjeneste, der kreeves for at fa ret til alderspension.

PMO oplyste i sit svar, der blev fremsendt ved e-mail af 2. juli 2020, A om den procedure, der skal
folges for at foretage en »udgaende« overforsel. PMO preeciserede ligeledes over for A, at han —
eftersom han havde tilbagelagt mindre end ti ars tjeneste — havde pligt til at overfore den
aktuarmeessige modveerdi af de pensionsrettigheder, der var erhvervet i EU-pensionsordningen.
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A dode den 5. januar 2021.

Ved e-mail af 14. januar 2021 oplyste sagsegernes mor, den afdede tjenestemands tidligere hustru,
PMO om, at han var ded. Samme dag svarede PMO hende bla., at eftersom den afdede
tjenestemand ikke havde indgivet en ansggning om en »udgaende« overforsel inden sin ded, var
en sadan overforsel ikke leengere mulig.

Den 18. marts 2021 indgav sagsegerne, der er bern af og enearvinger efter den afdede
tjenestemand, i deres egenskab af ydelsesberettigede parerende en ansegning i henhold til
vedteegtens artikel 90, stk. 1, med henblik pa at opnd udbetaling af dels den kapital, der
repreesenterer de nationale pensionsrettigheder, som deres far erhvervede inden sin indtreeden i
EU’s tjeneste og overforte til EU-pensionsordningen, dels den kapital, der svarer til de
pensionsrettigheder, som han erhvervede i EU-pensionsordningen inden sin ded.

Ved afgorelse af 12. juli 2021 (herefter »den anfegtede afgorelse«) afslog PMO sagsegernes
ansggning.

PMO anferte navnlig i den anfegtede afgorelse, at den afdede tjenestemand, eftersom han havde
gjort tjeneste i mindre end ti ar, ikke havde ret til EU-pension, saledes at hverken hans enke eller
bern havde ret til vedtegtsmeessige udbetalinger til efterladte. PMO anforte ligeledes, at ingen
bestemmelse i vedteegten tillod tilbagebetaling af kapital, der repreesenterer pensionsrettigheder,
som er erhvervet i EU-pensionsordningen, herunder rettigheder, der er overfort til
EU-pensionsordningen af en afded tidligere tjenestemand eller anden ansat, og forklarede, at en
anmodning om en »udgdende« overforsel var en individuel ret, som alene tilkom tidligere
tjenestemeend og ovrige ansatte, og som den afdede tjenestemand ikke havde udnyttet, efter at
hans opsigelse havde faet virkning.

Den 20. september 2021 indgav sagsegerne en klage over den anfegtede afgorelse i henhold til
vedteegtens artikel 90, stk. 2.

Ved afgorelse af 22. december 2021 (herefter »afgerelsen om afslag pa klagen«) blev sagsegernes
klage afslaet.

Parternes pastande
Sagsogerne har nedlagt folgende pastande:

— Den anfeegtede afgorelse og afgerelsen om afslag pa klagen, for sa vidt som det fastslas, at denne
indeholder en supplerende begrundelse, annulleres.

— Kommissionen tilpligtes at tilbagebetale de kreevede belgb med tilleeg af renter beregnet med
den sats, som ECB har fastsat for de vigtigste refinansieringstransaktioner, med tilleeg af 2
procentpoint.

— Kommissionen tilpligtes at betale sagsomkostningerne.

Kommissionen har nedlagt folgende pastande:

— Frifindelse.

ECLI:EU:T:2023:520 3
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— Sagsegerne tilpligtes at betale sagsomkostningerne.

Retlige bemarkninger

Sogsmalets genstand

Den fremgar af annullationspastandene, at sagsegerne har nedlagt pastand om annullation af ikke
alene den anfegtede afgorelse, men ogsa af afgerelsen om afslag pa klagen, for sa vidt som det
fastslas, at denne indeholder en supplerende begrundelse.

Ifolge fast retspraksis har pastande om annullation, der formelt er rettet mod en afgorelse om
afslag pa en klage, den virkning retligt at fa provet den akt, der har veeret genstand for klagen, nar
de som saddan er uden selvsteendigt indhold (dom af 13.7.2018, Curto mod Parlamentet, T-275/17,
EU:T:2018:479, preemis 63; jf. ligeledes i denne retning dom af 6.4.2006, Camés Grau mod
Kommissionen, T-309/03, EU:T:2006:110, preemis 43).

Eftersom afgerelsen om afslag pa klagen i den foreliggende sag kun bekreefter den anfegtede
afgorelse, idet det i forstneevnte afggrelse preeciseres, hvad der begrunder sidstneevnte afgorelse,
skal det fastslas, at pastanden om annullation af afgerelsen om afslag pa klagen er uden
selvsteendigt indhold, og at der derfor ikke skal tages seerskilt stilling til denne pastand. Dog er
det ved undersogelsen af den anfegtede afgorelses lovlighed nedvendigt at tage den begrundelse,
der findes i afgerelsen om afslag pa klagen, i betragtning, idet denne begrundelse skal stemme
overens med den anfegtede afgorelse (jf. i denne retning dom af 30.4.2019, Wattiau mod
Parlamentet, T-737/17, EU:T:2019:273, preemis 43 og den deri neevnte retspraksis).

Realiteten

Pdstanden om annullation af den anfeegtede afgorelse

Til stotte for annullationspéastanden har sagsegerne fremsat et enkelt anbringende om ugrundet
berigelse af EU.

Sagsegerne har i det veesentlige gjort geeldende, at EU-budgettet er blevet beriget med den kapital,
der svarer til dels de nationale pensionsrettigheder, som den afdede tjenestemand erhvervede
inden sin indtreeden i EU’s tjeneste og overforte til EU-pensionsordningen, dels de bidrag, som
han indbetalte til EU-pensionsordningen i forbindelse med sin stilling i EU’s tjeneste.

Sagsegerne har for det forste navnlig gjort geeldende, at den anfeegtede afgorelse ikke har et
retsgrundlag eller er baseret pa en retslig fortolkning.

I denne henseende har sagsogerne i forste reekke anfort, at Kommissionen med urette fandt, at
artikel 11 i bilag VIII til vedteegten gjorde det muligt for EU at beholde den kapital, som den
afdede tjenestemand havde opsparet i EU-pensionsordningen.

For det forste har sagsegerne bestridt, at den »indgaende« overforsel skulle veere uigenkaldelig.

Efter deres opfattelse folger det af artikel 8, stk. 5, i de almindelige gennemforelsesbestemmelser til
artikel 11 og 12 i bilag VIII til vedtegten, der er vedtaget ved Kommissionens beslutning
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K(2011) 1278 af 3. marts 2011, offentliggjort i Meddelelser fra Administrationen nr. 17-2011 af
28. marts 2011 (herefter »de almindelige gennemforelsesbestemmelser«), at en tjenestemands
eller anden ansats beslutning om at foretage en »indgdende« overforsel til
EU-pensionsordningen af kapital, der svarer til nationale pensionsrettigheder, som er erhvervet
inden den pageldendes indtreeden i EU’s tjeneste, kun er uigenkaldelig, for sd vidt som
tienestemanden eller den ovrige ansatte senere far ret til ydelser, der udbetales fra denne
ordning. Sagsegerne har subsidicert anfort, at sdfremt denne bestemmelse skal fortolkes saledes,
at en »indgaende« overforsel under alle omsteendigheder er uigenkaldelig, ma bestemmelsen ikke
anvendes, eftersom den tilsideseetter princippet om forbud mod ugrundet berigelse.

For det andet har sagsegerne hvad angar den »udgaende« overforsel gjort geeldende, at der ikke er
taget heojde for den foreliggende situation i vedtegten og de almindelige
gennemforelsesbestemmelser. De er af den opfattelse, at nar der i det foreliggende tilfeelde ikke er
foretaget konkrete handlinger med henblik pa denne »udgaende« overforsel, skyldes dette ikke
forssmmelighed eller en bevidst undladelse fra den afdede tjenestemands side, men alene hans
pludselige, uforudseelige og uundgéelige dod mindre end fire maneder efter, at han fratradte sin
stilling i Kommissionen.

Sagsogerne har desuden fremheevet, at der ikke er bestemmelser i vedteegten, der fastseetter en
frist for at anmode om en »udgdende« overforsel, saledes at den omsteendighed, at der ikke
formelt er ansegt om overforsel, ikke kan fortolkes saledes, at den afdede tjenestemand har givet
afkald pa overforsel af de omtvistede belgb til en anden pensionsordning. De har ligeledes anfort,
at den afdede tjenestemand ved den 1. juli 2020 at anmode PMO om oplysninger om, hvilke
handlinger der skulle foretages med henblik herpa (jf. preemis 6 ovenfor), utvetydigt tilkendegav,
at han enskede, at denne »udgaende« overforsel blev foretaget.

I anden reekke har sagsegerne gjort geeldende, at selv om der er retsgrundlag for den afdede
tjenestemands betaling af bidrag til EU-pensionsordningen, er disse blevet betalt af ham uden
modydelse og dermed uden grund. De bidrag, som den afdede tjenestemand opsparede i
EU-pensionsordningen, bade som felge af tjenesten ved EU og som folge af den »indgéende«
overforsel, som han foranledigede i 2005, har nemlig i sidste ende ikke givet ham nogen ret i
forhold til EU-pensionsordningen, eftersom han arbejdede mindre end ti ar i EU’s tjeneste,
hvilket er den minimumsvarighed, der er fastsat i vedteegten, for at fa ret til alderspension.

Ud fra denne betragtning mener sagsogerne, at det forhold, at vedtaegten udtrykkeligt fastseetter
en mulighed for tidligere tjenestemeend og evrige ansatte for at overfore den kapital, der svarer til
de pensionsrettigheder, som de har erhvervet i EU-pensionsordningen, til en anden
pensionsordning, og for udbetaling af udtreedelsespenge, viser, at denne kapital ikke er til
radighed for EU-budgettet. Sagsogerne har i ovrigt anfort, at der ikke er bevis for argumentet om,
at den aktuarmeessige balance i EU-pensionsordningen kan blive odelagt af tilbagebetaling af
belgb, der er indbetalt af tidligere tjenestemeend eller ovrige ansatte, som ikke har ret til
alderspension. Sagsegerne har desuden anfert, at solidaritetsprincippet, som denne balance hviler
pa, skal kunne gavne en tidligere tjenestemand eller anden ansat, der har bidraget til denne
balance, idet denne solidaritet ellers vil veere arsag til en ugrundet formueforringelse.

For det andet har sagsegerne gjort geeldende, at deres tab som folge af berigelsen af EU er reelt og
sikkert.
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I denne henseende har sagsogerne anfort, at de uden en »udgaende« overforsel af den kapital, der
svarer til den afdede tjenestemands erhvervede pensionsrettigheder, ikke har kunnet nyde godt af
supplerende rettigheder svarende til denne kapital, selv om en sadan »udgaende« overforsel til den
pensionsfond, der er knyttet til den afdede tjenestemands sidste beskeeftigelse ved ITER, ville have
gjort det muligt for dem, som ydelsesberettigede parerende til ham, at fa en heojere godtgerelse
end den, de allerede modtager, idet storrelsen af denne aftheenger af det samlede belgb, der er
opsparet i denne pensionsfond.

Sagsegerne har tilfgjet, at hvis den afdede tjenestemand ikke havde foranlediget, at der blev
foretaget en »indgdende« overforsel, ville de ligeledes have haft ret til en pension eller en kapital
fra den nationale ordning, som han var tilknyttet for sin indtreeden i EU’s tjeneste.

Kommissionen har bestridt sagsegernes argumentation.

Indledningsvis bemeerkes, at ifolge retspraksis kraever en sag med péstand om tilbagebetaling som
folge af en ugrundet berigelse for EU — for at kunne blive behandlet — at to betingelser er opfyldt,
nemlig for det forste bevis for en berigelse hos EU uden gyldigt retsgrundlag og for det andet et tab
for sagsogeren, der er forbundet med neevnte berigelse (jf. dom af 3.7.2018, Transtec mod
Kommissionen, T-616/15, EU:T:2018:399, preemis 156 og den deri neevnte retspraksis).

Med hensyn til den forste betingelse, der er neevnt i preemis 33 ovenfor, hvorefter retten til
tilbagebetaling fra den berigede person er betinget af, at der ikke var et gyldigt retsgrundlag for
den pageeldende berigelse, skal folgende papeges.

Det bemeerkes, at sagsegerne med deres argumentation ikke har rejst tvivl om, at der er et gyldigt
retsgrundlag for den afdede tjenestemands indbetaling af bidrag til EU-pensionsordningen. Selv
om sagsogerne finder det beklageligt, at den afdede tjenestemands forskellige bidrag — uanset om
der bade er tale om bidragene som folge af hans tjeneste ved EU og bidragene som folge af den
»indgdende« overforsel, som han foranledigede i 2005 (jf. preemis 3 ovenfor) — er blevet betalt
»uden modydelse og uden grund« og uden »at give anledning til nogen som helst pensionsret,
anerkender de nemlig alligevel utvetydigt i deres skriftlige indleeg, at »der er retsgrundlag for
betalingen af bidrag til EU-pensionsordningen«. Desuden har sagsggernes repreesentant som svar
pé et spergsmal, som Retten stillede i retsmodet, bekreeftet, at sagsogernes argumentation gar pa,
at der ikke er et gyldigt retsgrundlag »for at tilbageholde [de] belob«, der svarer til de bidrag, som
den afdede tjenestemand indbetalte til EU-pensionsordningen.

Sagsogerne har siledes med deres argumentation alene opfordret Retten til at fastsla, at det
forhold, at Kommissionen har beholdt samtlige de bidrag, som den afdede tjenestemand har
betalt til EU-pensionsordningen, efter tjenestemandens ded udger en berigelse af EU uden gyldigt
retsgrundlag.

Eftersom den afdede tjenestemand betalte bidrag til EU-pensionsordningen forst som
kontraktansat til varetagelse af hjeelpefunktioner, derefter som midlertidigt ansat og endelig som
tjenestemand, fandt bestemmelserne om hans pensionsrettigheder pa de betingelser, der er
fastsat i vedteegtens afsnit V, kapitel 3, og i bilag VIII til vedteegten, anvendelse pa ham efter hans
fratreeden. I denne forbindelse bemeerkes folgende.

For det forste bestemmer artikel 36 i bilag VIII til vedteegten folgende:

»Ved enhver wudbetaling af lon eller invaliditetsydelse indeholdes bidraget til
[EU-pensionsordningen].«
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I henhold til artikel 38 i bilag VIII til vedtegten kan »[b]idragene, der er indeholdt i
overensstemmelse med reglerne, [...] ikke kreeves tilbagebetalt«.

Vedteegtens artikel 83, stk. 2, fastseetter folgende:

»Tjenestemeendene bidrager med en tredjedel til finansieringen af [EU-pensionsordningen]. Bidraget
er fastsat til 10,3% af den péageldendes grundlen, uden hensyntagen til de i artikel 64 neevnte
justeringskoefficienter. Bidraget indeholdes hver méned i tjenestemandens lgn [...]«

Det fremgér saledes af disse bestemmelser, og navnlig af artikel 36 i bilag VIII til vedteegten og af
vedteegtens artikel 83, stk. 2, at tjenestemeend og evrige ansatte i EU har pligt til at bidrage
finansielt til EU-pensionsordningen.

For det andet bestemmer vedteegtens artikel 77, der findes i afsnit V, kapitel 3, felgende:

»En tjenestemand, der har gjort tjeneste i mindst ti ar, er berettiget til pension. Han har dog uden
hensyn til tjenestetidens leengde ret til denne pension, hvis han er over den pensionsberettigende
alder, hvis det ikke har veeret muligt for ham at genindtreede i en periode, hvor han har veret pa
ventepenge, eller i det tilfeelde, hvor han er blevet fritaget fra stillingen i tjenestens interesse [...]

Retten til pension erhverves ved det fyldte 66. ar [...]«

I henhold til artikel 11, stk. 2, i bilag VIII til vedteegten kan en tjenestemand eller anden ansat, der
indtreeder i EU’s tjeneste efter at have fratradt en stilling i en administration eller en national eller
international organisation eller efter at have udevet lgnnet virksomhed eller selvstendig
erhvervsvirksomhed, mellem tidspunktet for sin fastanseettelse og det tidspunkt, hvor han opnar
ret til pension som defineret i vedteegtens artikel 77, foranledige, at der til EU indbetales en indtil
den faktiske overfersel ajourfort kapital, der repreesenterer de pensionsrettigheder, som han har
erhvervet pa grundlag af de ovenfor naevnte aktiviteter.

Artikel 11, stk. 1, i bilag VIII til vedteegten bestemmer folgende:
»Tjenestemanden, der fratreeder for

— at tiltreede en stilling i en administration eller en national eller international organisation, der
har en aftale med Unionen, eller for

— at udeve en lonnet virksomhed eller selvsteendig erhvervsvirksomhed, pa grundlag af hvilken
han erhverver pensionsrettigheder i henhold til en ordning, hvis forvaltningsorganer har
indgéet en aftale med Unionen,

er berettiget til at fi overfort den indtil datoen for den faktiske overforsel ajourferte
aktuarmeessige modveerdi af de pensionsrettigheder, han har erhvervet i Unionen, til denne
administrations eller organisations pensionskasse eller til den pensionskasse, hvor han erhverver
pensionsrettigheder pa grundlag af sin lonnede virksomhed eller selvstendige
erhvervsvirksomhed. «
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Artikel 12, stk. 1, i bilag VIII til vedteegten bestemmer folgende:

»En tjenestemand, der for den pensionsberettigende alder udtreeder af tjenesten af andre grunde
end ded eller invaliditet, har ved sin udtreeden, safremt han ikke er pensionsberettiget straks eller
senere, ret til folgende:

[...]

b) [...] de ydelser, der er omhandlet i artikel 11, stk. 1, eller indbetaling af den aktuarmeessige
modveerdi heraf til en privat forsikring eller en pensionsfond efter eget valg, pa betingelse af at
det sikres:

i) atder ikke tilbagebetales kapital

ii) at der udbetales en manedlig pension tidligst fra det 60. ar og senest fra det 66. ar

iii) at der foretages udbetalinger til efterladte

iv) at der kun gives tilladelse til en overforsel til en anden forsikring eller en anden fond, hvis
der geelder samme betingelser som i nr. i), ii) og iii).«

Det fremgar af disse bestemmelser, at artikel 11, stk. 2, i bilag VIII til vedtegten giver en
tjenestemand eller anden ansat, der indtreeder i EU’s tjeneste efter at have fratrddt en stilling i en
administration eller en national eller international organisation eller efter at have udevet lonnet
virksomhed eller selvsteendig erhvervsvirksomhed, mulighed for at foranledige en »indgaende«
overforsel til EU-pensionsordningen af pensionsrettigheder, som den pageldende har erhvervet
pa grundlag af sin tidligere erhvervsmeessige beskeeftigelse. Desuden giver artikel 11, stk. 1, i
bilag VIII til vedteegten, sammenholdt med artikel 12, stk. 1, litra b), i samme bilag, en
tjenestemand eller anden ansat, der fratreeder sin stilling i EU, mulighed for at foranledige en
»udgdende« overforsel af de pensionsrettigheder, der er erhvervet i EU, til en anden
pensionsfond eller til en privat forsikring, der frembyder visse serlige garantier.

For det tredje fremgér det ligeledes af disse bestemmelser, at bidragene til EU-pensionsordningen
fra tjenestemeend og evrige ansatte i EU — uanset om der bade er tale om bidrag som folge af
tjieneste ved EU og bidrag som felge af en »indgaende« overforsel — har til formal at finansiere
EU-pensionsordningen, med henblik pa fremtidig betaling af alderspension, i overensstemmelse
med bestemmelserne i vedtegten og de almindelige gennemforelsesbestemmelser. Disse
bestemmelser tager folgelig ikke sigte pa, at der opbygges en kapital, som den pageeldende
tjenestemand eller gvrige ansatte ville kunne rade over. I modszetning til, hvad sagsegerne har
gjort geldende i retsmodet, »ejer« tjenestemeendene og de gvrige ansatte saledes ikke de belab,
der svarer til deres finansielle bidrag til EU-pensionsordningen.

I det foreliggende tilfeelde skal det fremhseeves, at berigelsen af EU som folge af den afdede
tjenestemands indbetaling af bidrag til EU-pensionsordningen, der kreeves tilbagebetalt — uanset
om der bade er tale om bidragene som folge af hans tjeneste ved EU og bidragene som folge af den
»indgaende« overforsel, som han foranledigede i 2005 (jf. preemis 3 ovenfor) — ikke savner gyldigt
retsgrundlag, for sa vidt som disse bidrag er blevet indbetalt med henblik pa fremtidig betaling af
alderspension, i overensstemmelse med bestemmelserne i vedtegten og de almindelige
gennemforelsesbestemmelser.

Det bemeerkes desuden, at eftersom den afdede tjenestemand hverken havde tilbagelagt 10 ars
tjieneste inden sin fratreeden eller var fyldt 66 ar, hvilke to betingelser er kumulative i henhold til
de bestemmelser i vedteegtens artikel 77, der er neevnt i preemis 42 ovenfor, havde han ikke ret til
alderspension.
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Det folger nemlig af samtlige de bestemmelser, der er neevnt i preemis 38-45 ovenfor, at den afdede
tienestemand efter at have fratradt sin stilling i EU’s tjeneste alene kunne anmode om en
»udgdende« overforsel af den aktuarmeessige modveerdi af sine alderspensionsrettigheder
erhvervet i EU-pensionsordningen, hvoraf en del hidrerte fra den »indgdende« overforsel i 2005,
til enten den pensionskasse, hvor han fremover erhvervede rettigheder som folge af sin stilling ved
ITER, eller til en privat forsikring eller en pensionsfond efter eget valg, der opfylder reekken af
kriterier, der er fastsat i artikel 12, stk. 1, litra b), i og bilag VIII til vedteegten.

Det skal desuden fremhaeves, at ingen bestemmelse i vedtegten, bilagene hertil eller de
almindelige gennemforelsesbestemmelser fastseetter en mulighed for eller en pligt til — i tilfeelde
af tjenestemandens eller den gvrige ansattes fratreeden efter mere end et ars tjeneste, men for
tilbageleeggelse af ti ars tjeneste — helt eller delvist at tilbagebetale bidrag svarende til de
pensionsrettigheder, der er erhvervet i EU-pensionsordningen, til den tidligere tjenestemand
eller gvrige ansatte eller — i tilfeelde af den pageeldendes dod — til de ydelsesberettigede
pargrende, idet de omhandlede bidrag ikke kan sidestilles med en kapital, som den tidligere
tjenestemand eller ovrige ansatte ville kunne rdde over. Den eneste forpligtelse, som péhviler
administrationen under sadanne omsteendigheder, er fastsat i artikel 3, stk. 1, i de almindelige
gennemforelsesbestemmelser, og den bestar i pligten til pa det tidspunkt, hvor tjenestemanden
eller den gvrige ansatte definitivt udtreeder af tjenesten, at meddele ham storrelsen af den
aktuarmeessige modveerdi af alle de pensionsrettigheder, han indtil dette tidspunkt har optjent i
EU-pensionsordningen.

Hvad desuden angér de bidrag, der svarer til overferslen til EU-pensionsordningen af den kapital,
der repreesenterer de nationale pensionsrettigheder, som den afdede tjenestemand erhvervede
inden sin indtreeden i EU’s tjeneste, fremgar det af den klare og preecise ordlyd af artikel 8, stk. 5,
i de almindelige gennemforelsesbestemmelser, at enhver afgorelse vedrorende en »indgaende«
overforselsprocedure som beskrevet i preemis 43 ovenfor »i sagens natur [er] uigenkaldelig«. Det
er nemlig alene ved en anmodning om en »udgdende« overforsel, at tjenestemanden eller den
ovrige ansatte, der definitivt udtreeder af tjenesten i EU, kan overfore den aktuarmeessige
modveerdi af sine alderspensionsrettigheder erhvervet i EU-pensionsordningen til en anden
pensionsordning.

I ovrigt bemeerkes, at selv hvis det antages, at sagsogernes argumentation skal fortolkes saledes, at
der hermed rejses en ulovlighedsindsigelse vedrerende artikel 8, stk. 5, i de almindelige
gennemforelsesbestemmelser (jf. preemis 24 ovenfor), er denne argumentation blevet fremfort
for forste gang i replikken, og den kan ikke anses for at veere en uddybning af et anbringende, der
allerede er blevet fremsat. Folgelig udger den et nyt anbringende, der ikke er stottet pa retlige og
faktiske omsteendigheder, som er kommet frem under retsforhandlingerne, og som derfor skal
afvises i henhold til artikel 84 i Rettens procesreglement, der bestemmer, at nye anbringender
ikke ma fremseettes under sagens behandling.

I det foreliggende tilfeelde er det — uanset den anmodning om oplysninger, som blev rettet til PMO
den 1. juli 2020 (jf. preemis 6 ovenfor) — ubestridt, at den afdede tjenestemand ikke indgav en
anmodning om en »udgdende« overforsel pa grundlag af bestemmelserne i artikel 11, stk. 1, i
bilag VIII til vedteegten inden sin ded, til trods for at en sddan anmodning om oplysninger ville
kunne bekraefte den antagelse, at det var A’s hensigt at foranledige, at en sddan »udgaende«
overforsel blev foretaget.
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Det folger heraf, at da der ikke var fastsat alderspension til den afdede tjenestemand og ikke af
ham var indgivet en anmodning om »udgaende« overforsel, kan Kommissionen — der under alle
omstendigheder ikke af nogen retsregel kan udlede en mulighed for helt eller delvist at
tilbagebetale den kapital, der svarer til de pensionsrettigheder, der er erhvervet i
EU-pensionsordningen eller overfort hertil af den afdede tjenestemand for sin ded, til de
ydelsesberettigede pérerende — ikke beskyldes for en berigelse uden gyldigt retsgrundlag ved
efter tjenestemandens ded at have beholdt samtlige de bidrag, som denne havde betalt til
EU-pensionsordningen.

Det folger af det ovenstdende, at det ikke kan leegges til grund, at berigelsen af EU som folge af
tilbageholdelsen af tjenestemandens bidrag til EU-pensionsordningen, der kreeves tilbagebetalt,
uanset om der bade er tale om bidragene som folge af hans tjeneste ved EU og bidragene som
folge af den »indgaende« overforsel, som han foranledigede i 2005, savner et gyldigt retsgrundlag,
saledes at den forste betingelse for, at det kan fastslas, at der foreligger en ugrundet berigelse, ikke
er opfyldt, og at det derfor er uforngdent at undersoge, om den anden betingelse, der er nzevnt i
preemis 33 ovenfor, er opfyldt.

Folgelig skal sagsogernes eneste anbringende forkastes og Kommissionen frifindes for pastanden
om annullation af den anfegtede afgorelse.

Pdstanden om tilbagebetaling af de krcevede belob

Sagsogerne har med deres anden pastand anmodet Retten om at treeffe bestemmelse om
tilbagebetaling af dels de nationale pensionsrettigheder, som den afdede tjenestemand
erhvervede inden sin indtreeden i EU’s tjeneste og overforte til EU-pensionsordningen, dels de
pensionsrettigheder, som han erhvervede i EU-pensionsordningen inden sin ded.

Eftersom Retten i det foreliggende tilfeelde har fastslaet, at det eneste anbringende, som
sagsogerne har fremsat til stotte for deres annullationspéastand i denne sag, og som vedrorer en
ugrundet berigelse af EU, er ugrundet og ma forkastes, kan det pengekrav, der er neevnt i
preemis 58 ovenfor, og som selv er stottet pa den anfegtede afgorelses ulovlighed, folgelig kun
forkastes.

Det folger af samtlige ovenstaende betragtninger, at Kommissionen skal frifindes i det hele.

Sagsomkostninger

Ifolge procesreglementets artikel 134, stk. 1, palegges det den tabende part at betale
sagsomkostningerne, hvis der er nedlagt pastand herom.

Da sagsegerne har tabt sagen, bor de palaegges at betale sagsomkostningerne i overensstemmelse
med Kommissionens pastand herom.

Pa grundlag af disse preemisser

udtaler og bestemmer
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RETTEN (Niende Afdeling):
1) Europa-Kommissionen frifindes.

2) OR og OS betaler sagsomkostningerne.

Truchot Kanninen Perisin

Afsagt i offentligt retsmede i Luxembourg den 6. september 2023.

Underskrifter
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