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Anmodning om prajudiciel afgorelse indgivet af Bundesverwaltungsgericht (Tyskland) den
15. december 2022 — Sichsische Arzteversorgung mod Deutsche Bundesbank

(Sag C-759/22)
(2023/C 112/28)
Processprog: tysk

Den foreleggende ret

Bundesverwaltungsgericht

Parter i hovedsagen

Sagsoger og revisionsappellant: Sichsische Arzteversorgung

Sagsogt: Deutsche Bundesbank

Praejudicielle sporgsmal

Spergsmdl med henblik pd fortolkning af forordning (EU) 2018231 og forordning (EU) nr. 549/2013 (!):

1. a) Kraever nr. 3.19, stk. 1, litra b), i bilag A til ENS-forordningen, at alle forbrugere af de af producenten tilbudte
produkter frit kan velge, om de vil kebe eller ikke og treffe deres valg pd grundlag af de krevede priser?

Safremt dette besvares benagtende:

b) Er det i tilfzelde, hvor det store flertal af disse forbrugere uden at have en sddan beslutningsfrihed modtager produkter
fra producenten i et omfang svarende til mere end halvdelen af dennes produktionsverdi pa grundlag af et lovbestemt
obligatorisk medlemskab og skal betale obligatoriske bidrag i en sterrelse, der er fastsat af producenten, tilstrackkeligt
for at opfylde bestemmelsens krav, at et mindretal har mulighed for frivilligt at melde sig ind hos producenten og har
gjort brug af denne mulighed for at modtage produkterne mod samme bidrag som de obligatoriske medlemmer?

2. Foreligger der altid en markedsmassig produktion til gkonomisk signifikante priser som omhandlet i nr. 3.17 — 3.19. i
bilag A til ENS-forordningen, hvis det i nr. 3.19, stk. 3, tredje og fjerde punktum, i bilag A til ENS-forordningen
definerede »50 %-kriterium¢, som indebzrer, at enhedens omsatning dakker mindst 50 % af dens omkostninger over en
sammenhangende flerdrig periode, er opfyldt, eller skal dette kriterium ikke forstds som en (i sig selv) tilstrackkelig
betingelse, men derimod som en nedvendig betingelse, der fojer sig til de to betingelser, der er fastsat i nr. 3.19, stk. 1,
andet punktum, litra a) og b), i bilag A til ENS-forordningen?

3. Skal der ved provelsen af, om institutionelle enheder er markedsproducenter i henhold til nr. 3.24 i bilag A til
ENS-forordningen, foruden nr. 3.17, 3.19 og 3.26 i bilag A til ENS-forordningen ogsa ske anvendelse af de yderligere
krav, der er fastsat i nr. 1.37, stk. 2, i bilag A til ENS-forordningen?

4. a) Er det i henhold til nr. 2 107 i bilag A til ENS-forordningen en obligatorisk betingelse for at klassificere en
institutionel enhed i delsektor S.129, at alle dens ydelser til samtlige deltagere sker pa grundlag af en aftale?

Safremt dette er tilfeldet:

b) Er kravet om et aftalemaessigt grundlag for ydelsen i denne forstand allerede opfyldt, hvis den institutionelle enheds
obligatoriske medlemskab, obligatoriske bidrag og obligatoriske ydelser ganske vist er fastsat af det offentlige gennem
vedtegter, men ogsa obligatoriske medlemmer gennem frivillige bidrag kan opné ret til supplerende ydelser?

5. Skal artikel 1, nr. 1), tredje punktum, litra f), i forordning (EU) nr. 2018/231 fortolkes saledes, at den kun undtager de
institutionelle enheder fra begrebet pensionskasser i denne bestemmelses forste punktum, som opfylder begge de i
nr. 2 117 i bilag A til ENS-forordningen navnte kriterier, eller omfatter denne undtagelse ogsa andre institutionelle
enheder, som i henhold til nr. 17.43 i bilag A til ENS-forordningen skal anses for socialforsikringspensioner, uden at
opfylde alle kravene i nr. 2 117 i bilag A til ENS-forordningen?
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6. a) Betegner begrebet offentlig forvaltning og service i nr. 2 117, litra b), og nr. 17.43 i bilag A til ENS-forordningen kun
den pagaldende hovedforvaltningsenhed, eller omfatter det ogsd pensionskasser med ret til selvforvaltning og
selvstendigt regnskab, som er oprettet pd lovmassigt grundlag, er juridisk selvsteendige, organiseret pd basis af
obligatorisk medlemskab og bidragsfinansierede?

Safremt sidstnaevnte er tilfeldet:

b) Indebarer ansvaret for institutionens forvaltning hvad angdr indbetaling og godkendelse af bidrag og ydelser, i
nr. 2 117, litra b) i bilag A til ENS-forordningen en belobsmaessig fastlaeggelse, eller er det tilstrackkeligt, hvis en lov
regulerer de risici, der som minimum skal sikres, og minimumsniveauet for sikringen samt principper og granser for
opkravningen af bidrag, men overlader beregningen af bidrag og ydelser til pensionskassen inden for denne ramme?

¢) Omfatter begrebet offentlig enhed som omhandlet i nr. 20.39 i bilag A til ENS-forordningen kun institutionelle
enheder, som opfylder samtlige krav i nr. 20.10 og 20.12 i bilag A til ENS-forordningen?

(') Den Europaiske Centralbanks forordning (EU) 2018/231 af 26.1.2018 om statistiske rapporteringskrav for pensionskasser
(ECB/2018/2) (EUT 2018, L 45, s. 3) sammenholdt med Europa-Parlamentets og Ridets forordning (EU) nr. 549/2013 af 21.5.2013
om det europaiske national- og regionalregnskabssystem i Den Europaiske Union (EUT 2013, L 174, s. 1, herefter
»ENS-forordningenc).

Anmodning om prajudiciel afgerelse indgivet af Tribunal judiciaire de Marseille (Frankrig) den
16. december 2022 — Procureur de la République mod OP

(Sag C-763/22)
(2023/C 112/29)
Processprog: fransk

Den foreleeggende ret

Tribunal judiciaire de Marseille

Parter i hovedsagen
Sagseger: Procureur de la République

Sagsagt: OP

Praejudicielt sporgsmal

Er Ridets rammeafgorelse 2002/584/RIA af 13. juni 2002 om den europwiske arrestordre og om procedurerne for
overgivelse mellem medlemsstaterne (') til hinder for, at en medlemsstats lovgivning tillegger en statslig myndighed
kompetence til at traeffe afgorelse om, hvorvidt en europaisk arrestordre eller en anmodning om udlevering fremsat

sidelgbende af et tredjeland skal fuldbyrdes, uden mulighed for appel?

() EUT 2002, L 190, s. 1.

Anmodning om prejudiciel afgorelse indgivet af Amtsgericht Miinchen (Tyskland) den 16. december
2022 — WD mod Allane SE

(Sag C-766[22)
(2023/C 112/30)
Processprog: tysk

Den foreleeggende ret

Amtsgericht Miinchen

Parter i hovedsagen
Sagsager: WD
Sagsogt: Allane SE
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