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3. Séfremt Domstolen besvarer det andet spergsmal bekraftende:

Er artikel 6 i direktiv 2001/86/EF til hinder for en anvendelse af lovgivningen i den medlemsstat, hvor SE-selskabet nu
har sit vedtagtsmassige hjemsted, pd en efterfolgende gennemforelse af forhandlingsproceduren, hvis det
»medarbejderlase SE-selskab« blev optaget i registret i en anden medlemsstat uden forudgdende gennemforelse af en
sddan procedure og for flytningen af selskabets vedtegtsmassige hjemsted blev virksomhed med bestemmende
indflydelse pa datterselskaber, der beskaftiger medarbejdere, i flere EU-medlemsstater?

4. Safremt Domstolen besvarer det tredje spergsmal bekraftende:

Gelder dette ogsa, hvis den stat, hvor dette »medarbejderlose SE-selskab« forste gang blev optaget i registret, efter
flytningen af selskabets vedteegtsmassige hjemsted er udtrddt af Den Europaiske Union, og dets lovgivning ikke laengere
indeholder bestemmelser om gennemforelse af en forhandlingsprocedure om medarbejderindflydelse i SE-selskabet?

(")  Rédets forordning (EF) nr. 21572001 af 8.10.2001 om statut for det europziske selskab (SE) (EFT 2001, L 294, s. 1)
()  Radets direktiv 2001/86EF af 8.10.2001 om fastsattelse af supplerende bestemmelser til statut for det europziske selskab (SE) for sa
vidt angdr medarbejderindflydelse (EFT 2001, L 294, s. 22)

Anmodning om praejudiciel afgerelse indgivet af Rayonen sad — Nesebar (Bulgarien) den
5. december 2022 — »Vodosnabdyavane i kanalizatsia« EAD mod PQ

(Sag C-744/22)
(2023/C 71/20)
Processprog: bulgarsk

Den foreleggende ret

Rayonen sad — Nesebar

Parter i hovedsagen

Sagsoger: »Vodosnabdyavane i kanalizatsia« EAD

Sagsagt: PQ

Praejudicielle sporgsmal

1. Er bestemmelserne i artikel 2, stk. 5, og artikel 7, stk. 2, nr. 1, i Naredba 1 ot 09.07.2004g¢. za minimalnite razmeri na
advokatskite vaznagrazhdenia (bekendtgerelse nr. 1 af 9.7.2004 om advokaters mindstesalarer), som i henhold til
artikel 47, stk. 6, i Grazhdanski protsesualen kodeks (civil retsplejelov, herefter »GPK«) finder anvendelse og omhandler
reglerne for fastsettelsen af saleret til en reprasentant for sagsegte, med hensyn til formélet med sager som
hovedsagen — pé grund af et segsmal mod en forbruger med pédstand om betaling af et lille vandforbrug — forenelige
med artikel 19, stk.1, [TEU], sammenholdt med artikel 169, stk. 1, [TEUF], ndr forbrugeren, hvis denne taber sagen, ved
dommen ogsé palegges at betale omkostningerne til repraesentanten i henhold til GPK’s artikel 78, stk. 1?

2. Er den i GPK’s artikel 47, stk. 6, ssmmenholdt med artikel 26, stk. 1, i Zakon za pravnata pomosht (lov om retshjalp),
fastsatte ordning vedrerende beskikkelse af en reprasentant i tilfaelde af, at forbrugeren ikke kan kontaktes pa sin adresse,
hvorefter saleret fastsettes af retten, idet der ogsa er mulighed for at fastsatte dette til et belob under mindstebelobet,
mens det er en anden instans, advokatradet, som har ansvaret for at udpege en reprasentant, og dette rdd efter eget skon
og alene af den grund, at det ikke er indforstdet med det af retten fastsatte saleer, kan nagte at udpege en reprasentant,
forenelig med artikel 19, stk. 1, TEU, sammenholdt med artikel 169, stk. 1, TEUF?

3. Har retten i tilfeelde af, at udpegning af en advokat som reprasentant bliver nagtet, befojelse til ved direkte anvendelse af
EU-retten og navnlig af bestemmelserne i artikel 19, stk. 1, TEU, sammenholdt med artikel 169, stk. 1, TEUF, at anvende
andre bestemmelser, som i henhold til Republikken Bulgariens nationale retsforskrifter principielt ikke finder anvendelse
i sddanne tilfelde, for at sikre beskyttelsen af forbrugerens rettigheder i sagen, som f.eks. ydelse af retshjalp i henhold til
GPK’s artikel 95, stk. 1, uden at forbrugeren har anmodet om dette?
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