
Den anden part i appelsagen: Det Europæiske Økonomiske og Sociale Udvalg (EØSU) (ved X. Chamodraka, M. Pascua Mateo, 
L. Camarena Januzec og A. Carvajal García-Valdecasas, som befuldmægtigede, bistået af avocate A. Duron)

Konklusion

1) Appellen afvises.

2) KN bærer sine egne omkostninger og betaler de af Det Europæiske Økonomiske og Sociale Udvalg (EØSU) afholdte 
omkostninger.

(1) EUT C 11 af 10.1.2022.

Appel iværksat den 9. juni 2022 af SFD S.A. til prøvelse af dom afsagt af Retten (Tredje Afdeling) den 
30. marts 2022 i sag T-35/21 — SFD S.A. mod EUIPO — Allmax Nutrition (ALLNUTRITION 

DESIGNED FOR MOTIVATION)

(Sag C-383/22 P)

(2022/C 451/09)

Processprog: engelsk

Parter

Appellant: SFD S.A. (ved adwokat T. Grucelski)

Den anden part i appelsagen: Den Europæiske Unions Kontor for Intellektuel Ejendomsret (EUIPO)

Ved kendelse af 17. oktober 2022 har Domstolen (Afdelingen for bevilling af appel) fastslået, at appellen ikke admitteres og 
at SFD S.A. bærer sine egne omkostninger. 

Anmodning om præjudiciel afgørelse indgivet af Szegedi Törvényszék (Ungarn) den 24. juni 2022 — 
NW mod Országos Idegenrendészeti Főigazgatóság og Miniszterelnöki Kabinetirodát vezető 

miniszter

(Sag C-420/22)

(2022/C 451/10)

Processprog: ungarsk

Den forelæggende ret

Szegedi Törvényszék

Parter i hovedsagen

Sagsøger: NW

Sagsøgte: Országos Idegenrendészeti Főigazgatóság og Miniszterelnöki Kabinetirodát vezető miniszter
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Præjudicielle spørgsmål

1) Skal artikel 10, stk. 1, i Rådets direktiv 2003/109/EF (1) af 25. november 2003 om tredjelandsstatsborgeres status som 
fastboende udlænding, sammenholdt med artikel 47 i Den Europæiske Unions charter om grundlæggende rettigheder 
(herefter »chartret«) — samt, i det foreliggende tilfælde, chartrets artikel 7 og 24 — fortolkes således, at denne 
bestemmelse kræver, at en myndighed i en medlemsstat, som af hensyn til den nationale sikkerhed og/eller den offentlige 
orden eller den offentlige sikkerhed har truffet afgørelse om inddragelse af en tidligere meddelt opholdstilladelse som 
fastboende udlænding, og den specialiserede myndighed, som har fastslået den fortrolige karakter af informationerne, 
skal sikre, at den berørte tredjelandsstatsborger og dennes retlige repræsentant under alle omstændigheder har ret til 
adgang til i det mindste essensen af de fortrolige eller klassificerede informationer, som den afgørelse, der er truffet af 
ovennævnte hensyn, støtter sig på, og til at gøre brug af disse informationer i proceduren vedrørende afgørelsen, såfremt 
den ansvarlige myndighed har anført, at en sådan videregivelse ville være i strid med hensynet til den nationale 
sikkerhed?

2) Såfremt dette spørgsmål besvares bekræftende, hvad skal der da, i lyset af chartrets artikel 41 og 47, præcist forstås ved 
»essensen« af de fortrolige grunde, som den pågældende afgørelse støtter sig på?

3) Skal artikel 10, stk. 1, i direktiv 2003/109, i lyset af chartrets artikel 47, fortolkes således, at den ret i en medlemsstat, 
der træffer afgørelse om lovligheden af den specialiserede myndigheds udtalelse, der er baseret på en begrundelse om 
fortrolige eller klassificerede informationer, og af den materielle afgørelse på udlændingeområdet, der er baseret på 
denne udtalelse, skal have kompetence til at undersøge, om fortroligheden er retmæssig (om den er nødvendig og 
proportional), og til ved sin egen afgørelse at bestemme, hvis den finder, at fortroligheden er retsstridig, at den berørte 
og dennes retlige repræsentant skal have adgang til og mulighed for at anvende alle de informationer, der ligger til grund 
for de administrative myndigheders udtalelse og afgørelse, eller, hvis den finder, at fortroligheden er retmæssig, at 
bestemme, at den pågældende kan få adgang til og anvende i det mindste essensen af de fortrolige informationer i den 
udlændingesag, der vedrører den pågældende?

4) Skal artikel 9, stk. 3, og artikel 10, stk. 1, i direktiv 2003/109, sammenholdt med chartrets artikel 7, artikel 24, 
artikel 51, stk. 1, og artikel 52, stk. 1, fortolkes således, at de er til hinder for en medlemsstats lovgivning, hvorefter en 
afgørelse på udlændingeområdet om inddragelse af en tidligere meddelt opholdstilladelse som fastboende udlænding 
består i en ubegrundet afgørelse, som

i) udelukkende er baseret på en automatisk henvisning til en bindende og ufravigelig udtalelse fra den specialiserede 
myndighed, som ligeledes er ubegrundet, og hvori det fastslås, at der foreligger en fare for eller et brud på den 
nationale sikkerhed, den offentlige sikkerhed eller den offentlige orden, og

ii) er blevet vedtaget uden en grundig undersøgelse af, om der i den konkrete sag foreligger grunde vedrørende den 
nationale sikkerhed, den offentlige sikkerhed eller den offentlige orden, og uden at der er taget hensyn til de 
individuelle omstændigheder og kravene om nødvendighed og proportionalitet?

(1) EUT 2004, L 16, s. 44.

Anmodning om præjudiciel afgørelse indgivet af Oberlandesgericht Wien (Østrig) den 28. juni 
2022 — VK mod N1 Interactive Ltd.

(Sag C-429/22)

(2022/C 451/11)

Processprog: tysk

Den forelæggende ret

Oberlandesgericht Wien

Parter i hovedsagen

Appellant: VK

Indstævnt: N1 Interactive Ltd.
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