C 303/20 Den Europaiske Unions Tidende 8.8.2022

Retten begik en dbenbar retlig fejl, idet den fastslog, at artikel 101, stk. 1, TEUF kan anvendes pé adferd, som indeberer
samordning af priser uden for EU, i henhold til kriteriet om de kvalificerede virkninger, uden at det er nedvendigt at
vurdere, om adfaerden har til formdl eller virkning af begranse eller fordreje konkurrencen inden for det indre marked.

Retten begik dbenbare retlige fejl ved undersegelsen af afgerelsens vurdering af virkningen af samordningen vedrerende
indgdende fragtydelser, for s vidt som den: (i) foretog en urigtig anvendelse af og misforstod relevant retspraksis vedrarende
vurderingen af konkurrencebegrensede virkninger, der udspringer af overtreedelser af konkurrenceretten med
konkurrencebegransende formdl, i forbindelse med vurderingen af kompetencen til at anvende artikel 101 TEUF og
E@S-aftalens artikel 53, (ii) fastslog, at Kommissionen overholdt kriteriet om de kvalificerede virkninger, selv om den ikke
opfyldte sin forpligtelse til at foretage en passende vurdering af eller slet ikke vurderede de beviser, der er nedvendige for at
pavise en kompetence pa de indgdende ruter, med henblik pé at opfylde kriteriet i afgerelsen, (iii) med urette vendte den
geldende bevisbyrde og erklarede sig uenig i Air Canadas angivelige manglende afkreeftelse af virkninger, som aldrig var
blevet konstateret i afgorelsen, (iv) erstattede Kommissionens begrundelse med sin egen med hensyn til, hvordan og hvorfor
kriteriet om de kvalificerede virkninger angiveligt var opfyldt, (v) tilsidesatte Air Canadas ret til forsvar ved at vurdere
afgorelsens lovlighed pd grundlag af argumenter, fortolkning og analyse, der for forste gang blev foretaget under
annullationssegsmalet, vi) foretog en urigtig anvendelse af og misforstod relevant retspraksis vedrerende den samlede og
vedvarende overtradelse, og (vii) undlod at foretage en passende undersogelse af afgarelsens vurdering af den samlede og
vedvarende overtraedelses virkninger som helhed.

Med det andet appelanbringende har appellanten gjort gaeldende, at Retten begik dbenbare retlige fejl ved vurderingen af Air
Canadas ansvar pé ruter, som selskabet aldrig havde betjent, eller som det ikke lovligt kunne have betjent, for sd vidt som
den: (i) erstattede Kommissionens begrundelse i afgarelsen med sin egen og herved indtog det modsatte standpunkt af selve
afgarelsens egentlige ordlyd, (i) tilsidesatte Air Canadas ret til forsvar ved at stette sig pa argumenter, fortolkning og
analyse, som aldrig var blevet forelagt Air Canada under den administrative procedure, (iii) ikke tilstrackkelig klart og
utvetydigt angav grundene til, at den ndede til sin endelige konklusion, og (iv) stettede sig pé retspraksis, som ikke er
relevant, og som under alle omstendigheder blev anvendt forkert.

Med det tredje appelanbringende har appellanten gjort gaeldende, at Retten begik abenbare retlige fejl, idet den ikke af egen
drift vurderede Kommissionens manglende tidsmassige kompetence til at palegge Air Canada en bade efter udlgbet af
foraldelsesfristen.
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Praejudiciellt spergsmal

Skal underposition 7307 22 10 i Den Kombinerede Nomenklatur i Den Felles Toldtarif, som affattet ved bilag I til
Kommissionens forordning (EU) nr. 861/2010 (!) af 5. oktober 2010 om endring af bilag I til Radets forordning (EQF)
nr. 2658/87 om told- og statistiknomenklaturen og Den Fealles Toldtarif fortolkes siledes, at den omfatter varer som de i
hovedsagen omhandlede varer?
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