C 257/22 Den Europaiske Unions Tidende 4.7.2022

Anmodning om prejudiciel afgerelse indgivet af Rechtbank Den Haag, zittingsplaats
’s-Hertogenbosch (Nederlandene) den 18. marts 2022 — F mod Staatssecretaris van Justitie en
Veiligheid
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Processprog: nederlandsk

Den foreleggende ret

Rechtbank Den Haag, zittingsplaats 's-Hertogenbosch

Parter i hovedsagen

Sagsager: F

Sagsegt: Staatssecretaris van Justitie en Veiligheid

Praejudicielle sporgsmal

1) Skal Dublinforordningen (*), henset til 3., 32., og 39., betragtning hertil, og leest i sammenhang med artikel 1, 4, 6, 18,
19 og 47 i Den Europiske Unions charter om grundleggende rettigheder (herefter chartret) fortolkes og anvendes
sdledes, at det mellemstatslige tillidsprincip ikke kan opdeles, sdledes at alvorlige og strukturelle kraenkelser af EU-retten,
der for overforslen begds af den muligt ansvarlige medlemsstat over for tredjelandsstatsborgere, der (endnu) ikke er
Dublingengangere, ubetinget er til hinder for overforsel til denne medlemsstat?

=

Safremt det foregdende spergsmil besvares benzgtende, skal Dublinforordningens artikel 3, stk. 2, laest i sammenhang
med chartrets artikel 1, 4, 18, 19 og 47 fortolkes séledes, at sifremt den ansvarlige medlemsstat alvorligt og strukturelt
kreenker EU-retten, kan den overferende medlemsstat ikke efter Dublinforordningen péd forhind gi ud fra det
mellemstatslige tillidsprincip, men md fjerne al tvivl med hensyn til eller godtgere, at ansegeren efter overferslen ikke
kommer i en situation, som er i strid med chartrets artikel 4?

3) Hvilke bevismidler kan sagsegeren anfore til stotte for sine argumenter om, at Dublinforordningens artikel 3, stk. 2, er til
hinder for hans overfersel, og hvilke beviskrav ma der herved anlaegges? Har den overforende medlemsstat, henset til
henvisningen til den galdende EU-ret pd asylomrddet i betragtningerne til Dublinforordningen en pligt til samarbejde
eller omhu, eller skal den ansvarlige medlemsstat, sdfremt der er tale om alvorlige og strukturelle krankelser af
grundrettigheder over for tredjelandsstatsborgere, indhente individuelle garantier for, at ansegerens grundrettigheder
respekteres efter overferslen? Vil dette sporgsmal skulle besvares anderledes, sifremt ansegeren er i bevisnad og ikke kan
stotte sine ssmmenhangende og detaljerede forklaringer pa dokumenter, og dette ud fra forklaringernes art heller ikke
kan forventes?

4) Skal sporgsmal III besvares anderledes, safremt ansegeren godtger, at klager til myndighederne ogfeller indgivelse af
retsmidler i den ansvarlige medlemsstat ikke er mulig eller ikke vil vaere effektivt?

(")  Europa-Parlamentets og Radets forordning (EU) nr. 604/2013 af 26.6.2013 om fastszttelse af kriterier og procedurer til afgerelse af,
hvilken medlemsstat der er ansvarlig for behandlingen af en ansegning om international beskyttelse, der er indgivet af en
tredjelandsstatsborger eller en statslos i en af medlemsstaterne (EUT 2013, L 180, s. 31).
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