30.5.2022 Den Europaiske Unions Tidende C 21329

Praejudicielle sporgsmal

1) Er der i den foreliggende sag tale om en »ne bis in ideme-situation i henhold til artikel 50 i den Europaiske Unions
charter om grundleggende rettigheder (herefter »chartret om grundlaeggende rettigheder«) og artikel 54 i konventionen
om gennemforelse af Schengen-aftalen, ndr der er tale om de samme handlinger i henhold til den rakkevidde, som
europaisk retspraksis tillegger dette begreb, eller skal den foreleeggende ret derimod foretage denne vurdering i
overensstemmelse med de principper, der er udtrykt i denne afgerelse, nar der er tale om en enkelt fortsat forbrydelse,
herunder behovet for at omarbejde sanktionerne og fastsatte en begrensning af straffen i overensstemmelse med
proportionalitetskriterierne?

2) Séfremt det antages, at der ikke er tale om en »ne bis in idem«-situation, fordi der ikke er fuld identitet mellem de
strafbare handlinger i overensstemmelse med de kriterier, der er fastsat i denne afgorelse:

A. Er begransningerne af virkningerne af domme fra andre EU-medlemsstater som udtrykkeligt fastsat i artikel 14,
stk. 2, i Ley Orgdnica 7/2014 de 12 de noviembre, sobre intercambio de informacién de antecedentes penales y
consideracion de resoluciones judiciales penales en la Unién Europea (organisk lov nr. 7/2014 af 12.11.2014 om
udveksling af oplysninger vedrerende straffeattester og om behandling af strafferetlige afgerelser i Den Europaiske
Union, herefter »organisk lov nr. 7/2014«), der gennemforer europwisk lovgivning — ndr man tager
omstandighederne i den foreliggende sag i betragtning — forenelige med Radets rammeafgorelse 2008/675/RIA (')
af 24. juli 2008 om hensyntagen til domme afsagt i medlemsstaterne i Den Europaiske Union i forbindelse med en
ny straffesag samt med artikel 45 og artikel 49, stk. 3, i chartret om grundlaeggende rettigheder og princippet om
gensidig anerkendelse af domme inden for EU?

B. Er manglen pd en procedure eller mekanisme i spansk ret, der giver mulighed for anerkendelse af udenlandske
europaiske domme, omarbejdning og tilpasning eller begransning af sanktioner pd en maide, der sikrer deres
proportionalitet, ndr en udenlandsk dom skal fuldbyrdes i Spanien, og dommen vedrerer handlinger, der er
indbyrdes sammenhangende eller har en forbindelse til andre lovovertradelser, i forhold til hvilke der ogsa er afsagt
dom i Spanien, i strid med artikel 45 og artikel 49, stk. 3, i chartret om grundlaggende rettigheder, sammenholdt
med artikel 4, stk. 6, i Rddets rammeafgorelse 2002/584/RIA (3 af 13. juni 2002 og artikel 8, stk. 1 og 2, i Radets
rammeafgorelse 2008/909/RIA (°) af 27. november 2008 om anvendelse af princippet om gensidig anerkendelse pa
domme i straffesager om idemmelse af frihedsstraffe eller frihedsbergvende foranstaltninger med henblik pé
fuldbyrdelse i Den Europaiske Union og generelt med princippet om gensidig anerkendelse af retsafgorelser inden
for EU’s omrdde?

(') Réddets rammeafgorelse 2008/675/RIA af 24.7.2008 om hensyntagen til domme afsagt i medlemsstaterne i Den Europaeiske Union i
forbindelse med en ny straffesag (EUT 2008, L 220, s. 32).

() Rddets rammeafgorelse 2002/584/RIA af 13.6.2002 om den europziske arrestordre og om procedurerne for overgivelse mellem
medlemsstaterne — Erkleeringer fra en raekke medlemsstater i forbindelse med rammeafgerelsens vedtagelse (EFT 2002, L 190, s. 1).

()  Radets rammeafgorelse 2008/909/RIA af 27. november 2008 om anvendelse af princippet om gensidig anerkendelse pd domme i
straffesager om idemmelse af frihedsstraffe eller frihedsberovende foranstaltninger med henblik pa fuldbyrdelse i Den Europaiske
Union (EUT 2008, L 327, s. 27)

Anmodning om prajudiciel afgorelse indgivet af Landesgericht Salzburg (@strig) den 8. marts
2022 — JA mod Wurth Automotive GmbH

(Sag C-177[22)
(2022/C 213/40)
Processprog: tysk

Den foreleggende ret

Landesgericht Salzburg

Parter i hovedsagen

Sagsoger og appellant: JA

Sagsogt og appelindstevnt: Wurth Automotive GmbH



C 213/30 Den Europaiske Unions Tidende 30.5.2022

Praejudicielle sporgsmal

1) Er det ved bedemmelsen af sagsogerens egenskab af forbruger som omhandlet i artikel 17 og 18 i forordning (EU)
nr. 1215/2012 (}) relevant,

a) om sagsegeren kun udevede den af hende i sagen oplyste beskaftigelse som grafisk designer og webdesigner som
lonnet beskaftigelse eller i det mindste delvis ogsé i forbindelse med en selvstandig virksomhed pé tidspunktet for
indgdelsen af kebekontrakten og umiddelbart derefter, og

b) til hvilket formél sagsageren anskaffede bilen, altsd kun til at deckke hendes eget behov til privat brug eller ogsa i
forbindelse med en nuvarende eller fremtidig erhvervsmeassig aktivitet eller mélsaetning?

2) Kan sagsegeren ikke lengere paberdbe sig egenskab af forbruger, nir hun videresolgte bilen i august 2019, og er det
relevant, om der er opndet en fortjeneste i denne forbindelse?

3) Har sagsegeren ikke egenskab af forbruger allerede af den grund, at hun underskrev en af sagsegte forud formuleret
kebekontrakt, som fortrykt indeholdt keberens betegnelse som »firmac, og hvor der under overskriften »Serlige aftalers,
som var skrevet med en mindre skrifttype, var tale om »erhvervskeb/ingen tilbagetagelse, ingen garanti/udlevering sker
forst, ndr betalingen er modtaget¢, uden at protestere mod dette og henvise til sin egenskab af forbruger?

4) Skal sagsogeren tilregnes adfaerden hos sin samlever, der som automobilforhandler formidlede kabet, ndr denne adferd
gav sagsegte grund til at tro, at sagsegeren var erhvervsdrivende?

5) Skal det ved bedemmelsen af egenskaben af forbruger laegges sagsegeren til last, hvis retten i forste instans ikke kunne
konstatere, af hvilken grund den skriftlige kebekontrakt afviger fra det forudgdende tilbud, som var fremsat af
sagspgerens samlever, med hensyn til betegnelsen af keberen, og hvad der blev dreftet i denne forbindelse under de
telefoniske kontakter mellem sagsogerens samlever og en salger hos sagsegte?

6. Er det relevant for sagsegerens egenskab af forbruger, hvis sagsegerens samlever nogle uger efter overtagelsen af bilen
telefonisk spurgte sagsagte, om der var mulighed for at specificere momsen?

(')  Europa-Parlamentets og Rédets forordning (EU) nr. 1215/2012 af 12.12.2012 om retternes kompetence og om anerkendelse og
fuldbyrdelse af retsafgorelser pa det civil- og handelsretlige omrade (EUT 2012, L 351, s. 1).

Anmodning om prajudiciel afgerelse indgivet af Conseil d’Etat (Frankrig) den 10. marts 2022 —
Saint-Louis Sucre mod Premier ministre, Ministre de 'Agriculture et de 'Alimentation og SICA des
betteraviers d’Etrepagny

(Sag C-183/22)
(2022/C 213/41)

Processprog: fransk

Den foreleeggende ret

Conseil d’Etat

Parter i hovedsagen

Sagseger: Saint-Louis Sucre

Sagsogte: Premier ministre, Ministre de I'Agriculture et de I'Alimentation og SICA des betteraviers d’Etrepagny
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