16.5.2022 Den Europaiske Unions Tidende C 198/25

Praejudicielle sporgsmal

1) Udger de kvantitative greenser for overgang til forbrug, der er fastsat i punktafgiftslovens artikel 106, kvantitative
indforelsesrestriktioner eller foranstaltninger med tilsvarende virkning i den forstand, hvori udtrykket er anvendt i
artikel 34 TEUF, for sa vidt som navnte artikel 106 bestemmer, at de erhvervsdrivende i de sidste fire maneder af hvert
ar alene md markedsfore cigaretter i mangder, der ikke overstiger den gennemsnitlige manedlige mangde cigaretter, der
er overgdet til forbrug i de seneste tolv mdneder umiddelbart forud for perioden?

2) Er det i strid med de regler om punktafgiftens forfald, der er indfert ved artikel 7 og 9 i Radets direktiv 2008/118/EF (%)
af 16. december 2008, at palaegge de mangder cigaretter, der overstiger den kvantitative greense for overgang til forbrug,
som er fastsat i punktafgiftslovens artikel 106, stk. 2, den afgiftssats, der er gaeldende pé tidspunktet for indleveringen af
afslutningsangivelsen i overensstemmelse med punktafgiftslovens artikel 106, stk. 7?

(")  Rédets direktiv 2008/118/EF af 16.12.2008 om den generelle ordning for punktafgifter og om ophavelse af direktiv 92/12/EQF
(EUT 2009, L 9, s. 12).

Anmodning om prajudiciel afgorelse indgivet af Cour d’appel de Paris (Frankrig) den 14. februar
2022 — Eurelec Trading SCRL mod Ministre de I'Economie et des Finances, Scabel SA, Groupement
d’Achat des Centres Edouard Leclerc (GALEC), Association des Centres distributeurs Edouard Leclerc

(ACDLEC)

(Sag C-98/22)
(2022/C 198/36)
Processprog: fransk

Den foreleggende ret

Cour d’appel de Paris

Parter i hovedsagen
Sagsoger: Eurelec Trading SCRL

Sagsogte: Ministre de I'Economie et des Finances, Scabel SA, Groupement d’Achat des Centres Edouard Leclerc (GALEC) og
Association des Centres distributeurs Edouard Leclerc (ACDLEC)

Praejudicielt sporgsmal

Skal det »civil- og handelsretlige omrade« som defineret i artikel 1, stk. 1, i Europa-Parlamentets og Rédets forordning
nr. 1215/2012 af 12. december 2012 om retternes kompetence og om anerkendelse og fuldbyrdelse af retsafgorelser pa det
civil- og handelsretlige omrade (*) fortolkes saledes, at denne forordnings anvendelsesomrade omfatter et sagsmal — og den
retsafgarelse, der traeffes pad grundlag heraf, i) som den franske skonomi- og finansminister har anlagt pa grundlag af artikel
L 442-6, stk. I, nr. 2), (tidligere affattelse) i code de commerce (den franske handelslov) mod et belgisk selskab, ii) hvori der
er nedlagt pastand om, at det fastslas, at der foreligger en konkurrencebegraensende praksis, at denne praksis bringes til
opher og at den formodede ophavsmand til denne praksis palagges at betale en bede, og iii) som stattes pa beviser, der er
indhentet ved hjalp af sarlige undersogelsesbefojelser?

() EUT 2012, L 351, s. 1.

Anmodning om prejudiciel afgerelse indgivet af Landesgericht fiir Zivilrechtssachen Graz (@strig)
den 28. februar 2022 — TLL The Longevity Labs GmbH mod Optimize Health Solutions . GmbH og
BM

(Sag C-141/22)
(2022/C 198/37)
Processprog: tysk

Den foreleeggende ret

Landesgericht fur Zivilrechtssachen Graz



C 198/26 Den Europaiske Unions Tidende 16.5.2022

Parter i hovedsagen

Sagseger: TLL The Longevity Labs GmbH

Sagsegte: Optimize Health Solutions . GmbH og BM

Praejudicielle sporgsmal

1) Skal artikel 3, stk. 2, litra a), nr. iv), i forordning (EU) 2015/2283(!) om nye fodevarer fortolkes séledes, at
»boghvedekimmel med hejt spermidinindhold« udger en ny fedevare, hvis kun boghvedekimmel med et ikke forhgjet
spermidinindhold fer den 15. maj 1997 i nevnevardigt omfang blev anvendt til konsum i Unionen eller derefter har en
anvendelseshistorie som sikker fodevare, uathangigt af, hvordan spermidinen kommer ind i boghvedekimmelet?

2) Safremt det forste spergsmal besvares benagtende: Skal artikel 3, stk. 2, litra a), nr. vii), i Europa-Parlamentets og Radets
forordning af 25. november 2015 om nye fodevarer fortolkes séledes, at begrebet fremstillingsproces til
fodevarefremstilling 0gsd omfatter processer i primearproduktionen?

3) Séfremt det andet sporgsmal besvares bekraftende: Er det afgerende for spergsmalet om, hvorvidt en fremstillingsproces
er ny som omhandlet i artikel 3, stk. 2, litra a), nr. vii), i Europa-Parlamentets og Radets forordning af 25. november
2015 om nye fodevarer, om selve fremstillingsprocessen ikke tidligere er blevet anvendt til nogen fodevare, eller om den
ikke er blevet anvendt til den fedevare, som skal vurderes?

=

Safremt det andet spergsmal besvares benagtende: Er spiring af boghvedefre i en spermidinholdig nzringsoplesning en
proces, der herer til primarproduktionen vedrerende en plante, og som de fodevareretlige bestemmelser, navnlig
Europa-Parlamentets og Réddets forordning (EU) 2015/2283 af 25. november 2015 om nye fodevarer, ikke finder
anvendelse pd, da planten ikke er en fodevare, for den hestes [artikel 2, litra ¢), i forordning (EF) nr. 178/2002 (3)]?

5) Gor det en forskel, om naringsoplesningen indeholder naturligt eller syntetisk spermidin?

(')  Europa-Parlamentets og Radets forordning (EU) af 25.11.2015 om nye fodevarer, om @ndring af Europa-Parlamentets og Rédets
forordning (EU) nr. 1169/2011 og om ophavelse af Europa-Parlamentets og Rddets forordning (EF) nr. 258/97 og Kommissionens
forordning (EF) nr. 1852/2001 (EUT 2015, L 327, s. 1).

() Europa-Parlamentets og Rddets forordning (EF) nr. 178/2002 af 28.1.2002 om generelle principper og krav i fedevarelovgivningen,
om oprettelse af Den Europaiske Fodevaresikkerhedsautoritet og om procedurer vedrerende fodevaresikkerhed (EUT 2002, L 31,
s. 1).

Anmodning om preejudiciel afgorelse indgivet af High Court (Irland) den 25. februar 2022 — Hellfire
Massy Residents Association mod An Bord Pleandla, The Minister for Housing, Heritage and Local
Government, Irland og The Attorney General

(Sag C-166/22)
(2022/C 198/38)

Processprog: engelsk

Den foreleggende ret

High Court (Irland)

Parter i hovedsagen

Sagsoger: Hellfire Massy Residents Association
Sagsogte: An Bord Pleandla, The Minister for Housing, Heritage and Local Government, Irland og The Attorney General

Procesdeltagere: South Dublin County Council, An Taisce — The National Trust for Ireland og Save the Bride Otters
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