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Parter

Appellant: Helene Hamers (ved dikigoroi Vasileios Spiridon Christianos, Alexandros Politis og Michail Rodopoulos)

Den anden part i appelsagen: Det Europziske Center for Udvikling af Erhvervsuddannelse (Cedefop)

Appellanten har nedlagt folgende pastande

— Rettens dom af 21. december 2021 i sag T-159/20, Hamers mod Cedefop, EU:T:2021:913, ophaves delvist.
— Om fornedent hjemvises sagen til Retten til fornyet provelse.

— Cedefop tilpligtes at betale sagsomkostningerne.

Anbringender og veasentligste argumenter

Genstanden for den appellerede dom er den skade, som appellanten har lidt som folge af Cedefops handlinger og
undladelser for, under og efter afslutningen pd en national straffesag ved de graske retslige myndigheder vedrerende
rigtigheden og lovligheden af Cedefops tildeling af offentlige kontrakter til tredjeparter i perioden fra 2001 til 2005.

Appellanten har fremsat to anbringender og gjort folgende galdende vedrerende den appellerede dom:

For det forste har Retten i premis 55-61 og 83 begdet en retlig fejl i forbindelse med fortolkningen af artikel 41, stk. 1, i
Den Europaiske Unions charter om grundleggende rettigheder (herefter »chartret«), for det forste fordi Cedefop i
modsetning til, hvad Retten har fastsldet i disse preemisser, ikke foretog en upartisk undersogelse af appellanten, og for det
andet fordi Cedefops klageudvalgs afgerelse ikke afhjalp manglen ved afgerelsen af 3. juli 2019. Samtidig hermed har
Retten af anferte grunde begrundet de ovenfor navnte preemisser utilstreekkeligt.

For det andet har Retten i premis 65, 68-75 og 83 begdet en retlig fejl i forbindelse med fortolkningen af den af
appellanten i henhold til chartrets artikel 48, stk. 1, pdberdbte uskyldsformodning, der er blevet bestyrket som folge af
tilsideseettelsen af loyalitetsprincippet som omhandlet i artikel 4, stk. 3, i traktaten om Den Europaiske Union. Samtidig
hermed har Retten af de anforte grunde begrundet de ovenfor naevnte premisser utilstrakkeligt.

Anmodning om prejudiciel afgorelse indgivet af Bundesgerichtshof (Tyskland) den 28. februar
2022 — LACD GmbH mod BB Sport GmbH & Co. KG

(Sag C-133/22)
(2022/C 222/19)
Processprog: tysk

Den foreleggende ret

Bundesgerichtshof

Parter i hovedsagen

Sagsoger: LACD GmbH

Sagsogt: BB Sport GmbH & Co. KG
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Praejudicielle sporgsmal

1) Kan der vere tale om et andet krav, som ikke relaterer sig til ydelsens kontraktmaessighed, som omhandlet i artikel 2,
nr. 14), i direktiv 2011/83/EU (') og et andet krav, som ikke relaterer sig til ydelsens kontraktmassighed, i henhold til
artikel 2, nr. 12), i direktiv (EU) 2019/771 (3, sifremt garantigiverens forpligtelse er knyttet til et forhold, der kan
tilskrives forbrugerens person, navnlig dennes subjektive holdning til varen (her: spergsmalet om forbrugeren er tilfreds
med varen, hvilket vedkommende afgor efter eget forgodtbefindende), uden at disse personlige forhold skal hange
sammen med varens tilstand eller egenskaber?

2) Safremt det forste spergsmal besvares bekraftende:

Skal manglende opfyldelse af krav, der kan tilskrives forbrugerens person (her: forbrugerens tilfredshed med den
erhvervede vare), kunne fastslds ud fra objektive faktorer?

(")  Europa-Parlamentets og Radets direktiv 2011/83/EU af 25.10.2011 om forbrugerrettigheder, om andring af Rédets direktiv
93/13/EQF og Europa-Parlamentets og Radets direktiv 1999/44[EF samt om ophavelse af Ridets direktiv 85/577/EQF og
Europa-Parlamentets og Radets direktiv 97/7/EF (EUT 2011, L 304, s. 64).

() Europa-Parlamentets og Radets direktiv (EU) 2019/771 af 20.5.2019 om visse aspekter af aftaler om salg af varer, om andring af
forordning (EU) 2017/2394 og direktiv 2009/22/EF og om ophzavelse af direktiv 1999/44/EF (EUT 2019, L 136, s. 28) berigtiget i
(EUT 2019, L 305, s. 66).

Anmodning om prajudiciel afgorelse indgivet af Bundesarbeitsgericht (Tyskland) den 1. marts
2022 — MO mod SM som kurator for G GmbH under konkurs

(Sag C-134/22)
(2022/C 222/20)
Processprog: tysk

Den foreleeggende ret

Bundesarbeitsgericht

Parter i hovedsagen

Revisionsappellant: MO

Revisionsindstevnt: SM som kurator for G GmbH under konkurs

Praejudicielt sporgsmal

Hvilket formdl tjener artikel 2, stk. 3, andet afsnit, i Radets direktiv 98/59/EF af 20. juli 1998 om tilnermelse af
medlemsstaternes lovgivninger vedrarende kollektive afskedigelser (!), hvorefter arbejdsgiveren skal sende en genpart af i
det mindste den i forste afsnit, litra b), nr. i) til v), naevnte skriftlige meddelelse til den kompetente offentlige myndighed?

() EFT 1998.L 225, s. 16.

Anmodning om prajudiciel afgorelse indgivet af Landesverwaltungsgericht Niederdsterreich (@strig)
den 3. marts 2022 — RE mod Bezirkshauptmannschaft Lilienfeld

(Sag C-155/22)
(2022/C 222/21)
Processprog: tysk

Den foreleeggende ret

Landesverwaltungsgericht Niederosterreich
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