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Praejudicielt sporgsmal

Skal artikel 2, stk. 1 og stk. 2, litra a), og artikel 6, stk. 1, i direktiv 2000/78/EF (') vedrerende princippet om retssikkerhed,
beskyttelse af velerhvervede rettigheder og EU-rettens effektivitet fortolkes sdledes, at de er til hinder for en national
lovgivning — som den i hovedsagen omhandlede — hvorefter den forste regulering af pensionen for den gruppe af
tjenestemaend, som senest fra den 1. december 2021 havde ret til pension (samlet pension i henhold til Pensionsgesetz
1965 (lov om pension af 1965)), forst skal foretages med virkning fra den 1. januar i det andet kalenderdr efter
pensionsrettens indtreeden, mens den forste regulering af pensionen for den gruppe af tjenestemand, som forst fra den
1. januar 2022 havde eller vil have ret til pension (samlet pension i henhold til lov om pension af 1965), allerede skal
foretages med virkning fra den 1. januar i det forste kalenderér efter pensionsrettens indtraeeden?

(") Rédets direktiv 2000/78/EF af 27.11.2000 om generelle rammebestemmelser om ligebehandling med hensyn til beskaftigelse og
erhverv (EFT 2000, L 303, s. 16).
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Praejudicielle sporgsmal

1) Hvilke retlige konsekvenser fastsetter EU-retten for det tilfelde, at den anmodende medlemsstat i forbindelse med en
tilbagetagelsesprocedure i medfer af artikel 18, stk. 1, litra b), i Europa-Parlamentets og Radets forordning (EU)
nr. 604/2013 af 26. juni 2013 () tilsideseetter den i artikel 4 fastsatte oplysningspligt eller pligten til at gennemfore den
personlige samtale med ansegeren i medfer af forordningens artikel 5, og skal artikel 4 og 5 i forordning (EU)
nr. 604/2013 nxrmere bestemt fortolkes

— sdledes at den manglende udlevering af den i artikel 4, stk. 2, fastsatte informationsfolder til en person, der befinder
sig i en af forordningens artikel 23 omfattet situation, eller den manglende gennemforelse af den personlige samtale
med ansegeren i medfer af forordningens artikel 5 i sig selv bevirker, at foranstaltningen om overforsel er
uafhjalpeligt retsstridig med den konsekvens, at den anmodende medlemsstat er ansvarlig for behandlingen af den
pagaldendes ansggning om international beskyttelse,

— eller sdledes, at foranstaltningen om overforsel kun er retsstridig, safremt den pageldende har gjort galdende og
fremsat bevis for, at procedurens udfald ville have veeret anderledes, hvis den anmodende medlemsstats myndighed
havde opfyldt de forpligtelser, der er fastsat i artikel 4 og 5 i forordning (EU) nr. 604/2013,

— eller séledes, at den anmodende medlemsstats myndighed under ingen omstendigheder har pligt til at sikre den
udlaending, som er genstand for en foranstaltning om overforsel til den anmodede medlemsstat, de oplysnings- og
deltagelsesgarantier, der er fastsat i artikel 4 og 5 i forordning (EU) nr. 604/2013?

2) Skal artikel 27, stk. 1, i forordning (EU) nr. 604/2013, i sig selv eller sammenholdt med chartrets artikel 47, fortolkes

— sdledes, at bestemmelsen foreskriver, at de i forordningens artikel 4 og 5 fastsatte garantier skal sikres den udleending,
som er genstand for en foranstaltning om overfersel til en anden medlemsstat, idet denne pligt udger et middel til at
sikre retten til effektive retsmidler til provelse af en afgorelse om overforsel,
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— og i bekraftende fald siledes, at en retsinstans, der behandler et sogsmal med pastand om annullation af en
foranstaltning om overfersel i henhold til artikel 27 i forordning (EU) nr. 604/2013, har befojelsen til at foretage en
ny undersogelse af realiteten i den afgerelse, hvorved den anmodede medlemsstats administrative myndighed efter
ansvarlighedskriterierne i forordningens kapitel IIl har anerkendt, at den respektive medlemsstat er ansvarlig for
behandlingen af den pdgaldendes ansggning om international beskyttelse?

(")  Europa-Parlamentets og Radets forordning (EU) nr. 604/2013 af 26.6.2013 om fastszttelse af kriterier og procedurer til afgerelse af,
hvilken medlemsstat der er ansvarlig for behandlingen af en ansegning om international beskyttelse, der er indgivet af en
tredjelandsstatsborger eller en statslos i en af medlemsstaterne (EUT 2013, L 180, s. 31).
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