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2. Skal Den Europaiske Unions bestemmelser om statsstotte, navnlig forste alternativ under begrebet »projektets
pabegyndelse« i punkt 19 (44) i meddelelse fra Kommissionen »Retningslinjer for statsstotte til miljebeskyttelse og energi
2014-2020«, nemlig »pabegyndelsen af arbejdet pa investeringsprojektet, fortolkes saledes, at den kompetente
myndighed i medlemsstaten i en situation, hvor den har konstateret, at arbejdet i forbindelse med en investering er
pabegyndt, i henhold til princippet om beskyttelse af den berettigede forventning desuden skal vurdere
investeringsprojektets udviklingstrin og sandsynligheden for, at dette investeringsprojekt fuldferes?

3. Séfremt det forrige spergsmél besvares bekraftende, kan andre objektive omstaendigheder, f.eks. verserende retssager,
som hindrer fortsettelsen af investeringsprojektet, da tages i betragtning ved vurderingen af investeringsprojektets
udviklingstrin?

4. Har det i den foreliggende sag betydning, at Den Europaiske Unions Domstol i sag C-349/17 (%), Eesti Pagar, i pramis 61
og 68 har fastsldet, at den eventuelle eksistens af en tilskyndelsesvirkning ikke kan anses for at vare et kriterium, der er
klart og enkelt at anvende for de nationale myndigheder, eftersom efterpravelsen heraf kraver, at der i hver enkelt sag
foretages komplekse ekonomiske vurderinger, og at et sddant kriterium folgelig ikke er i overensstemmelse med kravet
om, at kriterierne for anvendelsen af en undtagelse er klare og lette at anvende for de nationale myndigheder?

5. Séafremt det forrige sporgsmal besvares bekraftende, skal Den Europaiske Unions bestemmelser om statsstotte, navnlig
fodnote 66 til punkt 126 i meddelelse fra Kommissionen »Retningslinjer for statsstotte til miljobeskyttelse og energi
2014-2020«, sammenholdt med punkt 19 (44) i samme meddelelse, da fortolkes sdledes, at den nationale myndighed
ved vurderingen af kriteriet om arbejdets pdbegyndelse ikke skal foretage en @konomisk vurdering af
investeringsprojektet i hver enkelt sag?

6. Safremt det forrige sporgsmdl besvares bekraftende, skal Den Europaiske Unions bestemmelser om statsstotte, navnlig
sidste alternativ under begrebet »pdbegyndelsen af arbejdet« i punkt 19 (44) i meddelelse fra Kommissionen
»Retningslinjer for statsstatte til miljobeskyttelse og energi 2014-2020«, nemlig »indgdelse af andre forpligtelser, som gor
investeringen irreversibel, da fortolkes saledes, at enhver anden forpligtelse — med undtagelse af kb af grunde og
forberedende arbejde (sdsom indhentelse af en byggetilladelse) — gor investeringen irreversibel, uathengigt af
omkostningerne ved den indgdede forpligtelse?

7. Skal Den Europaiske Unions bestemmelser om statsstatte, navnlig begrebet »pabegyndelsen af arbejdet« i punkt 19 (44) i
meddelelse fra Kommissionen »Retningslinjer for statsstotte til miljobeskyttelse og energi 2014-2020«, fortolkes saledes,
at de ufravigelige betingelser for pabegyndelsen af arbejdet er eksistensen af en brugsret for producenten til grunden og
en national tilladelse til at gennemfore investeringsprojektet?

8. Safremt det forrige spergsmal besvares bekraftende, skal begrebet »national tilladelse til at gennemfere et
investeringsprojekt« da fortolkes i lyset af den nationale lovgivning, og kan der i denne henseende kun vare tale om
en tilladelse, pa grundlag af hvilken byggearbejdet i forbindelse med investeringsprojektet gennemfores?

EUT 2014, C 200, s. 1.
) EU:C:2019:172.
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Anmodning om prajudiciel afgerelse indgivet af Conseil d’Etat (Frankrig) den 10. januar 2022 —
Syndicat Les Entreprises du Médicament (LEEM) mod Ministre des Solidarités et de la Santé

(Sag C-20/22)
(2022/C 119/38)
Processprog: fransk

Den foreleeggende ret

Conseil d’Etat

Parter i hovedsagen

Sagseger: Syndicat Les Entreprises du Médicament (LEEM)

Sagsogt: Ministre des Solidarités et de la Santé
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Praejudicielt sporgsmal

Skal artikel 4 i Radets direktiv 89/105/EQF af 21. december 1988 om gennemsigtighed i prisbestemmelserne for
leegemidler til mennesker og disse leegemidlers inddragelse under de nationale sygesikringsordninger () fortolkes saledes, at
begrebet »prisstop for alle legemidler eller bestemte kategorier af leegemidler« omfatter en foranstaltning, som har til formal
at kontrollere leegemiddelpriserne, men som alene vedrerer visse individuelle legemidler og hverken finder anvendelse pa
alle leegemidler eller pa bestemte kategorier af lagemidler, selv om de garantier, der ifelge denne artikel er knyttet til en
foranstaltning om prisstop som den omhandlede, for en sddan foranstaltning synes at vare uden betydning eller genstand?

()  EFT 1989, L 40, s. 8.

Appel iverksat den 20. januar 2022 af Liam Jenkinson til provelse af dom afsagt af Retten (Anden
Udvidet Afdeling) den 10. november 2021 i sag T- 602/15 RENYV, Jenkinson mod Ridet m.fl.

(Sag C-46/22 P)
(2022/C 119/39)
Processprog: fransk

Parter

Appellant: Liam Jenkinson (ved avocate N. de Montigny)
De andre parter i appelsagen: Radet for Den Europziske Union, Europa-Kommissionen, Tjenesten for EU’s Optraeden Udadtil
og Eulex Kosovo

Appellanten har nedlagt folgende pastande
— Appellen tages til folge, og den appellerede dom ophaeves.

— Domstolen traffer afgorelse i sagen, og appellantens pdstande i sagen i forste instans tages til folge.
— Subsidiert hjemvises sagen til Retten til afgorelse.
— De appelindstaevnte tilpligtes at betale omkostningerne i forbindelse med appelsagen og hver af de forudgdende sager

(sag T-602/15, sag C-43/17 P og sag T-602/15 RENV).

Anbringender og vasentligste argumenter

Forste appelanbringende om fejlagtig fortolkning af de nedlagte pastande og fremsatte anbringender, for s vidt som Retten
ikke foretog en provelse af alle de pastande, der var stottet pa en ulovlighedsindsigelse.

Andet anbringende om, at Retten foretog en begraensning af de af appellanten anforte faktiske og retlige betragtninger og
derved af sagens genstand, idet den udelukkende vurderede appellantens sidste ansattelse ved Eulex Kosovo-missionen.

Tredje appelanbringende vedrorer den appellerede dom, for sa vidt som den ferste principale pastand derved blev forkastet.

Fjerde anbringende om forkert anvendelse af princippet om ligebehandling af Unionens ansatte og om tilsideszttelse af
artikel 336 TEUF, idet Retten begransede EU-lovgivers hensigt om at tilbyde alle lonmodtagere en social minimumssikring.
Appellanten har anfert, at Retten ligeledes tilsidesatte retsstatsbegrebet ved at udelukke, at de appelindstevnte pd nogen
madde var ifaldet ansvar uden for kontraktforhold.

Det femte anbringende vedrerer afvisningen fra realitetsbehandling af den tredje pastand, det blev nedlagt subsidizrt i forste
instans. Retten burde under alle omstendigheder ex officio have provet visse sporgsmal om grundlaeggende retsprincipper
og foretaget en bedemmelse af sagens realitet.
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