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W Samling af Afgerelser

DOMSTOLENS DOM (Fjerde Afdeling)

18. januar 2024-*

»Appel — dom, der er genstand for en anmodning om genoptagelse ved Retten — afvisning«
I sag C-785/22 D,

angaende appel i henhold til artikel 56 i statutten for Den Europeeiske Unions Domstol, iveerksat
den 27. december 2022,

Eulex Kosovo, Pristina (Kosovo), ved L.-G. Wigemark, som befuldmeegtiget, bistaet af avocate E.
Raoult,

appellant,
den anden part i appelsagen:
SC, ved Rechtsanwiltin A. Kunst,

sagsoger i forste instans,

DOMSTOLEN (Fjerde Afdeling),

sammensat af afdelingsformanden, C. Lycourgos, og dommerne O. Spineanu-Matei, J.-C.
Bonichot (refererende dommer), S. Rodin og L.S. Rossi,

generaladvokat: L. Medina,
justitssekreteer: A. Calot Escobar,
pa grundlag af den skriftlige forhandling,

og idet Domstolen efter at have hort generaladvokaten har besluttet, at sagen skal pAdemmes uden
forslag til afgerelse,

afsagt folgende

* Processprog: engelsk.
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Dowm AF 18.1.2024 — sag C-785/22 P
EuLex Kosovo mop SC

Dom

Eulex Kosovo har i appelskriftet nedlagt pastand om opheevelse af Den Europeeiske Unions Rets
dom af 19. oktober 2022, SC mod Eulex Kosovo (T-242/17 RENV, herefter »den appellerede
dom«, EU:T:2022:637), hvorved Retten, der traf afgerelse i en udeblivelsessag, palagde Eulex
Kosovo at betale erstatning for det gkonomiske og ikke-gkonomiske tab, som SC havde lidt.

Retsforskrifter

Statutten for Den Europceiske Unions Domstol

Artikel 56 i statutten for Den Europeiske Unions Domstol bestemmer:

»Der kan iveerkseettes appel til Domstolen, senest to maneder efter forkyndelsen af den pageeldende
anfeegtede afgorelse, af afgorelser, hvorved den pégeeldende sags behandling ved Retten er blevet
afsluttet, samt af afgorelser, der afgor en del af en sags realitet, eller hvorved der tages stilling til en
formalitetsindsigelse vedrorende Rettens kompetence eller en pastand om afvisning af sagen.

[...]«

Rettens procesreglement

Artikel 60 i Rettens procesreglement med overskriften » Afstandsfrist« bestemmer:

»Procesfristerne forleenges med en fast afstandsfrist pa ti dage.«
Artikel 123 i Rettens procesreglement med overskriften »udeblivelsesdomme« bestemmer:

»1. Fastslar Retten, at en sagsogt, som er lovligt indsteevnt, ikke har svaret pa steevningen i de
foreskrevne former og inden for den frist, der er fastsat i artikel 81, dog med forbehold af
bestemmelserne i [...] artikel 45, stk. 2, [i statutten for Den Europeiske Unions Domstol], kan
sagsogeren inden for en af retsformanden fastsat frist anmode om, at Retten afsiger dom efter
sagsegerens pastande.

2. Den udeblevne sagsogte deltager ikke i udeblivelsessagen, og der bliver med undtagelse af den
afgarelse, hvorved sagen afsluttes, ikke forkyndt noget procesdokument for den pageeldende.

3. Retten skal i udeblivelsesdommen give sagsegeren medhold, medmindre det er dbenbart, at
den ikke har kompetence til at pakende sagen, eller at sagen dbenbart ma afvises eller er abenbart
ugrundet.

4. Udeblivelsesdommen kan fuldbyrdes. Retten kan dog udseette fuldbyrdelsen, indtil den har
taget stilling til en anmodning om genoptagelse i henhold til artikel 166, eller gore fuldbyrdelsen
betinget af, at der stilles sikkerhed, hvis sterrelse og form fastsettes under hensyn til
omstendighederne. Sikkerheden frigives, hvis der ikke fremseettes anmodning om genoptagelse,
eller hvis anmodningen ikke tages til folge.«
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Dette procesreglements artikel 166 med overskriften »Anmodning om genoptagelse af en
udeblivelsesdom« fastseetter:

»1. Der kan i medfer af [...] artikel 41 [i statutten for Den Europeiske Unions Domstol]
fremseettes anmodning om genoptagelse af en sag, hvori der er afsagt udeblivelsesdom.

2. Anmodningen om genoptagelse fremseettes af den udeblevne sagsogte inden en maned efter
dommens forkyndelse. Den fremseettes i overensstemmelse med bestemmelserne i artikel 76
og 78.

3. Efter forkyndelsen af anmodningen om genoptagelse giver retsformanden modparten en frist
til at fremseette sine skriftlige bemeerkninger.

4. Om forhandlingernes videre forlob geelder bestemmelserne i tredje eller i givet fald fjerde
afsnit.

5. Retten treeffer afgorelse ved endelig dom.

6. Originaleksemplaret af denne dom vedleegges originaleksemplaret af udeblivelsesdommen.
Der gores en bemeerkning om dommen i margenen pa udeblivelsesdommen.«

Tvistens baggrund og den appellerede dom

Sagens baggrund er beskrevet i den appellerede doms preemis 2-17. Den kan sammenfattes som
folger.

SC var ansat som anklager ved Den Europeeiske Unions retsstatsmission i Kosovo, Eulex Kosovo,
med status som internationalt kontraktansat personale pa grundlag af flere pa hinanden folgende
tidsbegreensede kontrakter i periode fra den 4. januar 2014 til den 14. november 2016.

I april 2014 var SC genstand for en negativ bedemmelsesrapport fra sin overordnede, som hun
klagede over, idet hun anfegtede de bedgmmelser, som rapporten indeholdt, og de
uregelmaessigheder, der var begaet i forbindelse med bedemmelsesproceduren.

Den 12. august 2014 vedtog missionschefen for Eulex Kosovo en afgerelse om annullation af
denne rapport med den begrundelse, at SC’s overordnedes havde undladt at overholde forskellige
formelle krav.

I sommeren 2014 deltog SC i en intern udveelgelsesprove atholdt af Eulex Kosovo med henblik pa
ansettelse af anklagere, som hun dumpede, hvilket hun blev meddelt af sin overordnede den
19. august 2014. SC anfeegtede dette resultat, idet hun gjorde geeldende, at udveelgelseskomitéens
sammensetning var ulovlig, eftersom to af dens medlemmer havde samme nationalitet, men ogsa
med den begrundelse, at den omsteendighed, at hendes overordnedes havde veeret til stede, kunne
give anledning til tvivl om, hvorvidt proceduren var upartisk.

Missionschefen for Eulex Kosovo var af den opfattelse, at sammenseetningen af Eulex Kosovos

udveelgelseskomité havde veeret ulovlig, og besluttede at annullere resultaterne af den pageeldende
udveelgelsesprove.
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I lgbet af 2014 anmodede Eulex Kosovo flere gange SC om at tage en kereprove, som SC dumpede
tre gange. I denne periode fremsendte SC flere erkleeringer til missionen, hvoraf det fremgik, at
hun led af et handicap, der pavirkede hendes hgjre hand.

12016 deltog SC i en ny intern udveelgelsesprove til anseettelse af anklagere, der blev atholdt efter
vedtagelsen af en afggrelse om nedskeering af missionens stillinger, og det var alene personer, der
fik tilstreekkelig gode resultater til denne udveelgelsesprove, som ville fa forleenget deres kontrakt.
Den 30. september 2016 fik SC meddelelse om, at hun havde dumpet denne interne
udveelgelsesprove, og at hendes kontrakt derfor ikke ville blive forleenget. SC indgav en klage over
denne afgorelse, idet hun gjorde geeldende, at udveelgelseskomitéens formand, der i det
foreliggende tilfeelde var hendes overordnede, befandt sig i en »interessekonflikt«, der bevirkede,
at udveelgelsesproceduren var ulovlig. Missionschefen afviste denne klage og SC’s efterfolgende
anmodning om voldgift.

Den 25. april 2017 anlagde SC sag ved Retten pa grundlag af artikel 272 TEUF og 340 TEUF,
hvorved hun i det veesentlige nedlagde pastand om annullation af resultaterne af den interne
udveelgelsesprove i 2016 og af afgerelsen om ikke at forleenge hendes kontrakt samt om
erstatning for det skonomiske og ikke-gkonomiske tab, som hun mente at have lidt som folge af
Eulex Kosovos tilsideszettelse af dens kontraktlige forpligtelser.

Ved seerskilt dokument af 24. august 2017 anmodede Eulex Kosovo pa grundlag af artikel 130,
stk. 1, i Rettens procesreglement Retten om at tage stilling til, om sagen burde afvises, eller til,
om Retten savnede kompetence.

Ved kendelse af 19. september 2018, SC mod Eulex Kosovo (T-242/17, EU:T:2018:586), frifandt
Retten — uden at tage stilling til Eulex Kosovos indsigelse mod Rettens kompetence eller pastand
om afvisning af sagen — Eulex Kosovo i det af appellanten anlagte segsmal i henhold til artikel 126 i
Rettens procesreglement med den begrundelse, at det var abenbart, at segsmalet delvis ikke kunne
antages til realitetsbehandling, delvis var retligt ugrundet.

Ved dom af 25. juni 2020, SC mod Eulex Kosovo (C-730/18 P, EU:C:2020:505), opheevede
Domstolen den kendelse af 19. september 2018, der er neevnt i den foregdende preemis, med den
begrundelse, at Retten havde beskrevet de retlige rammer, der regulerede vedtagelsen af
afgorelsen vedrerende den interne udveelgelsesprove i 2016 pa en ufuldsteendig made, hvilket
havde fort til, at Retten havde undladt at tage hensyn til bestemmelserne vedrerende
gennemforelsen af den pageeldende udveelgelsesprave, og hjemviste sagen til Retten.

Efter hjemvisningen gentog Eulex Kosovo ved seerskilt dokument af 30. oktober 2020 den
formalitetsindsigelse, som Eulex Kosovo oprindeligt havde rejst. Eulex Kosovo indgav derimod
ikke et svarskrift inden for den fastsatte frist. Den 24. september 2021 opfordrede Retten SC til at
fremseette sine bemerkninger til den videre behandling af sagen. Den 12. november 2021
anmodede SC i henhold til artikel 123 i Rettens procesreglement Retten om at afsige dom efter
SC’s pastande.

Ved den appellerede dom fastslog Retten — efter i henhold til artikel 123, stk. 3, i Rettens
procesreglement at have undersogt, om det var abenbart, at Retten ikke havde kompetence til at
pakende sagen, eller om det var abenbart, at sagen matte afvises eller var abenbart ugrundet — at
SC’s anbringender ikke var abenbart retligt ugrundede, og palagde Eulex Kosovo at erstatte det
gkonomiske og ikke-gkonomiske tab, som SC heevdede at have lidt.
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Den 28. november 2022 fremsatte Eulex Kosovo anmodning om genoptagelse af denne dom pa
grundlag af artikel 166 i Rettens procesreglement.

Eulex Kosovo iveerksatte efterfolgende den foreliggende appel den 27. december 2022.

Retsforhandlingerne for Domstolen og parternes pastande
Ved sin appel har Eulex Kosovo nedlagt felgende pastande:

— Den appellerede dom opheeves.

— Den for Retten nedlagte pastand forkastes i sin helhed.

— SC tilpligtes at betale sagsomkostningerne i forbindelse med de sager, der er registreret under
nr. T-242/17, C-730/18 og T-242/17 RENV, herunder omkostningerne i forbindelse med
neerverende appel.

SC har nedlagt folgende pastande:
— Den appellerede dom stadfeestes.
— Der gives medhold i segsmalet ved Retten, og folgelig forkastes appellen.

— Eulex Kosovo tilpligtes at betale sagsomkostningerne i forbindelse med appelsagen i
sag C-785/22P og i alle andre sager ved Retten og Domstolen, herunder i sagerne
C-785/22 P-R, T-242/17, C-730/18 P, T-242/17 RENV og T-242/17 RENV-OP.

Ved afgorelse af 23. januar 2023 besluttede Domstolens preesident ikke at imedekomme
anmodningen om udseettelse af appelsagen, indtil der var afsagt dom om den anmodning om
genoptagelse, der var fremsat for Retten.

Ved kendelse af 28. marts 2023 (C-785/22 P-R, EU:C:2023:262) afviste Domstolens vicepraesident
den af Eulex Kosovo fremsatte anmodning om forelgbige forholdsregler, hvorved der var anmodet
om udseettelse af fuldbyrdelsen af den appellerede dom, indtil Domstolen havde truffet afgorelse i
den foreliggende appelsag, med den begrundelse, at betingelsen om uopseettelighed ikke var

opfyldt.

Ved en afgorelse af 21. april 2023 besluttede Domstolens praesident, at Eulex Kosovos anmodning
om en fremskyndet procedure skulle afslas med den begrundelse, at eftersom den ikke var blevet
fremsat rettidigt, tilsidesatte den kravene i artikel 133, stk. 2, i Domstolens procesreglement, og
bemzerkede, at anvendelsen af den fremskyndede procedure af egen drift ikke var hensigtsmeessig
pé dette trin af sagens behandling, eftersom den forste udveksling af processkrifter allerede havde
fundet sted. Domstolens praesident besluttede imidlertid, at sagen skulle pademmes forud for
andre i henhold til artikel 53, stk. 3, i Domstolens procesreglement.
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Formaliteten vedrorende appellen

SC har principalt gjort geeldende, at appellen skal afvises som folge af Eulex Kosovos anmodning
om genoptagelse af den appellerede dom, der i gjeblikket verserer for Retten. Eulex Kosovo har
desuden begraenset sig til i appelskriftet at gengive de anbringender og argumenter, som Eulex
Kosovo har fremsat i sin anmodning om genoptagelse.

I henhold til artikel 56, stk. 1, i statutten for Den Europeiske Unions Domstol kan der alene
iveerkseettes appel til Domstolen af afgerelser, hvorved den pageldende sags behandling ved
Retten er blevet afsluttet, samt af afgorelser, der afgor en del af en sags realitet, eller hvorved der
tages stilling til en formalitetsindsigelse vedrgrende Rettens kompetence eller en pastand om
afvisning af sagen. Appellen skal iveerkseettes senest to maneder efter forkyndelsen af den
pageeldende anfeegtede afgorelse.

Det folger af denne bestemmelse, at en appel kun kan antages til realitetsbehandling til provelse af
en endelig afgorelse, i forhold til hvilken der ikke findes andre retsmidler.

I henhold til artikel 166 i Rettens procesreglement kan den udeblevne sagsogte fremseette
anmodning om genoptagelse af en sag, hvori der er afsagt udeblivelsesdom. Anmodningen om
genoptagelse fremseettes inden en maned efter dommens forkyndelse, og den dom, der bliver
afsagt efter genoptagelse, kan ikke i sig selv gores til genstand for en anmodning om genoptagelse.

Da en sadan anmodning har den virkning, at sagen genoptages for Retten, kan den
udeblivelsesdom, der er genstand for en anmodning om genoptagelse, ikke anses for at have
afsluttet sagens behandling som omhandlet i artikel 56 i statutten for Den Europeeiske Unions
Domstol.

Det folger heraf, at appel af en udeblivelsesdom, der er genstand for en anmodning om
genoptagelse, skal afvises.

Det bemeerkes endvidere, at selv om en appel, der er iveerksat inden udlgbet af den i artikel 166 i
Rettens procesreglement fastsatte frist for at fremseette en anmodning om genoptagelse, ikke kan
antages til realitetsbehandling, fordi den pa tidspunktet for dens iveerkseettelse ikke er rettet mod
en afgorelse, hvorved den pageeldende sags behandling ved Retten er blevet afsluttet, kan denne
hindring mod appel bortfalde ved udlgbet af den frist, saifremt der ikke er blevet fremsat en sadan
anmodning om genoptagelse. Dette er derimod ikke tilfeeldet, nar der er fremsat en anmodning
om genoptagelse.

I det foreliggende tilfeelde konstaterede Retten i den appellerede dom, at Eulex Kosovo, der var
sagsogt i forste instans, skulle anses for at have begdet en fejl ved ikke at have indgivet et
svarskrift. Retten fastslog pa grundlag af artikel 123 i Rettens procesreglementet, at SC’s
anbringender ikke var abenart ugrundede, og palagde Eulex Kosovo i en udeblivelsesdom at
erstatte det gkonomiske og ikke-gkonomiske tab, som SC heevdede at have lidt. Det fremgar af
sagsakterne, at Eulex Kosovo inden udlgbet af den frist, der er fastsat i artikel 166 i Rettens
procesreglement, havde fremsat anmodning om genoptagelse af den appellerede dom ved denne
retsinstans.
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Da Eulex Kosovos fremseettelse af en anmodning om genoptagelse har medfort en genabning af
sagen for Retten, kan den foreliggende appel ikke antages til realitetsbehandling, da den ikke er
rettet mod en afgorelse, der har afsluttet sagens behandling ved Retten som omhandlet i
artikel 56 i statutten for Den Europeeiske Unions Domstol.

Det tilkommer parterne i sagen for Retten, hvis de finder, at der er grundlag herfor, at appellere
den dom, der er afsagt efter fremseettelse af en anmodning om genoptagelse, inden for en frist pa

to maneder fra dommens forkyndelse.

Det folger af det ovenstdende, at appellen skal forkastes, uden at det er nedvendigt at undersoge de
af Eulex Kosovo fremsatte anbringender.

Sagsomkostninger

I henhold til artikel 138, stk. 1, i Domstolens procesreglement, der i medfer af samme reglements
artikel 184, stk. 1, finder anvendelse i appelsager, paleegges det den tabende part at betale
sagsomkostningerne, hvis der er nedlagt pastand herom. Da SC har nedlagt pastand om, at Eulex
Kosovo tilpligtes at betale sagsomkostningerne, og Eulex Kosovo har tabt sagen, paleegges det
Eulex Kosovo at betale sagsomkostningerne i det omfang, de vedrerer appelsagen.

Pa grundlag af disse preemisser udtaler og bestemmer Domstolen (Fjerde Afdeling):

1) Appellen forkastes.

2) Eulex Kosovo betaler omkostningerne i forbindelse med denne appelsag.

Underskrifter
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