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W Samling af Afgerelser

DOMSTOLENS DOM (Store Afdeling)

15. juli 2025*

»Appel — gkonomisk og moneteer politik — direktiv 2014/59/EU — genopretning og afvikling af
kreditinstitutter — artikel 27-29 — foranstaltninger i forbindelse med tidlig indgriben —
forordning (EU) nr. 1024/2013 - den feelles tilsynsmekanisme — artikel 4, stk. 3 — afgorelse fra
Den Europeiske Centralbank (ECB) om at placere en bank under midlertidig administration —
annullationssegsmal anlagt af en aktionser — artikel 263, stk. 4, TEUF — fysisk person, der er
umiddelbart og individuelt berert af en retsakt fra en EU-institution — afslutning af placeringen
under midlertidig administration — fortsat bestaende sogsmalsinteresse — ECB’s anvendelse af
EU-retten og national ret — pligt til overensstemmende fortolkning af national ret«

I de forenede sager C-777/22 P og C-789/22 P,

angaende to appeller i henhold til artikel 56 i statutten for Den Europeeiske Unions Domstol,
iveerksat henholdsvis den 21. og den 22. december 2022,

Den Europwiske Centralbank (ECB) forst ved C. Hernidndez Saseta og A. Pizzolla, som
befuldmeegtigede, bistdet af avvocato M. Lamandini, derefter ved C. Herndndez Saseta, M.
loannidis, A. Pizzolla og C. Zilioli, som befuldmeegtigede, bistaet af avvocato M. Lamandini,
appellant i sag C-777/22 P,
Europa-Kommissionen forst ved V. Di Bucci, A. Nijenhuis og D. Triantafyllou, som
befuldmegtigede, derefter ved P.A Messina, A. Nijenhuis og D. Triantafyllou, som
befuldmzegtigede, og endelig ved P.A. Messina og D. Triantafyllou, som befuldmeegtigede,
appellant i sag C-789/22 P,
stottet af:
Den Italienske Republik forst ved G. Palmieri, som befuldmeegtiget, bistaet af avvocato dello
Stato P. Gentili, derefter ved S. Fiorentino, som befuldmeegtiget, bistaet af avvocato dello Stato P.
Gentili,
intervenient i appelsagen,

den anden part i appelsagen:

Francesca Corneli, Velletri (Italien), forst ved avvocati L. Boggio og F. Ferraro, derefter ved
avvocati L. Boggio, F. Ferraro og C.E. Tuo,

* Processprog: italiensk.
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sagsoger i forste instans,
har

DOMSTOLEN (Store Afdeling),

sammensat af preesidenten, K. Lenaerts, vicepraesidenten, T. von Danwitz, afdelingsformeendene
F. Biltgen, K. Jirimde, C. Lycourgos, I. Jarukaitis, A. Kumin, N. Jadskinen og D. Gratsias
(refererende dommer) samt dommerne E. Regan, 1. Ziemele, J. Passer og Z. Csehi,

generaladvokat: ]. Kokott,

justitssekreteer: fuldmeegtig C. Di Bella,

pé grundlag af den skriftlige forhandling og efter retsmedet den 25. juni 2024,

og efter at generaladvokaten har fremsat forslag til afgerelse i retsmodet den 21. november 2024,

afsagt folgende

Dom

Den Europeiske Centralbank (ECB) og Europa-Kommissionen har med deres respektive
appelskrifter nedlagt pastand om opheevelse af Den Europeiske Unions Rets dom af
12. oktober 2022, Corneli mod ECB (T-502/19, herefter »den appellerede dom«, EU:T:2022:627),
hvorved Retten gav delvis medhold i segsmalet anlagt af Francesca Corneli, idet den annullerede
ECPB’s afgorelse ECB-SSM-2019-ITCAR-11 af 1. januar 2019, med hvilken Banca Carige SpA var
blevet sat under midlertidig administration (herefter »afgerelsen om placering under midlertidig
administration«), og ECB’s afgerelse ECB-SSM-2019-ITCAR-13 af 29. marts 2019, med hvilken
varigheden af den midlertidige administration var blevet forleenget til den 30. september 2019
(herefter »afgorelsen om forlengelse« og sammen med afgerelsen om placering under
midlertidig administration »de omtvistede afgerelser«).

Retsforskrifter

ElU-retten

Forordning (EU) nr. 1024/2013

»Den feelles tilsynsmekanisme« (FTM) er med henblik pa Rédets forordning (EU) nr. 1024/2013 af
15. oktober 2013 om overdragelse af specifikke opgaver til Den Europeiske Centralbank i
forbindelse med politikker vedrgrende tilsyn med kreditinstitutter (EUT 2013, L 287, s. 63)
defineret i artikel 2, nr. 9), heri som »systemet for finansielt tilsyn bestaende af ECB og de
kompetente nationale myndigheder i de deltagende medlemsstater, som beskrevet i artikel 6 i
denne forordning«.
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Denne forordnings artikel 4 bestemmer:

»1. ECB har inden for rammerne af artikel 6 og i overensstemmelse med stk. 3 i denne artikel
enekompetence til med henblik pa tilsyn at udfere folgende opgaver i forbindelse med alle de
kreditinstitutter, der er etableret i de deltagende medlemsstater:

[...]

e) at sikre overholdelse af de i artikel 4, stk. 3, forste afsnit, omhandlede retsakter, der paleegger
kreditinstitutter krav om at have solide styringsordninger, herunder krav til egnethed og
heederlighed vedrerende de personer, som er ansvarlige for forvaltningen af kreditinstitutter,
risikostyringsprocedurer, interne kontrolmekanismer, aflenningspolitik og -praksis og
effektive interne kapitalkravsvurderingsprocedurer, herunder interne ratingbaserede modeller

[...]

i) at udfere tilsynsopgaver i forbindelse med genopretningsplaner og tidlig indgriben, nér et
kreditinstitut eller en koncern, som ECB er den konsoliderende tilsynsmyndighed for, ikke
opfylder eller kan forventes ikke at opfylde de geeldende tilsynskrav og udelukkende i de
tilfeelde, der udtrykkeligt er fastsat i den relevante EU-ret for kompetente myndigheder, og i
forbindelse med de strukturelle eendringer, der kreeves gennemfort af kreditinstitutterne for at
forebygge skonomisk stress eller krak, bortset fra eventuelle afviklingsbefojelser.

2. For kreditinstitutter, der er etableret i en ikkedeltagende medlemsstat, som opretter en filial
eller leverer tjenesteydelser pa tveers af greenserne i en deltagende medlemsstat, udferer ECB
med udgangspunkt i stk. 1 de opgaver, for hvilke de kompetente nationale myndigheder er
kompetente i henhold til den relevante EU-ret.

3. Med henblik pa at udfere de opgaver, som ECB overdrages ved denne forordning, og med det
formal at sikre hgje standarder for tilsyn, anvender ECB al relevant EU-ret, og safremt denne
EU-ret bestar af direktiver, den nationale lovgivning til gennemforelse af disse direktiver. Hvis
den relevante EU-ret bestar af forordninger, og hvis disse forordninger i gjeblikket udtrykkeligt
giver medlemsstaterne valgmuligheder, anvender ECB ogsd den nationale lovgivning om
udovelse af disse valgmuligheder|.]

[...]«
Forordningens artikel 9, stk. 1 og 2, fastseetter:

»1. Udelukkende med det formal at udfere de opgaver, som overdrages til ECB ved artikel 4,
stk. 1 og 2, og artikel 5, stk. 2, betragtes ECB, hvor det er relevant, som den kompetente
myndighed eller den udpegede myndighed i de deltagende medlemsstater som fastsat i den
relevante EU-ret.

Udelukkende med samme forméal har ECB alle de befgjelser og forpligtelser, som er fastsat i denne
forordning. Den har ligeledes alle de befgjelser og forpligtelser, som de kompetente og udpegede
myndigheder har i medfer af den relevante EU-ret, medmindre andet er fastsat i denne
forordning. Navnlig har ECB de befgjelser, der er opregnet i afdeling 1 og 2 i dette kapitel.

[...]
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2. ECB udgver de i stk. 1 i denne artikel omhandlede befgjelser i overensstemmelse med de
retsakter, der er omhandlet i artikel 4, stk. 3, forste afsnit. I forbindelse med udevelsen af deres
respektive tilsyns- og undersogelsesbefojelser arbejder ECB og de kompetente nationale
myndigheder tet sammen.«

Direktiv 2014/59/EU

Artikel 2, stk. 1, nr. 21), i Europa-Parlamentets og Radets direktiv 2014/59/EU af 15. maj 2014 om
et regelseet for genopretning og afvikling af kreditinstitutter og investeringsselskaber og om
eendring af Radets direktiv 82/891/EQF og Europa-Parlamentets og Rédets direktiv 2001/24/EF,
2002/47/EF, 2004/25/EF, 2005/56/EF, 2007/36/EF, 2011/35/EU, 2012/30/EU og 2013/36/EU
samt forordning (EU) nr. 1093/2010 og (EU) nr. 648/2012 (EUT 2014, L 173, s. 190) definerer
med henblik pa dette direktiv en »kompetent myndighed« saledes, at bl.a. ECB er omfattet heraf
»for sd vidt angar de seerlige opgaver, den har fiet overdraget ved [forordning nr. 1024/2013]«.

Artikel 27 i direktiv 2014/59 med overskriften »Foranstaltninger i forbindelse med tidlig
indgriben« fastseetter i stk. 1:

»Hvis et [kreditinstitut eller et investeringsselskab] overtreeder eller pa grund af blandt andet en
finansiel situation i hastig forveerring, herunder en likviditetssituation, der forveerres, stigende
gearingsgrad, misligholdte lan eller koncentration af eksponeringer, vurderet pa grundlag af en raekke
udlgsningsmekanismer, som kan indbefatte instituttets kapitalkrav plus 1,5 procentpoint, kan
forventes i neer fremtid at overtreede kravene i [Europa-Parlamentets og Radets forordning (EU)
nr. 575/2013 af 26. juni 2013 om tilsynsmaessige krav til kreditinstitutter og investeringsselskaber og
om endring af forordning (EU) nr. 648/2012 (EUT 2013, L 176, s. 1)], [Europa-Parlamentets og
Rédets direktiv 2013/36/EU af 26. juni 2013 om adgang til at udeve virksomhed som kreditinstitut og
om tilsyn med kreditinstitutter, om eendring af direktiv 2002/87/EF og om ophsvelse af direktiv
2006/48/EF og 2006/49/EF (EUT 2013, L 176, s. 338)], afsnit II i [Europa-Parlamentets og Radets
direktiv 2014/65/EU af 15. maj 2014 om markeder for finansielle instrumenter og om eendring af
direktiv 2002/92/EF og direktiv 2011/61/EU (EUT 2014, L 173, s. 349)] eller en af artiklerne 3-7,
14-17 samt 24, 25 og 26 i [Europa-Parlamentets og Radets forordning (EU) nr. 600/2014 af
15. maj 2014 om markeder for finansielle instrumenter og om endring af forordning (EU)
nr. 648/2012 (EUT 2014, L 173, s. 84)], sikrer medlemsstaterne, at de kompetente myndigheder [...]
mindst rader over felgende foranstaltninger:

[...]«

Direktivets artikel 28 med overskriften »Fjernelse af den daglige ledelse og ledelsesorganet«
bestemmer:

»Hyvis der er sket en betydelig forveerring af et instituts finansielle situation, eller hvis der forekommer
alvorlige overtraedelser af love, administrative bestemmelser eller instituttets vedteegter eller alvorlige
administrative uregelmaessigheder, og hvis andre foranstaltninger truffet i overensstemmelse med
artikel 27 ikke er tilstreekkelige til at vende situationen, sikrer medlemsstaterne, at de kompetente
myndigheder kan kreeve, at instituttets daglige ledelse eller ledelsesorgan fjernes i sin helhed, eller for
sa vidt angar enkeltpersoner. Udpegelsen af ny daglig ledelse eller nyt ledelsesorgan foretages i
overensstemmelse med national ret og EU-retten og er underlagt den kompetente myndigheds
godkendelse eller samtykke.«
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Direktivets artikel 29 med overskriften »Midlertidig administrator« fastseetter i stk. 1:

»Hvis udskiftning af den daglige ledelse eller ledelsesorganet som omhandlet i artikel 28 af den
kompetente myndighed anses for at veere utilstreekkeligt til at rette op pa situationen, sikrer
medlemsstaterne, at de kompetente myndigheder kan udpege en eller flere midlertidige
administratorer til instituttet. De kompetente myndigheder kan, ud fra hvad der er rimeligt under
omsteendighederne, udpege en hvilken som helst midlertidig administrator enten til at overtage
instituttets ledelsesorgan midlertidigt eller til midlertidigt at arbejde sammen med instituttets
ledelsesorgan, og den kompetente myndighed skal preecisere sin afgerelse ved udpegelsen. Hvis den
kompetente myndighed udpeger en midlertidig administrator til at arbejde sammen med instituttets
ledelsesorgan, preeciserer den endvidere ved en sadan udpegelse den midlertidige administrators
rolle, pligter og befojelser og eventuelle krav om, at instituttets ledelsesorgan skal here den
midlertidige administrator eller indhente dennes samtykke, inden den treeffer bestemte afgorelser eller
foranstaltninger. Den kompetente myndighed er forpligtet til at offentliggore udpegelsen af en
eventuel midlertidig administrator, undtagen hvis den midlertidige administrator ikke har befgjelse til
at repreesentere instituttet. Medlemsstaterne sikrer endvidere, at en eventuel midlertidig
administrator har de nedvendige kvalifikationer og evner samt den fornedne viden til at kunne
varetage sine opgaver og er helt fri af interessekonflikter.«

Italiensk ret

Artikel 69q i decreto legislativo n. 385 — Testo unico delle leggi in materia bancaria e creditizia
(lovdekret nr. 385 om konsolidering af bank- og kreditloven) af 1. september 1993 (GURI nr. 230
af 30.9.1993, almindeligt tilleeg nr. 92) i den affattelse, der finder anvendelse pa neerveerende sager
(herefter »den konsoliderede banklov«), som gennemferer artikel 28 i direktiv 2014/59 i den
italienske retsorden, fastseetter i stk. 1:

»Banca d’Italia [(den italienske nationalbank)] kan tage folgende foranstaltninger over for en bank
eller over for moderselskabet for en bankkoncern

[...]

(b) afskedigelse [af medlemmer af administrations- og tilsynsorganerne og af den gverste ledelse]
i tilfeelde af alvorlige overtraedelser af love eller administrative bestemmelser eller alvorlige
uregelmaessigheder i administrationen, eller hvis forveerringen af bankens eller
bankkoncernens situation er seerlig betydelig, forudsat at de i litra a) omhandlede
foranstaltninger eller foranstaltninger, der er fastsat i artikel 53a og 67b, er utilstreekkelige til
at rette op pa situationen.«

Den konsoliderede banklovs artikel 70 med overskriften »Midlertidig administrator« gennemferer
artikel 29 i direktiv 2014/59 i den italienske retsorden og bestemmer i stk. 1:

»Banca d’Italia kan oplese de organer, der udever administrations- og kontrolfunktioner i en bank, i
tilfeelde af overtreedelse eller uregelmeessighed som omhandlet i artikel 69q, stk. 1, litra b), [eller] hvis
der forventes alvorlige okonomiske tab, eller nar der ved begrundet anmodning fra
administrationsorganerne eller fra en ekstraordineer generalforsamling anmodes om opl@sning.«
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Sagens baggrund

I den appellerede doms preemis 2-19 fremstillede Retten sagens baggrund og de faktiske
omstendigheder efter anleggelsen af segsmalet for Retten. Disse omstendigheder kan med
henblik pa de foreliggende forenede sager sammenfattes som folger.

Banca Carige var et bersnoteret kreditinstitut med hjemsted i Italien, som siden 2014 var
underlagt ECB’s direkte tilsyn. Banca Carige havde kumuleret underskud pa mere end 1,6 mia.
EUR i perioden fra december 2014 til den 1. januar 2019. Francesca Corneli var
minoritetsaktioneer i Banca Carige. Pa tidspunktet for sagens anleeg for Retten ejede hun 200 000
ordineere aktier svarende til 0,000361% af kapitalandelene i Banca Carige.

Eftersom Banca Carige pr. 1. januar 2018 ikke overholdt minimumskravene til kapitalprocenten,
gjorde denne i lobet af 2018 flere forsog pa at afthjelpe denne situation. Disse forseg var
imidlertid ikke vellykkede. Efter at aktioneerer, der ejede 70% af Banca Cariges kapital, pa en
ekstraordineer generalforsamling i Banca Carige den 22. december 2018 modsatte sig en
kapitaludvidelse gennem ombytning af efterstillede obligationer mod nyudstedte aktier, tradte
syv medlemmer af Banca Cariges bestyrelse, herunder formanden, neestformanden og den
administrerende direktor, tilbage med gjeblikkelig virkning den 23. december 2018 og den
2. januar 2019. Disse fratreedelser forte til afskedigelse af bestyrelsen i henhold til Banca Cariges
vedteegter og den geeldende bestemmelse i italiensk lov. I henhold til disse vedteegter fortsatte de
fire medlemmer af bestyrelsen, der ikke var fratradt, med at udfere deres opgaver for at sikre den
daglige ledelse af Banca Carige.

Den 1. januar 2019 vedtog ECB afgerelsen om placering under midlertidig administration, som for
det forste havde til folge, at Banca Cariges bestyrelse blev oplest, og at de tidligere medlemmer
blev erstattet af tre midlertidige administratorer, for det andet at Banca Cariges tilsynsudvalg blev
oplest, og at de tidligere medlemmer af dette udvalg blev erstattet af tre andre personer, og for det
tredje at opgaven med at treeffe de nodvendige foranstaltninger for at sikre, at Banca Carige pa ny
opfyldte de skonomiske krav pa et varigt grundlag, blev overdraget til de nye organer.

Den 29. marts 2019 vedtog ECB afgorelsen om forlengelse.

Ved afgorelse af 30. september 2019 forleengede ECB den midlertidige administration af Banca
Carige indtil den 31. december 2019. Ved afgorelse af 20. december 2019 forleengede ECB endnu
en gang fristen indtil den 31. januar 2020 for at gere det muligt at afslutte transaktionen til
styrkelse af Banca Cariges kapitalgrundlag.

Retsforhandlingerne for Retten og den appellerede dom

Ved steevning indleveret til Rettens Justitskontor den 12. juli 2019 anlagde Francesca Corneli sag
med pastand om annullation af afgerelsen om placering under midlertidig administration og af
»alle efterfolgende eller senere afgorelser«, herunder bla. afgerelsen om forlengelse og de
efterfolgende afgarelser om en ny forleengelse af Banca Cariges midlertidige administration.

Ved serskilt dokument indleveret til Rettens Justitskontor den 2. oktober 2019 fremsatte ECB en

formalitetsindsigelse, som ved Rettens kendelse af 29. april 2020 blev henskudt til afgerelse i
forbindelse med sagens realitet.
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Ved afgorelse af 24. juni 2020 fik Kommissionen tilladelse til at intervenere til stotte for ECB’s
pastande.

Med hensyn til sporgsmalet om, hvorvidt segsmélet kunne antages til realitetsbehandling,
undersogte Retten i den appellerede doms preemis 22-28 forst, om pastanden om annullation af
de forskellige afgorelser fra ECB, der er neevnt i neerveerende doms preemis 17, pa alle punkter var
i overensstemmelse med de formkrav, der er fastsat i artikel 76 og 86 i Rettens procesreglement, og
om de retsakter, der var pastaet annulleret, var eksisterende og var bebyrdende for Francesca
Corneli. Efter denne undersogelse fastslog Retten i den appellerede doms premis 29, at
Francesca Cornelis sogsmal kunne antages til realitetsbehandling, for sa vidt som det var rettet
mod de omtvistede afgorelser, men ikke kunne antages til realitetsbehandling i forhold til »alle
efterfolgende eller senere afgorelser«, herunder de afggrelser, som ECB havde vedtaget efter
anleeggelsen af dette sogsmal, og som vedrerte en ny forleengelse af Banca Cariges placering
under midlertidig administration.

Dernzest behandlede Retten i den appellerede doms preemis 33-54 i forste reekke spgrgsmalet om,
hvorvidt Francesca Corneli var umiddelbart berort af de omtvistede afgorelser, idet den tog stilling
til ECB’s formalitetsindsigelse, stottet af Kommissionen, om Francesca Cornelis manglende
sogsmalskompetence.

Som det fremgar af den appellerede doms preemis 34 og 35, fandt Retten, at retsforholdet mellem
Banca Carige og bankens aktioneerer, herunder Francesca Corneli, uden nogen form for
mellemkommende retsakt var blevet eendret ved de omtvistede afgorelser, der i sig selv eendrede
Francesca Cornelis rettigheder med henblik pa i hendes egenskab af aktioneer at indga i ledelsen
af Banca Carige i overensstemmelse med de geldende regler. Retten fandt navnlig, at disse
afgorelser tilsidesatte Francesca Cornelis ret til som aktioneer at veelge Banca Cariges ledelses- og
tilsynsorganer, til at indkalde til generalforsamling for aktionzererne og til at fastseette
dagsordenen og eendrede betingelserne for, at ledelses- og tilsynsorganernes ansvar kunne gores
geeldende af aktioneererne, sasom Francesca Corneli.

Efter at have forkastet ECB’s og Kommissionens argumenter om det modsatte fastslog Retten i
den appellerede doms premis 54, at de omtvistede afgorelser umiddelbart bergrte Francesca
Corneli.

I anden reekke tog Retten i den appellerede doms preemis 55-76 stilling til spergsmalet om,
hvorvidt Francesca Corneli var individuelt berert af de omtvistede afgerelser. Som det fremgar af
den appellerede doms preemis 58-64, fandt Retten, at Francesca Corneli opfyldte de kriterier, der
blev opstillet i dom af 15. juli 1963, Plaumann mod Kommissionen (25/62, EU:C:1963:17),
eftersom Francesca Corneli for det forste kunne identificeres i sin egenskab af aktioneer i Banca
Carige pa det tidspunkt, hvor de omtvistede afgerelser var blevet vedtaget, idet listen over
aktioneerer, der ville blive berort af disse afgorelser, efter den respektive vedtagelse heraf var
fastlagt a fortiori med hensyn til afggrelsen om placering under midlertidig administration, som
var blevet vedtaget en dag, hvor kreditinstitutterne var lukkede, séledes at aktierne ikke kunne
handles denne dag. For det andet fastslog Retten, at aktioneererne i Banca Carige, herunder
Francesca Corneli, personligt var berort af vedtagelsen af de omtvistede afgorelser i en egenskab,
der specifikt karakteriserede dem, nemlig som indehavere af andele i Banca Cariges kapital, der
som folge af disse afgorelser ville veere forhindret i at udeve visse rettigheder, der er knyttet til
disse andele.
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Navnlig bemeerkede Retten i den appellerede doms preemis 63, at Francesca Corneli var blandt de
aktioneerer, der havde stemt imod det forslag, der var blevet fremsat pa generalforsamlingen den
22. december 2018, og at denne afstemning, selv. om den blot udtrykte en anmodning om
udseettelse, havde medfert, at bestyrelsesmedlemmerne var tradt tilbage, og at bestyrelsen
derefter var blevet oplost, idet Banca Carige pa dette tidspunkt blev sat i den situation, der, i den
kontekst, som banken befandt sig i, forte til — sdledes som det er anfort i afgorelsen om placering
under midlertidig administration — en indgriben fra ECB’s side ledsaget af en suspendering af
generalforsamlingens funktioner og dermed af aktioneerernes mulighed for ved deres
stemmeafgivelse at pavirke den strategi, som Banca Carige skulle folge.

Efter at have forkastet ECB’s og Kommissionens indsigelser fastslog Retten i den appellerede doms
preemis 76, at Francesca Corneli var individuelt berort af de omtvistede afgorelser, og at hun
derfor opfyldte de krav, der er ulgseligt forbundet med segsmalsinteresse.

I tredje reekke forkastede Retten i den appellerede doms preemis 77-82 ECB’s formalitetsindsigelse
om, at Francesca Corneli ikke havde sggsmalsinteresse. I denne henseende bemeerkede Retten i
den appellerede doms preemis 81, at Francesca Corneli til stotte for sit sagsmal havde fremhzevet
de omtvistede afggrelsers indvirkning pa de rettigheder, som hun personligt havde i sin egenskab
af aktioneer i Banca Carige, bl.a. retten til at indkalde til generalforsamling for at foresla, at der
anlegges et spgsmal, eller retten til at tilfgje et punkt herom til dagsordenen for en sadan
generalforsamling. Retten udledte heraf i den appellerede doms praemis 82, at hvis de omtvistede
afgorelser blev annulleret, ville indvirkningen pa aktioneerernes situation ikke veere den samme
som virkningen af en annullation af disse afgorelser pa Banca Cariges situation, og at Francesca
Corneli derfor i medfer af disse afgerelsers indvirkning pa sine egne rettigheder kunne paberabe
sig en seerskilt interesse i at nedleegge pastand om annullation af de neevnte afgorelser, hvilket
ikke var ssmmenfaldende med Banca Cariges interesse.

Retten fastslog folgelig, at sagen kunne antages til realitetsbehandling, og realitetsbehandlede den.
Til stotte for segsmalet i forste instans fremsatte Francesca Corneli syv anbringender, hvoraf det
forste vedrerte en tilsideseettelse af reglerne om proportionalitet, det andet vedrerte en
tilsidesaettelse af begrundelsespligten og retten til at blive hort, det tredje vedrerte udpegelsen af
personer, der tidligere havde varetaget vigtige funktioner i Banca Cariges ledelse og
administration, som midlertidige administratorer, det fjerde vedrerte en retlig fejl begaet ved
fastleeggelsen af det retsgrundlag, der blev anvendt ved vedtagelsen af de omtvistede afgorelser,
det femte vedrerte den omstendighed, at ECB havde forsogt at lose ledelsesproblemer ved at
udneevne personer, der havde skabt dem, det sjette vedrorte tilsideseettelse af dels reglerne om
aktioneerernes rettigheder, dels de grundleeggende principper om beskyttelse af ejendom og
opsparing, det frie private gkonomiske initiativ og borgernes selvbestemmelse i deres personlige
valg, og det syvende vedrorte den midlertidige administrations utilstreekkelighed i forhold til at
lgse det konstaterede problem.

Retten besluttede at behandle det fjerde anbringende i forste instans om en retlig fejl ved
fastleeggelsen af det retsgrundlag, der blev anvendt ved vedtagelsen af de omtvistede afgorelser,
forst. Som det fremgar af den appellerede doms preemis 86, gjorde Francesca Corneli med dette
anbringende geeldende, at ECB havde begaet en retlig fejl ved at basere de omtvistede afgorelser
pa den konsoliderede banklovs artikel 70, stk. 1, selv om denne bestemmelse ikke vedrgrte den
situation, der var paberdbt som begrundelse for, at Banca Carige blev sat under midlertidig
administration, nemlig en »betydelig forveerring« af denne sidstnaevntes situation.
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I denne henseende udledte Retten i den appellerede doms premis 95 af en sammenlignende
analyse af bestemmelserne i den konsoliderede banklovs artikel 69q, stk. 1, litra b), og artikel 70,
at den anden bestemmelse ikke foreskrev oplesning af bankernes administrations- eller
kontrolorganer og indszettelsen af en midlertidig administration i tilfeelde af en seerlig betydelig
forveerring af den pageeldende banks eller bankkoncerns situation.

Retten fastslog séledes i den appellerede doms preemis 100, at ECB havde tilsidesat den
konsoliderede banklovs artikel 70 ved, selv om denne betingelse ikke var fastsat i denne
bestemmelse, at stotte sig pa den betydelige forveerring af Banca Cariges situation med henblik
pa at treeffe afgerelse om oplesning af Banca Cariges administrations- eller kontrolorganer,
oprette en midlertidig administration og opretholde denne administration i den periode, der er
omhandlet i afgerelsen om forleengelse.

Af de grunde, der er anfort i den appellerede doms preemis 102-108, forkastede Retten ECB’s og
Kommissionens argument om, at eftersom placeringen under midlertidig administration var
fastsat i artikel 29 i direktiv 2014/59, skulle den konsoliderede banklovs artikel 70 leeses i lyset af
denne bestemmelse, som den havde til opgave at gennemfere i italiensk ret. I denne henseende
bemeerkede Retten, sdledes som det fremgar af den appellerede doms preemis 106 og 107, at
forpligtelsen til at anleegge en overensstemmende fortolkning af national ret ikke kan tjene som
grundlag for en fortolkning, der er i strid med den ordlyd, der er anvendt i den nationale
bestemmelse til gennemforelse af et direktiv. Ifplge Retten ville dette imidlertid veere det resultat,
der ville blive opnaet, hvis denne fortolkningsmetode blev anvendt i den sag, der var indbragt for
den.

I den appellerede doms preemis 111-113 forkastede Retten desuden det argument, som ECB og
Kommissionen havde fremfort i retsmodet for Retten, hvorefter ECB, nar den handler som
kompetent myndighed i henhold til banklovgivningen, ud over national ret er forpligtet til at
anvende samtlige EU-retlige bestemmelser, herunder den, der er indeholdt i direktiv 2014/59,
som fastseetter placering under midlertidig administration i tilfeelde af en betydelig forveerring af
det pageeldende instituts situation.

I denne henseende bemerkede Retten i den appellerede doms preemis 112, at det folger af
artikel 4, stk. 3, i forordning nr. 1024/2013, at nar den relevante EU-ret — med henblik pa
udferelsen af de opgaver, som ECB har faet overdraget — omfatter direktiver, er det den nationale
lovgivning til gennemforelse af disse direktiver, der skal anvendes. Ifslge Retten kan denne
bestemmelse ikke leeses séledes, at den indeholder to forskellige kilder til forpligtelser, nemlig hele
EU-retten, herunder direktiverne, hvortil skal tilfgjes den nationale lovgivning, der gennemforer
dem. Retten fandt, at en sddan fortolkning ville forudseette, at reekkevidden af de nationale
bestemmelser adskiller sig fra reekkevidden af de direktiver, som de skal gennemfore i national
ret, og at de to typer forskrifter i et sadant tilfeelde er bindende for ECB som seerskilte normative
kilder, hvilket ville veere i strid med artikel 288 TEUF. Retten henviste i gvrigt til Domstolens
praksis, hvorefter et direktiv ikke i sig selv kan skabe forpligtelser for private og derfor ikke som
sadan kan paberabes over for sadanne personer.

Under disse omsteendigheder fastslog Retten i den appellerede doms preemis 113, at den fejl, som
ECB havde begaet ved anvendelsen af den konsoliderede banklovs artikel 70, ikke kunne athjeelpes
ved en fri fortolkning af bestemmelserne, som ville gore det muligt at eendre betingelserne for
bestemmelsernes anvendelse, der er udformet pa forskellig vis i direktiv 2014/59 og i national ret.

ECLI:EU:C:2025:580 9
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Retten tiltradte derfor anbringendet om en retlig fejl ved fastleeggelsen af det retsgrundlag, der
blev anvendt ved vedtagelsen af de omtvistede afgorelser, og annullerede disse uden at behandle
de gvrige anbringender, som Francesca Corneli havde fremsat.

Parternes pastande og retsforhandlingerne for Domstolen

ECB har i sit appelskrift i sag C-777/22 P nedlagt folgende pastande:

— Den appellerede dom opheeves for sa vidt angar de omtvistede afgorelser.

— Sagen i forste instans afvises.

— Subsidicert fastslas det, at de omtvistede afgorelser er lovlige, og sagen hjemvises om
nodvendigt til Retten, sidledes at denne kan treeffe afgorelse om de pastande, der ikke er blevet

efterprovet i den appellerede dom.

— Francesca Corneli tilpligtes at betale sagsomkostningerne i forbindelse med sével sagen i forste
instans som appelsagen.

Kommissionen har i sit appelskrift i sag C-789/22 P nedlagt folgende pastande:

— Den appellerede dom opheeves.

Sagen i forste instans afvises eller forkastes i det mindste som ugrundet.

Francesca Corneli tilpligtes at betale sagsomkostningerne.

— Subsidizeert, og efter opheevelse, hjemvises sagen til Retten.

I svarskriftet har Francesca Corneli nedlagt folgende pastande:

— Principalt afvises appellerne og forkastes under alle omsteendigheder som ugrundede.

— Subsidieert, safremt appellerne tages til folge, gives appellanten medhold i sagen i forste instans,
eller mere subsidieert hjemvises sagen til Retten.

Kommissionen har i sit svarskrift i sag C-777/22 P anfort, at den fuldt ud stetter ECB’s pastande,
og har nedlagt pastand om, at de tages til folge.

Ved afgorelse truffet af Domstolens preesident den 8. februar 2023 er sagerne C-777/22 P
og C-789/22 P blevet forenet med henblik pa den skriftlige og mundtlige forhandling samt
dommen.

Ved afgorelse truffet af Domstolens preesident den 17. april 2023 har Den Italienske Republik efter

anmodning faet tilladelse til at intervenere til stotte for ECB’s og Kommissionens pastande i
sagerne C-777/22 P og C-789/22 P.
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Den Italienske Republik har i sit interventionsindleeg nedlagt pastand om, at Domstolen tager
ECB’s og Kommissionens appeller til folge og folgelig afviser eller subsidieert forkaster Francesca
Cornelis annullationssggsmal.

I henhold til artikel 16, stk. 3, i statutten for Den Europeeiske Unions Domstol har ECB og Den
Italienske Republik henholdsvis den 3. og den 6. november 2023 anmodet om, at neerveerende
forenede sager henvises til Store Afdeling, hvilket Domstolen tog til efterretning den 7. maj 2024-.

Om appellerne

Til stotte for sin appel i sag C-777/22P har ECB fremsat to anbringender, hvoraf det forste
vedrerer Rettens urigtige gengivelse af de faktiske omsteendigheder med hensyn til de angivelige
rettigheder, som Francesca Corneli kunne paberabe sig som aktioneer i Banca Carige, og det
andet vedrerer en retlig fejl ved fortolkningen af den konsoliderede banklovs artikel 70.

Kommissionen har til stotte for sin appel i sag C-789/22 P fremsat fem anbringender, hvoraf det
forste vedrorer en tilsidesaettelse af artikel 263 TEUF, for sa vidt som Retten fastslog, at de
omtvistede afgorelser bergrte Francesca Corneli umiddelbart og individuelt, det andet vedrerer
en tilsidesaettelse af artikel 84 i Rettens procesreglement og forbuddet mod af egen drift at tage et
annullationsanbringende om lovligheden af den anfegtede retsakt under pakendelse, det tredje
vedrorer en tilsideseettelse af artikel 4, stk. 3, i forordning nr. 1024/2013 og den konsoliderede
banklovs artikel 70, stk. 1, det fjerde vedrerer en tilsideseettelse af artikel 288, stk. 3, TEUF, for sa
vidt som Retten fastslog, at den konsoliderede banklovs artikel 70, stk. 1, ikke kunne fortolkes i
overensstemmelse med artikel 29 i direktiv 2014/59, det femte vedrerer en tilsidesaettelse af savel
artikel 288, stk. 2 og 3, TEUF som artikel 4, stk. 3, i forordning nr. 1024/2013, for sa vidt som
Retten fastslog, at ECB ikke kunne stotte sig pa bestemmelser i direktiver, der havde direkte
virkning, og skulle anvende den nationale lovgivning, der var i strid med direktiver.

Den Italienske Republik har i sit interventionsindleeg anfert, at den stotter alle de anbringender,
som ECB og Kommissionen har fremsat, med undtagelse af sidstnevntes femte
appelanbringende, som den ikke har taget stilling til.

Om ECB’s forste appelanbringende og Kommissionens forste appelanbringende

Parternes argumenter

Med deres forste appelanbringender har ECB og Kommissionen, stottet af Den Italienske
Republik, anfegtet de preemisser i den appellerede dom, hvorved Retten fastslog, at Francesca
Corneli havde spgsmalskompetence med den begrundelse, at de omtvistede afgorelser berorte
hende umiddelbart og individuelt, og at hun ligeledes havde den fornedne segsmalsinteresse,
saledes at hendes sogsmal kunne antages til realitetsbehandling. Disse anbringender bestar af fire
led for ECB’s vedkommende og af tre led for Kommissionens vedkommende.

ECPB’s forste anbringendes to forste led og Kommissionens forste anbringendes forste led vedrorer
den appellerede doms preemis 34 og 35, pa grundlag af hvilke Retten fastslog, at de omtvistede
afgorelser umiddelbart bererte Francesca Corneli, eftersom de virkninger, som disse afgerelser
havde for et selskab og dets organer, svarede til de virkninger, der opstod for hver aktionzer i dette
selskab, herunder dem, der som Francesca Corneli ejer en minimal procentdel af kapitalen. I
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denne henseende har ECB med det forste anbringendes forste led gjort geeldende, at Retten har
gengivet de faktiske omsteendigheder urigtigt. ECB har desuden med det forste anbringendes
andet led og Kommissionen med det forste anbringendes forste led gjort geeldende, at Retten har
begdet en retlig fejl.

Disse institutioner har fremheevet, at de rettigheder, der er angivet i den appellerede doms
preemis 34, ikke tilkommer hver enkelt aktioneer, og har anfert, at Retten har anlagt en urigtig
fortolkning af de geeldende bestemmelser i italiensk ret og af Banca Cariges vedteegter. Det
fremgar af disse bestemmelser og vedtegter for det forste, at retten til at fremlegge en
kandidatliste med henblik pa valg af bestyrelsesmedlemmer og af tilsynsudvalget er forbeholdt
aktioneerer, der besidder mindst 1% af de ordineere aktier, for det andet, at retten til at veelge
medlemmerne af disse organer tilkommer aktioneerernes generalforsamling, for det tredje, at
retten til at indkalde til aktionzerernes generalforsamling og til at fastsette dagsordenen herfor
kun kan udgves af en gruppe aktioneerer, der repreesenterer 5% af selskabets selskabskapital, og,
for det fjerde, at erstatningssegsmal mod medlemmer af ledelsen i et selskab kun kan anlegges af
generalforsamlingen eller af en gruppe aktioneerer, der repreesenterer 2,5% af selskabskapitalen.

ECB har i gvrigt gjort geeldende, at der med de foreliggende sager kan drages en analogi til den sag,
der gav anledning til Den Europeeiske Menneskerettighedsdomstols dom af 7. juli 2020, Albert
m.fl. mod Ungarn (CE:ECHR:2020:0707JUD000529414), hvorved denne, ifelge ECB, fandt, at
virkningerne af de i denne sag omhandlede retsakter ikke umiddelbart bererte sagsegerne i den
neevnte sag, som var aktioneerer i to banker, men disse banker selv, idet deres aktioneerer kun var
blevet pavirket indirekte og sekundzert.

Med henholdsvis det tredje og det andet led af deres forste anbringende har ECB og
Kommissionen, stottet af Den Italienske Republik, anfegtet den appellerede doms
preemis 58, 61-63, 74 og 75, hvori Retten behandlede sporgsmalet om, hvorvidt de omtvistede
afgorelser berorte Francesca Corneli individuelt.

De har i denne henseende gjort geeldende, at Retten har tilsidesat den retspraksis, der er neevnt i
den appellerede doms preemis 56. Den blotte omstendighed, at det var muligt at identificere
aktioneererne i Banca Carige den 1. januar 2019, hvor markederne var lukket, betyder ikke, at
afgorelsen om placering under midlertidig administration, der blev vedtaget denne dag, berorte
disse aktioneerer individuelt. Det samme gor sig geeldende for sa vidt angar afgerelsen om
forleengelse, der ikke blev vedtaget pa en helligdag, hvilket Retten selv anerkendte. Placeringen
under midlertidig administration vedrerte Banca Carige, som var adressat for de omtvistede
afgorelser, samt dennes ledelsesmedlemmer og ikke aktioneererne heri. Retten har endvidere ikke
redegjort for, hvorfor Francesca Cornelis negative stemme vedrerende et beslutningsforslag, der
blev fremsat pa generalforsamlingen, havde til folge, at denne person blev individualiseret pa
samme made som adressaterne for de omtvistede afgorelser.

De grunde, der er anfort i den appellerede doms preemis 74 og 75, gor det i ovrigt ikke muligt at
fastsla, at Francesca Corneli tilhorte en »lukket gruppe« som omhandlet i den praksis fra
Domstolen, der er neevnt i den appellerede doms premis 71. Dom af 6. november 2018, Scuola
Elementare Maria Montessori mod Kommissionen, Kommissionen mod Scuola Elementare
Maria Montessori og Kommissionen mod Ferracci (C-622/16 P — C-624/16 P, EU:C:2018:873),
som Retten henviste til i den appellerede doms preemis 74, er uden betydning, idet de omtvistede
afgorelser ikke er regelfastseettende retsakter.
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Mere generelt er Domstolens praksis vedrerende »lukkede grupper« blevet udviklet i den seerlige
kontekst af sager, hvor almengyldige EU-retsakter reelt kun vedrerte et lille antal aktorer, séledes
at disse fra begyndelsen kunne identificeres. De ca. 35 000 aktionzeerer i Banca Carige kan derimod
ikke med rimelighed anses for at udgere en sddan begrenset gruppe af gkonomiske aktorer.
Denne retspraksis finder i gvrigt ikke anvendelse, nar de personer, der er berort af en retsakt, kan
identificeres pa grundlag af objektive retlige eller faktiske omsteendigheder, som er fastlagt i selve
den pageeldende retsakt. Dette er tilfeeldet for Francesca Corneli og enhver anden aktioneer i
Banca Carige.

Med henholdsvis deres forste appelanbringendes fjerde og tredje led har ECB og Kommissionen,
stottet af Den Italienske Republik, gjort geeldende, at Retten begik en retlig fejl, for sa vidt som den
fastslog, at Francesca Corneli havde den fornedne segsmalsinteresse til at anlegge et
annullationssegsmal til provelse af de omtvistede afgorelser. Domstolen har kun undtagelsesvis
anerkendt en saddan interesse for aktionzererne i et selskab, der er adressat for en retsakt udstedt
af en EU-institution, nemlig nar en sddan retsakt ligeledes har medfert en eendring af det
pageldende selskabs vedteegter eller har haft betydelige direkte virkninger af skattemeessig
karakter til skade for aktioneererne. Indferelsen af en midlertidig ledelsesstruktur for en bank
udger ikke et sadant undtagelsestilfelde.

Det er i ovrigt ikke fra Rettens side godtgjort, at de omtvistede afgorelser kunne skade Francesca
Cornelis interesser. For det forste tillagde Retten i den appellerede doms preemis 81 med urette
hver aktioneer rettigheder, som tilkommer kvalificerede mindretalsaktioneerer. For det andet
anforte Retten i den appellerede doms preemis 82, at der var forskelle mellem de virkninger, som
en eventuel annullation af de omtvistede afgerelser havde for henholdsvis Banca Carige og dennes
aktioneerer, uden dog at identificere disse forskelle. Kommissionen har tilfgjet, at Retten undlod,
om fornedent af egen drift, at undersege, om Francesca Corneli fortsat havde sggsmalsinteresse
efter udlgbet af perioden for Banca Cariges midlertidige administration.

Francesca Corneli har bestridt, at ECB’s forste appelanbringende kan antages til
realitetsbehandling med den begrundelse, at ECB ikke har preeciseret, om den har paberabt sig en
retlig fejl eller en urigtig gengivelse af de faktiske omsteendigheder. Under alle omsteendigheder er
Francesca Corneli af den opfattelse, at bade ECB’s forste appelanbringende og Kommissionens
forste appelanbringende skal forkastes som ugrundede.

Domstolens bemcerkninger

Hvad angar spergsmalet om, hvorvidt ECB’s forste appelanbringende kan antages til
realitetsbehandling, fremgar det af artikel 256, stk. 1, andet afsnit, TEUF, af artikel 58, stk. 1, i
statutten for Den Europeeiske Unions Domstol samt af artikel 168, stk. 1, litra d), og artikel 169,
stk. 2, i Domstolens procesreglement, at et appelskrift preecist skal angive, hvilke preemisser der
anfeegtes i den dom, som péstas opheevet, samt de retlige argumenter, der serligt stotter denne
pastand, idet appellen eller det pageeldende anbringende i modsat fald afvises (dom af 23.11.2021,
Réadet mod Hamas, C-833/19 P, EU:C:2021:950, preemis 50 og den deri neevnte retspraksis).

I det foreliggende tilfeelde opfylder ECB’s forste appelanbringende disse krav, saledes at det kan
antages til realitetsbehandling, hvilket, i modsaetning til hvad Francesca Corneli i det veesentlige
har gjort geeldende, ikke sendres af den omsteendighed, at ECB har gjort geeldende, at Retten bade
har begaet en retlig fejl og har foretaget en urigtig gengivelse af de faktiske omstendigheder.
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For sa vidt angar realitetsbehandlingen af ECB’s og Kommissionens forste appelanbringender skal
det bemzerkes, at antagelsen til realitetsbehandling af et sogsmal anlagt i medfer af artikel 263,
stk. 4, TEUF af en fysisk eller juridisk person til provelse af en retsakt, der ikke er rettet til
vedkommende, forudseetter, at denne person indrommes segsmalskompetence, hvilket
forekommer i to situationer. Dels kan en sadan sag anleegges pa betingelse af, at denne retsakt
berorer vedkommende umiddelbart og individuelt. Dels kan en sddan person anlegge sag til
provelse af en regelfastseettende retsakt, som ikke omfatter gennemforelsesforanstaltninger, hvis
den bergrer vedkommende umiddelbart (dom af 17.9.2015, Mory m.fl. mod Kommissionen,
C-33/14 P, EU:C:2015:609, preemis 59).

Da de foreliggende sager ikke svarer til den anden situation, skal det undersoges, om Retten med
foje fandt, at de omtvistede afgorelser berorte Francesca Corneli umiddelbart og individuelt.

Hvad i forste reekke angar spergsmalet om, hvorvidt disse afgerelser bererte Francesca Corneli
umiddelbart, fremgar det af fast retspraksis, som Retten ogsa har henvist til i den appellerede
doms preemis 33, at betingelsen om, at en fysisk eller juridisk person skal veere umiddelbart
berort af den afgerelse, der er genstand for segsmalet, som fastsat i artikel 263, stk. 4, TEUF
kreever, at to kumulative kriterier er opfyldt, nemlig for det forste at den anfegtede
foranstaltning umiddelbart skal have indvirkning pa den pageeldendes retsstilling, og for det
andet at foranstaltningen ikke ma overlade et skon til adressaterne, der skal gennemfore den,
men at gennemforelsen skal ske helt automatisk og udelukkende i medfer af EU-reglerne uden
anvendelse af andre mellemkommende regler (dom af 5.11.2019, ECB m.fl. mod Trasta
Komercbanka m.fl., C-663/17 P, C-665/17 P og C-669/17 P, EU:C:2019:923, preemis 103 og den
deri naevnte retspraksis).

I de foreliggende sager fastslog Retten i den appellerede doms premis 34, at de omtvistede
afgorelser kreenkede rettighederne for aktionzererne i Banca Carige, herunder Francesca Corneli.
For det forste tilsidesatte disse afgorelser ifolge Retten disse aktioneerers ret til at veelge bankens
ledelses- og tilsynsorganer og deres ret til at indkalde til aktionaerernes generalforsamling og til at
fastseette dagsordenen herfor. For det andet havde de indvirkning pa betingelserne for, at Banca
Cariges ledelses- og tilsynsorganers ansvar kunne gores geldende af aktioneererne, eftersom
civile spgsmal kun kunne anlegges mod de af ECB udpegede midlertidige administratorer i
tilfeelde af forseetlighed eller tilfeelde af grov uagtsomhed og kun med ECB’s godkendelse, mens
erstatningssegsmal mod Banca Cariges oploste organer eller mod dens administrative direktor
kun kunne anleegges af de midlertidige administratorer, saledes at alle aktioneererne eller de
aktioneerer, der tilsammen har en vis andel af kapitalen, fratages retten til at indlede et sadant
sogsmal.

Pa grundlag af disse konstateringer fastslog Retten i den appellerede doms premis 35, at
retsforholdet mellem Banca Carige og dets aktioneerer, herunder Francesca Corneli, var blevet
eendret ved de omtvistede afgorelser, som folgelig umiddelbart bergrte Francesca Corneli, uden
nogen form for mellemkommende retsakt.

Til stette for deres anbringender om, at den appellerede doms preemis 34 og 35 er beheeftet med
en retlig fejl, har ECB og Kommissionen gjort geeldende, at Retten undlod at tage hensyn til den
omstendighed, at retten til at fremleegge en kandidatliste med henblik pa valg af
bestyrelsesmedlemmer og medlemmer af tilsynsradet Banca Carige, retten til at indkalde til
generalforsamling i banken og retten til at anleegge erstatningssegsmél mod medlemmerne af
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den neevnte banks ledelses- og tilsynsorganer kun kunne udeves af aktioneerer, der individuelt
eller kollektivt ejede en storre andel af kapitalen i Banca Carige end den, som Francesca Corneli
ejede.

Fra det tidspunkt, hvor Banca Carige blev sat under midlertidig administration, og sa leenge denne
situation varede, blev Francesca Corneli imidlertid i det mindste frataget muligheden for at udeve
den ret, som hun som aktioneer i denne bank havde til at slutte sig sammen med andre aktionzerer
i banken med henblik pé kollektivt at udeve en af de rettigheder, der er neevnt i den foregaende
preemis. Der er herved tale om en indvirkning pa Francesca Cornelis retsstilling, som folger
direkte af vedtagelsen af de omtvistede afgorelser, som i denne henseende ikke overlader noget
sken til deres adressat, saledes at de betingelser, der er opstillet i den retspraksis, der er neevnt i
neervaerende doms praemis 62, faktisk var opfyldt, sdledes som Retten med rette har fastslaet.

Hvad desuden angar ECB’s forste appelanbringendes forste led om, at Retten gengav de geeldende
bestemmelser i italiensk ret eller Banca Cariges vedteegter urigtigt, skal det bemzerkes, at det folger
af fast retspraksis, at en urigtig gengivelse skal fremga pa abenbar vis af sagsakterne, uden at det
skal veere forngdent at foretage en fornyet vurdering af de faktiske omstendigheder og beviserne
(dom af 13.7.2023, Kommissionen mod CK Telecoms UK Investments, C-376/20 P,
EU:C:2023:561, preemis 142 og den deri neevnte retspraksis).

I de foreliggende sager, og i modseetning til hvad ECB har gjort geeldende, fremgar det ikke af den
appellerede dom, at Retten fandt, at Francesca Corneli i henhold til de geeldende bestemmelser i
italiensk ret eller bankens vedteegter kunne have udevet en af de rettigheder, der er opregnet i
den appellerede doms preemis 34, alene. Som svar pa et argument fremfort for Retten af ECB og
af Kommissionen om den omsteendighed, at de rettigheder, der angiveligt var pavirket af de
omtvistede afgorelser, ikke tilhorte hver enkelt aktioneer i det pageeldende selskab, men dets
aktioneerers generalforsamling, bemeerkede Retten tveertimod i den appellerede doms preemis 44
og 45, at dette argument i det mindste sa bort fra den stemmeret, der gjorde det muligt for hver
aktioneer individuelt at deltage i valget af de medlemmer, der skulle have sede i Banca Cariges
ledelses- og tilsynsorganer, som er en ret, der skulle veere genstand for retsbeskyttelse, og som
ikke leengere kunne udeves, efter at Banca Carige var blevet sat under midlertidig administration.

Det fremgar af den appellerede doms begrundelse, sidledes som den er sammenfattet i den
foregdende preemis, at Retten rent faktisk tog hensyn til den omstendighed, at visse af de
beslutninger, der er neevnt i den appellerede doms premis 34, i henhold til de geeldende
bestemmelser i italiensk ret eller bankens vedtegter kun kunne vedtages kollektivt af Banca
Cariges generalforsamling eller af aktionzerer i Banca Carige, der ejer en vis andel af dens
selskabskapital. Retten fandt imidlertid i det veesentlige og med rette, at denne omsteendighed
ikke gav grundlag for at antage, at de omtvistede afgorelser ikke umiddelbart berorte en bestemt
aktioneer, sasom Francesca Corneli.

Endelig kan den hensyntagen til Den Europziske Menneskerettighedsdomstols dom af
7. juli 2020, Albert m.fl. mod Ungarn (CE:ECHR:2020:0707JUD000529414), som ECB har
péberabt sig, ikke rejse tvivl om konstateringen af, at de omtvistede afgorelser direkte vedrorte
Francesca Corneli.

For at fastsla, at sagsegerne i den sag, som gav anledning til denne dom, der var aktioneerer i to
ungarske sparekasser, ikke kunne paberabe sig at veere »blevet kreenket« som omhandlet i
artikel 34 i den europeeiske konvention til beskyttelse af menneskerettigheder og grundleggende
frihedsrettigheder, undertegnet i Rom den 4. november 1950, stottede Den Europeeiske
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Menneskerettighedsdomstol sig nemlig p& den sondring, der er fastslaet i dens praksis, mellem
foranstaltninger, der bergrer et selskabs interesser, og foranstaltninger, der krenker de
rettigheder, der er knyttet til status som aktioneer i dette selskab.

Ved at fastsld, at den lovgivning, der var omhandlet i denne sag, var omfattet af den forste kategori
af foranstaltninger, anvendte Menneskerettighedsdomstolen det almindelige princip, der kan
udledes af dens praksis, og som er neevnt i samme doms § 124, hvorefter aktioneererne i et
selskab ikke kan paberdbe sig at veere »blevet kraenket« i ovennaevnte forstand for handlinger eller
foranstaltninger, der bergrer deres selskab. I denne henseende anforte den i det veesentlige i den
nevnte doms § 151, at denne lovgivning ikke havde den virkning, at aktioneererne i de to
omhandlede sparekasser, end ikke midlertidigt, blev forhindret i at udeve de rettigheder, som de
havde i deres egenskab af aktioneerer.

Disse betragtninger, der vedrerer de kriterier, der gor det muligt at paberébe sig at veere »blevet
kreenket« som omhandlet i artikel 34 i den europeeiske konvention til beskyttelse af
menneskerettigheder og grundleeggende frihedsrettigheder, er uden betydning for vurderingen
af, om Francesca Corneli i de foreliggende sager er umiddelbart berort af de omtvistede afgorelser.

Hvad i anden reekke angar spgrgsmalet om, hvorvidt de omtvistede afgerelser bergrte Francesca
Corneli individuelt, og séledes som Retten anforte i den appellerede doms preemis 56, fremgar
det af fast retspraksis, at andre personer end en afgerelses adressat kun kan gore geeldende, at de
bergres individuelt som omhandlet i artikel 263, stk. 4, TEUF, hvis den retsakt, der pastés
annulleret, rammer dem pa grund af visse egenskaber, som er serlige for dem, eller pa grund af
en serlig faktisk situation, der adskiller dem fra alle andre og derfor individualiserer dem pa
lignende méade som adressaten (jf. dom af 15.7.1963, Plaumann mod Kommissionen, 25/62,
EU:C:1963:17, 1954-1964, s. 411, og af 4.10.2024, Kommissionen og Réddet mod Front Polisario,
C-779/21 P og C-799/21 P, EU:C:2024:835, preemis 107 og den deri neevnte retspraksis).

Den omsteendighed, at det er muligt med storre eller mindre nojagtighed at fastleegge antallet eller
endog identiteten af de retssubjekter, som denne foranstaltning finder anvendelse pa, indebeaerer
ganske vist ikke, at de pageldende retssubjekter ma anses for individuelt berort af
foranstaltningen, eftersom denne retsvirkning er baseret pa objektive retlige eller faktiske
kriterier, som er opstillet i den pageeldende retsakt (dom af 12.7.2022, Nord Stream 2 mod
Parlamentet og Radet, C-348/20 P, EU:C:2022:548, preemis 157 og den deri neevnte retspraksis).

Nar en retsakt bergrer en gruppe personer, som var identificerede eller kunne identificeres pa
tidspunktet for vedtagelsen af retsakten og pd grundlag af kriterier, som er specifikke for
medlemmerne af denne gruppe, skal disse personer imidlertid anses for at veere individuelt
berort af denne retsakt (dom af 12.7.2022, Nord Stream 2 mod Parlamentet og Radet,
C-348/20 P, EU:C:2022:548, preemis 158 og den deri neevnte retspraksis).

I de foreliggende sager, og saledes som det fremgar af den appellerede doms preemis 56-59, fandt
Retten, at Francesca Corneli var individuelt bergrt af de omtvistede afgorelser, eftersom hun i sin
egenskab af aktioneer i Banca Carige opfyldte to betingelser. For det forste var sagsegeren en del af
en gruppe, hvis medlemmer var identificerede eller kunne identificeres pa det tidspunkt, hvor de
omtvistede afggrelser blev vedtaget, og for det andet kunne denne identifikation stottes pa
kriterier, der var specifikke for medlemmerne af denne koncern, nemlig den omstendighed, at
der ejes aktier i denne bank, og som folge af disse afgerelser at veere forhindret i at udeve visse
rettigheder, der er knyttet til disse aktier.
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Hvad angar denne anden betingelse bemeerkede Retten i den appellerede doms preemis 61, at
Francesca Corneli inden vedtagelsen af de omtvistede afgorelser havde erhvervet rettigheder
knyttet til sine aktier, som var blevet kraenket i den periode, hvor de omtvistede afgorelser fandt
anvendelse. Retten henviste i den appellerede doms preemis 62 navnlig til suspenderingen af
Banca Cariges generalforsamlings funktioner, der som den forste virkning af afgerelsen om
placering under midlertidig administration fratog denne banks aktionzerer muligheden for at tage
stilling til de forslag, der vedrorte dem.

Disse preemisser i den appellerede dom udger en korrekt anvendelse af Domstolens praksis, der er
neevnt i nerveerende doms preemis 74-76, og er derfor ikke beheeftet med en retlig fejl. ECB’s og
Kommissionens argumenter mod disse preemisser kan ikke afkreefte denne konklusion.

Selv om Retten for det forste ganske vist i den appellerede doms preemis 58 neevnte den
omstendighed, at afgerelsen om placering under midlertidig administration var blevet vedtaget
den 1. januar, dvs. en dag, hvor de andele, der besiddes af Banca Cariges aktioneerer, af
kapitalandele heri ikke kunne handles, da kreditinstitutterne var lukkede, stottede den sig ikke
alene pad denne omstendighed for at fastsla, at Francesca Corneli var individuelt berert af de
omtvistede afgorelser, hvilket bekreeftes af den omstendighed, at Retten fandt, at Francesca
Corneli ogsa var individuelt berort af afgerelsen om forlengelse, der, som Retten bemzerkede i
samme preemis i den appellerede dom, ikke var blevet vedtaget pa en helligdag.

Med andre ord kan den appellerede doms preemis 58 ikke forstas saledes, at Retten begrundede
betragtningen om, at Francesca Corneli navnlig var individuelt bergrt af afgerelsen om placering
under midlertidig administration, fordi denne afgorelse var blevet vedtaget pa en helligdag. Den
skal forstds séledes, at den blot for fuldsteendighedens skyld tager sigte pa at fremheeve den
omstendighed, at de aktioneerer i Banca Carige, der var individuelt bergrt af denne afgerelse, pa
grund af lukningen af borserne den dag sa meget desto lettere kunne identificeres.

Pa samme made kan den appellerede doms preemis 63 ikke forstas saledes, at det var pa grundlag
af den betragtning, at Francesca Corneli var blandt de aktionzerer i Banca Carige, der havde afgivet
en negativ stemme pa generalforsamlingen den 22. december 2018, at Retten fandt, at hun var
individuelt berert af de omtvistede afgerelser, sa meget desto mere som Retten i denne
preemis 63 preeciserede, at denne afstemning »blot udtrykte en anmodning om udseettelse«. Med
disse betragtninger tog Retten snarere sigte pa at fremheeve betydningen af — for Francesca
Corneli — retten til at deltage i Banca Cariges generalforsamling, en ret, som hun ikke kunne
udove, sa leenge de omtvistede afgerelser var i kraft.

For det andet, og i modseetning til hvad ECB og Kommissionen har gjort geeldende, finder den
praksis fra Domstolen, der er neevnt i neerveerende doms preemis 76, vedrgrende persongrupper,
der er identificeret eller kan identificeres pa grundlag af kriterier, som er specifikke for
medlemmerne af den pageeldende koncern, anvendelse i det foreliggende tilfeelde. Den
omstendighed, som ECB og Kommissionen har paberébt sig, at Banca Carige havde ca. 35000
aktioneerer, som alle var individuelt berert af de omtvistede afgorelser, er i denne henseende uden
betydning. Anvendelsen af denne retspraksis atheenger udelukkende af muligheden for at identifi-
cere de personer, som en retsakt bererer, pd grundlag af kriterier, som er specifikke for disse
personer, og ikke af det storre eller mindre antal identificerede personer.

Den praksis fra Domstolen, der er neevnt i nerveerende doms preemis 75, og som ECB og

Kommissionen har paberabt sig, vedrerer ikke et tilfeelde som det, der er omhandlet i de
foreliggende sager. Denne retspraksis vedrerer nemlig situationer, hvor anvendelsen af en
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foranstaltning sker pa grundlag af en retlig eller faktisk situation, som er fastlagt i den pageeldende
retsakt, saledes at den pr. definition vedrerer almengyldige retsakter, saledes som
generaladvokaten har anfert i punkt 66 i forslaget til afgorelse, og ikke individuelle retsakter,
sasom de omtvistede afgorelser.

Hvad for det tredje angar de klagepunkter, der er rettet mod den appellerede doms preemis 74
og 75, er det tilstreekkeligt at bemeerke, sidledes som det fremgar af neerverende doms
preemis 77-79, at de grunde, der er anfort i den appellerede doms preemis 56-62, i tilstreekkelig
grad godtger, at Francesca Corneli var individuelt berert af de omtvistede afgorelser. Disse
klagepunkter, selv hvis de métte veere begrundede, kan under disse omsteendigheder ikke fore til
opheevelse af den appellerede dom og skal forkastes som uvirksomme, idet de er rettet mod
preemisser i denne dom, som er anfert for fuldsteendighedens skyld (jf. i denne retning dom af
29.3.2011, Anheuser-Busch mod Budéjovicky Budvar, C-96/09 P, EU:C:2011:189, preemis 211 og
den deri neevnte retspraksis).

Hvad i tredje reekke angar Francesca Cornelis sogsmalsinteresse skal det bemaerkes, at det folger af
fast retspraksis, at ethvert annullationssegsmal indledt i henhold til artikel 263 TEUF af en fysisk
eller juridisk person, skal hvile pa segsmalsinteresse hos denne. Eksistensen af en sadan
sogsmalsinteresse forudseetter, at annullationen af den anfegtede retsakt i sig selv kan tilfore
denne person en fordel (dom af 13.7.2023, D & A Pharma mod EMA, C-136/22 P,
EU:C:2023:572, preemis 43 og den deri neevnte retspraksis).

I det foreliggende tilfeelde fastslog Retten i den appellerede doms preemis 81, at Francesca Corneli
med henblik pa at godtgere en segsmalsinteresse i forhold til de omtvistede afgorelser havde
paberabt sig disse afgorelsers indvirkning pa de rettigheder, som hun personligt havde i sin
egenskab af aktioneer i Banca Carige, bl.a. retten til at indkalde til en generalforsamling for at
stille forslag om anleeggelse af sag eller retten til at tilfgje et punkt herom til dagsordenen for en
sadan generalforsamling.

Retten udledte heraf i den appellerede doms preemis 82, at det ikke kunne leegges til grund, at en
annullation af de omtvistede afgerelser ville have samme virkning for aktionzerernes stilling som
for Banca Cariges stilling, og at kravet om, at en aktioneer skal have en sogsmalsinteresse, der er
forskellig fra sogsmalsinteressen for det selskab, hvori aktioneeren besidder aktier, derfor var
opfyldt i det foreliggende tilfelde.

Disse preemisser i den appellerede dom begrunder i tilstreekkelig grad, at der foreligger den
sogsmalsinteresse, der kreeves for at begrunde, at Francesca Corneli anlegger et
annullationssegsmal i henhold til artikel 263 TEUF til provelse af de omtvistede afgorelser, sa
leenge disse afgorelser var i kraft.

Henvisningen i den appellerede doms praemis 81 til retten til at »indkalde til generalforsamling«
eller »tilfoje et [...] punkt« pa dagsordenen for en sddan generalforsamling betyder, i modsaetning
til hvad ECB og Kommissionen har gjort geeldende, ikke, at Retten indremmede Francesca Corneli
rettigheder, som ikke var fastsat i Banca Cariges vedteegter eller i de geeldende bestemmelser i
italiensk ret. Denne henvisning skal sammenholdes med den appellerede doms begrundelse,
hvorefter de omtvistede afgorelser umiddelbart bergrte Francesca Corneli. Set i denne
sammenheaeng kan den neevnte henvisning kun forstas saledes, at Retten med rette fastslog, at
Francesca Corneli havde segsmalsinteresse i forhold til de omtvistede afgerelser, eftersom
placeringen af Banca Carige under midlertidig administration i tilfeelde af annullation af disse
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afgorelser ville ophere, og Francesca Corneli ville genvinde sin ret til at slutte sig til andre
aktioneerer i denne bank med henblik pa bl.a. at kunne indkalde til generalforsamling eller tilfoje
et punkt til generalforsamlingens dagsorden.

Hvad angar den appellerede doms preemis 82 udger denne preemis den logiske folge og
bekreaeftelse af dommens preemis 81, hvilket fremgar af den omstendighed, at den indledes med
ordet »saledes«.

I fjerde raekke skal Kommissionens argument om, at Retten undlod af egen drift at efterprove, om
Francesca Corneli fortsat havde spgsmalsinteresse efter udlobet af perioden med midlertidig
administration af Banca Carige, behandles.

Det bemeerkes i denne henseende, at ifolge fast retspraksis skal en sagsogers sogsmalsinteresse for
sa vidt angar sagens genstand foreligge pa tidspunktet for sagens anleeggelse, idet sagen i modsat
fald afvises, og skal, ligesom segsmalsinteressen, bestd, indtil retsafgorelsen afsiges, idet det i
modsat fald findes uforngdent at treffe afgorelse, hvilket forudseetter, at segsmalet med sit
resultat kan bibringe parten en fordel (dom af 7.6.2007, Wunenburger mod Kommissionen,
C-362/05 P, EU:C:2007:322, preemis 42, og af 21.12.2016, Kommissionen mod Hansestadt
Liibeck, C-524/14 P, EU:C:2016:971, preemis 26).

En part bevarer i princippet sin retlige interesse i at fortseette et annullationssegsmal, nar dette kan
danne grundlag for et eventuelt erstatningssogsmal. Muligheden for at anlegge et
erstatningssegsmal er et tilstreekkeligt grundlag for en sddan segsmalsinteresse, skont denne ikke
kan veere teoretisk (dom af 7.11.2018, BPC Lux 2 m.fl. mod Kommissionen, C-544/17 P,
EU:C:2018:880, preemis 42 og 43 og den deri naevnte retspraksis).

Interessen i at anleegge et annullationssegsmal kan folge af enhver sag, som en sagsgger har anlagt
ved en national domstol, og inden for hvis rammer den eventuelle annullation af den retsakt, som
anfeegtes ved Unionens retsinstanser, kan tilfore sagsegeren en fordel (dom af 7.11.2018, BPC Lux
2 m.fl. mod Kommissionen, C-544/17 P, EU:C:2018:880, preemis 44 og den deri neevnte
retspraksis).

Det péhviler sagsogeren at fore bevis for sin retlige interesse, hvilket er den afgerende og
grundleeggende betingelse for al rettergang. For at et segsmal om annullation af en retsakt, der er
anlagt af en fysisk eller juridisk person, kan antages til realitetsbehandling, skal den sagsegende
part navnlig pa relevant vis begrunde vedkommendes interesse i, at denne retsakt annulleres
(dom af 7.11.2018, BPC Lux 2 m.fl. mod Kommissionen, C-544/17 P, EU:C:2018:880, preemis 34
og den deri neevnte retspraksis).

I det foreliggende tilfeelde fremgar det af den appellerede doms preemis 1 og 17, at de omtvistede
afgorelser opherte med at have virkning den 30. september 2019.

Som det fremgar af den retspraksis, der er neevnt i neerveerende doms preemis 94 og 95, betyder
denne omsteendighed ganske vist ikke nedvendigvis, at Francesca Cornelis segsmalsinteresse og
dermed sagens genstand for Retten var bortfaldet under sagens behandling. Det pahvilede
imidlertid Retten, inden den traf afggrelse om realiteten i den sag, der var indbragt for den, om
forngdent af egen drift at efterprove, om dette var tilfeeldet. Ved at undlade at gore dette begik
Retten en retlig fejl.

Denne retlige fejl kan imidlertid ikke i sig selv fore til opheevelse af den appellerede dom.
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Som det folger af nerveerende doms praemis 94-96, ville Francesca Corneli nemlig bevare sin
interesse i at opnd annullation af de omtvistede afgorelser, hvis en sidan annullation kunne
danne grundlag for et eventuelt erstatningssggsmal.

Francesca Corneli har som svar pa et skriftligt spergsmal fra Domstolen i det veesentlige bekreeftet,
at hun mente at have lidt et tab som folge af de afgerelser, der var truffet af Banca Cariges
midlertidige administratorer, der var udpeget af ECB, og som hun segte erstatning for. Ifolge
Francesca Corneli medforte disse afgorelser en udvanding af hendes egen kapitalandel i Banca
Carige og i sidste ende et obligatorisk salg af hendes aktier efter et obligatorisk offentligt
overtagelsestilbud fremsat af BPR Banca SpA, som havde erhvervet en andelsmajoritet i Banca
Cariges kapital.

Det fremgér ligeledes af Francesca Cornelis svar, at hun patenker at anleegge erstatningssegsmal
savel ved Retten mod ECB som ved de kompetente nationale domstole mod de ovrige fysiske eller
juridiske personer, der efter de omtvistede afgorelser var inddraget i den midlertidige
administration af Banca Carige og derefter i salget heraf.

Det bemeerkes i denne henseende, at ECB i sit svar pdA Domstolens skriftlige spergsmal har
bekreeftet, at Banca Cariges midlertidige administratorer i lobet af deres mandat faktisk traf en
reekke vigtige beslutninger, herunder underskrivelsen den 9. august 2019 med en reekke aktorer
af en bindende rammeaftale om rekapitalisering af Banca Carige, som den 20. september 2019
var blevet godkendt pa en ekstraordineer generalforsamling for aktionzererne i Banca Carige, der
var indkaldt af de neevnte midlertidige administratorer.

Under disse omsteendigheder, og i lighed med hvad generaladvokaten har anfert i punkt 77 og 78 i
forslaget til afgorelse, ma det bemzerkes, at henset til den retspraksis, der er naevnt i neerveerende
doms preemis 94, kan Francesca Cornelis spgsmaélsinteresse i provelse af de omtvistede afgerelser
ikke anses for at veere rent hypotetisk, heller ikke efter at Banca Cariges midlertidige
administration er afsluttet, og Francesca Corneli har solgt sine aktier.

Selv om virkningerne af de omtvistede afgorelser og Banca Cariges midlertidige administration
folgelig ophorte under sagen for Retten, er Francesca Cornelis spgsmalsinteresse i provelse af
disse afgorelser imidlertid ikke ophert.

Henset til samtlige ovenstaende betragtninger skal henholdsvis ECB’s og Kommissionens forste
appelanbringende forkastes som ugrundede.

Om Kommissionens andet appelanbringende

Parternes argumenter

Med det andet appelanbringende har Kommissionen, stottet af ECB og Den Italienske Republik,
gjort geeldende, at det var forste gang i replikken for Retten, at Francesca Corneli gjorde
geldende, at ECB i henhold til den konsoliderede banklovs artikel 70 ikke kunne treeffe
bestemmelse om at placere et pengeinstitut under midlertidig administration i tilfeelde af en
veesentlig forveerring af dets situation. Francesca Corneli gjorde nemlig i punkt 67 i steevningen i
forste instans det helt modsatte geeldende, idet hun fortolkede den konsoliderede banklovs
artikel 70 pa samme made som ECB.
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Ifolge Kommissionen kreevede den korrekte fortolkning af den konsoliderede banklovs artikel 70
ikke, at man fik kendskab til hele teksten til afgorelsen om placering under midlertidig
administration, som Francesca Corneli forst fik adgang til efter anleggelsen af segsmalet.
Kommissionen er derfor af den opfattelse, at Francesca Corneli for forste gang i replikken for
Retten fremsatte et nyt anbringende, som ikke var stottet pa retlige eller faktiske
omstendigheder, som var kommet frem under retsforhandlingerne. Ved ikke at afvise dette nye
anbringende tilsidesatte Retten procesreglementets artikel 84, stk. 1.

Francesca Corneli har gjort geeldende, at dette anbringende skal forkastes.

Domstolens bemcerkninger

Det folger af artikel 84, stk. 1 og 2, i Rettens procesreglement, at anbringender, der fremsaettes for
forste gang i replikken, og som ikke stottes pa retlige eller faktiske omsteendigheder, som er
kommet frem under retsforhandlingerne, ikke kan antages til realitetsbehandling. Et anbringende
eller et argument, der udger en uddybning af et anbringende, som tidligere er fremsat i
steevningen, kan imidlertid ikke afvises pa grund af, at det er fremsat for sent (jf. i denne retning
dom af 5.3.2024, Ko¢ner mod Europol, C-755/21 P, EU:C:2024:202, preemis 41 og den deri neevnte
retspraksis).

I det foreliggende tilfeelde, og uden at dette er blevet bestridt af Kommissionen under appelsagen,
fremgar det af steevningen i forste instans, at Francesca Corneli til stotte for sit sogsmal bl.a.
paberabte sig et anbringende om ECB’s tilsideseettelse af den konsoliderede banklovs artikel 70,
stk. 1.

Som Kommissionen har gjort geeldende, var det ganske vist for forste gang i replikken i forste
instans, at Francesca Corneli gjorde geeldende, at denne sidstneevnte bestemmelse ikke tillod, at
en bank blev sat under midlertidig administration i tilfeelde af en veesentlig forveerring af dens
situation.

Det kan imidlertid ikke foreholdes Francesca Corneli i replikken at have fremsat et nyt
anbringende, for s& vidt som det neevnte argument udgjorde en uddybning som omhandlet i den
retspraksis, der er neevnt i nerveerende doms preemis 110, af anbringendet om tilsideseettelse af
den konsoliderede banklovs artikel 70, stk. 1, som hun havde fremfort i steevningen. Selv om
sagsogeren i steevningen bl.a. gjorde geeldende, at der ikke var pavist nogen seerlig betydelig
forveerring af Banca Cariges situation, praeciserede hun saledes i replikken, at denne bestemmelse
ikke gjorde det muligt at placere en bank under midlertidig administration i en sadan situation.
Francesca Corneli har herved blot suppleret sin argumentation med henblik pa at godtgere, at
ECB, saledes som hun allerede havde gjort geeldende i denne steevning, havde vedtaget afgorelsen
om placering under midlertidig administration i strid med den naevnte bestemmelse.

Spergsmalet om, hvorvidt Francesca Corneli var i stand til at fremfore dette argument eller ej
uden at have adgang til den fulde ordlyd af afgerelsen om placering under midlertidig
administration, eftersom hun forst fik dette dokument efter indgivelsen af steevningen, er derfor
uden betydning.

Det folger heraf, at Retten ikke kan foreholdes at have tilsidesat procesreglementets artikel 84,
stk. 1, ved af egen drift at undlade at afvise Francesca Cornelis argument, der er neevnt i
neerveerende doms preemis 112, med den begrundelse, at det er fremsat for sent. Folgelig skal
Kommissionens andet appelanbringende forkastes som ugrundet.
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Om ECB’s andet appelanbringende og Kommissionens tredje og fjerde appelanbringende

Parternes argumenter

ECB har med sit andet appelanbringende og Kommissionen med sit tredje appelanbringende gjort
geldende, at Retten begik en retlig fejl ved at fastsla, at ECB havde tilsidesat den konsoliderede
banklovs artikel 70 ved at vedtage de omtvistede afgorelser.

Kommissionen har i forste reekke gjort geldende, at seetningsleddet »ved overtreedelser eller
uregelmeessigheder som omhandlet i [den konsoliderede banklovs] artikel 69q, stk. 1, litra b)«,
der er at finde i denne lovs artikel 70, stk. 1, skal leeses saledes, at det ikke alene omfatter
»alvorlige overtreedelser af love eller administrative bestemmelser« samt »alvorlige
uregelmeessigheder i administrationen«, men ogsa hvor »forveerringen af bankens eller
bankkoncernens situation er szerlig betydelig«, der ligeledes er omhandlet i den konsoliderede
banklovs artikel 69q, stk. 1, litra b).

I anden reekke har ECB og Kommissionen gjort geeldende, at en kontekstuel og systematisk
fortolkning af de omhandlede bestemmelser ligeledes taler for, at henvisningen til den
konsoliderede banklovs artikel 69, stk. 1, litra b), i denne lovs artikel 70, stk. 1, ogsa omfatter
tilfeelde af en seerlig betydelig forveerring af den pageeldende banks situation. Der er nemlig en
logisk folge mellem »afskedigelse« som omhandlet i den forste af disse bestemmelser og
»oplesning« som omhandlet i den anden af disse bestemmelser af en banks administrations- eller
kontrolorganer. Det ville derfor veere urimeligt at antage, at den italienske lovgiver i tilfeelde af en
seerlig betydelig forveerring af en banks situation alene havde til hensigt at tillade den forste
foranstaltning og ikke den anden.

I tredje reekke er ECB og Kommissionen af den opfattelse, at den fortolkning af den konsoliderede
banklovs artikel 70, stk. 1, som de har argumenteret for, bekreeftes af denne bestemmelses
tilblivelse og af forarbejderne hertil. Denne fortolkning er desuden i overensstemmelse med det
formal, der forfolges af den italienske lovgiver, og med nedvendigheden af at overholde Den
Italienske Republiks forfatning. Den konsoliderede banklovs artikel 70, stk. 1, er séledes resultatet
af en endring, der blev indfert ved et lovdekret af 16. november 2015, som blev vedtaget af den
italienske regering pa grundlag af en delegation af befojelser fra det italienske parlament med
henblik pé at sikre gennemforelsen af EU-direktiver. Det fremgar af fast retspraksis fra Corte
costituzionale (forfatningsdomstol, Italien), at denne regering ved udevelsen af denne delegation
af befojelser er forpligtet til ngje at overholde hele EU-retten. ECB og Kommissionen har i gvrigt
fremheevet, at den fortolkning af den konsoliderede banklovs artikel 70, som de har argumenteret
for, ogsa bekreeftes af de italienske retsinstansers praksis.

Med det fjerde appelanbringende har Kommissionen gjort geeldende, at Retten tilsidesatte
EU-retten og neermere bestemt artikel 288, stk. 3, TEUF ved i den appellerede doms
preemis 105-107 at udelukke enhver mulighed for at fortolke den konsoliderede banklovs
artikel 70, stk. 1, i overensstemmelse med artikel 29 i direktiv 2014/59. Ifolge Kommissionen er
henvisningen i den appellerede doms preemis 105 til en fortolkning contra legem af national ret
»semantisk tvivlsom, idet udtrykket »contra legem« ikke finder anvendelse, nar der er tale om at
fortolke reekkevidden af en henvisning i en bestemmelse til en anden bestemmelse, som det er
tilfeeldet med den konsoliderede banklovs artikel 70, der henviser til denne lovs artikel 69q, stk. 1,
litra b).
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Kommissionen har gjort geeldende, at der ved vurderingen af, om fortolkningen af en bestemmelse
i national ret er contra legem, ikke blot skal tages hensyn til ordlydsfortolkningen af den
pageeldende bestemmelse, men ogsa til de ovrige fortolkningskriterier samt til national ret i sin
helhed. Ifglge Kommissionen er der ingen tvivl om, at den konsoliderede banklovs artikel 70 pa
grundlag af de fortolkningsregler, der er anerkendt i italiensk ret, kan fortolkes i
overensstemmelse med direktiv 2014/59.

Den Italienske Republik stotter ECB’s og Kommissionens fortolkning af de relevante
bestemmelser i italiensk ret. Ifolge Den Italienske Republik udger begrebet »alvorlige skonomiske
tab« som omhandlet i den konsoliderede banklovs artikel 70, stk. 1, en af formerne for en »seerlig
betydelig forveerring af en banks situation« som omhandlet i denne lovs artikel 69q, stk. 1, saledes
at ECB i de omtvistede afgorelser var berettiget til at henvise til det andet, mere generelle, begreb
frem for det forste.

Francesca Corneli har gjort geeldende, at de foreliggende anbringender skal afvises, eftersom ECB
og Kommissionen har foreholdt Retten, at den ikke anvendte EU-retten, men italiensk ret
fejlagtigt. Under appelsagen er Domstolens provelse af Rettens fortolkning af national ret
imidlertid begreenset til en efterprovelse af, at Retten ikke har gengivet national ret urigtigt,
hvilket ikke er blevet gjort geeldende i de foreliggende sager.

Hvad angér realiteten har Francesca Corneli bestridt ECB’s og Kommissionens fortolkning af den
konsoliderede banklovs artikel 70, stk. 1. Francesca Corneli er af den opfattelse, at der i
overensstemmelse med fortolkningsreglerne i italiensk ret skal gives prioritet til en
ordlydsfortolkning af denne bestemmelse. Hun har tilfgjet, at den fortolkning, som ECB og
Kommissionen har argumenteret for, ikke bekreeftes af italiensk retspraksis.

Francesca Corneli er desuden af den opfattelse, at direktiv 2014/59 er blevet korrekt gennemfort i
italiensk ret. I overensstemmelse med proportionalitetsprincippet indfgrer dette direktiv en
graduering af de foranstaltninger, der treeffes af den kompetente myndighed i forbindelse med
ledelsen af en bank, og som foreskriver afskedigelse af den daglige ledelse eller ledelsesorganet i
et pengeinstitut i mindre alvorlige situationer end dem, hvor udpegelsen af en eller flere
midlertidige administratorer er begrundet. ECB’s og Kommissionens argumentation er i strid
med den klare ordlyd af det neevnte direktivs artikel 29, stk. 1, som indferer en sondring mellem de
situationer, der begrunder afskedigelse af den daglige ledelse eller ledelsesorganet i et
pengeinstitut, og de situationer, der begrunder udpegelsen af en eller flere midlertidige
administratorer.

Francesca Corneli har tilfgjet, at direktiv 2014/59 kun indebzerer en minimumsharmonisering, og
har anfert, at Kommissionen, som var blevet underrettet om de bestemmelser i italiensk ret, der
gennemforer dette direktiv, ikke har indledt en traktatbrudsprocedure mod Den Italienske
Republik, hvilket ville have veeret tilfeeldet, hvis denne gennemforelse ikke var blevet gennemfort
korrekt. Selv hvis dette havde veeret tilfeeldet, er Francesca Corneli af den opfattelse, at denne
omstendighed ikke kan begrunde en fortolkning af den konsoliderede banklovs artikel 70, der er
i strid med dens ordlyd.

Domstolens bemcerkninger
ECB har med det andet appelanbringende og Kommissionen med det tredje og det fjerde

appelanbringende i det vaesentlige gjort geeldende, at Retten i den appellerede doms preemis 107
og 108 fejlagtigt fastslog, at ECB med henblik pa i det foreliggende tilfeelde at anvende den
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konsoliderede banklovs artikel 70, stk. 1, foretog en fortolkning contra legem af denne nationale
bestemmelse og dermed tilsidesatte den i EU-retten fastsatte greense for forpligtelsen til at
fortolke den neevnte bestemmelse i overensstemmelse med artikel 29, stk. 1, i direktiv 2014/59.

Hvad angér spergsmalet om, hvorvidt disse anbringender kan antages til realitetsbehandling, skal
det bemeerkes, at Domstolens kompetence til at treeffe afgerelse i en appel til provelse af en
afgorelse truffet af Retten er fastlagt i artikel 256, stk. 1, andet afsnit, TEUF. Af bestemmelsen
fremgar, at appellen skal begreenses til retssporgsmal og »pa betingelser, der fastseettes i
statutten«. Af en udtemmende opregning af anbringender, som kan paberdbes inden for denne
ramme, angiver artikel 58 i statutten for Domstolen, at en appel kan stottes pd, at Retten har
overtradt EU-retten (dom af 5.7.2011, Edwin mod KHIM, C-263/09 P, EU:C:2011:452,
preemis 46).

Det med de nzevnte anbringender rejste spergsmal om, hvorvidt Retten tilsidesatte EU-retten ved
at fastsla, at ECB havde overskredet greenserne for sin forpligtelse i henhold til EU-retten til at
foretage en overensstemmende fortolkning af national ret, svarer imidlertid til at anmode
Domstolen om en vurdering af, om Retten har tilsidesat EU-retten. Der er derfor tale om et
retsspergsmal, der som sddant er undergivet Domstolens provelse i forbindelse med en appel.

I modseetning til hvad Francesca Corneli har gjort geeldende, kan disse samme anbringender
folgelig antages til realitetsbehandling.

Hvad angar realiteten fremgar det af den appellerede doms preemis 2, at Banca Carige var
underlagt ECB’s direkte tilsyn. Ved vedtagelsen af de omtvistede afgorelser, stottede ECB sig,
saledes som det bekreeftes i den appellerede doms preemis 111, pa artikel 4, stk. 3, i forordning
nr. 1024/2013.

I henhold til denne forordnings artikel 4, stk. 3, forste punktum, anvender ECB med henblik pa at
udfore de opgaver, som ECB overdrages ved denne forordning, herunder tilsyn med visse
kreditinstitutter, al relevant EU-ret og, safremt denne EU-ret bestar af direktiver, den nationale
lovgivning til gennemforelse af disse direktiver. Det folger af andet punktum i denne artikel 4,
stk. 3, at hvis den relevante EU-ret bestar af forordninger, og hvis disse forordninger i ojeblikket
udtrykkeligt giver medlemsstaterne valgmuligheder, anvender ECB ogsa den nationale lovgivning
om udgvelse af disse valgmuligheder.

Det fremgar saledes af en samlet leesning af artikel 4, stk. 3, i forordning nr. 1024/2013, at ECB’s
anvendelse af national ret har til formal at respektere de valg, som den nationale lovgiver har
truffet inden for de rammer, der er fastsat ved de relevante EU-retlige bestemmelser, uanset om
disse er indeholdt i forordninger eller direktiver.

Det bemeerkes i denne henseende, at de administrative og judicielle myndigheder i en
medlemsstat, der inden for rammerne af deres respektive kompetencer skal anvende EU-rettens
bestemmelser, ved anvendelsen af national ret pa situationen for en bank, der ikke er underlagt
ECB’s direkte tilsyn, er forpligtede til — i henhold til fast retspraksis — at sikre den fulde virkning
af disse bestemmelser (jf. i denne retning dom af 13.10.2022, HUMDA, C-397/21, EU:C:2022:790,
preemis 41 og den deri neevnte retspraksis).

Nar den geeldende EU-ret bestir af direktiver, indebeerer princippet om overensstemmende

fortolkning, séledes som Retten anferte i den appellerede doms preemis 103, navnlig en
forpligtelse til i videst muligt omfang at fortolke national ret i lyset af direktivers ordlyd og formal
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for at fremkalde det med direktiverne tilsigtede resultat (jf. i denne retning dom af 26.2.2019, T
Danmark og Y Denmark, C-116/16 og C-117/16, EU:C:2019:135, preemis 87 og den deri nsevnte
retspraksis).

ECB er ligeledes forpligtet til, nar den i overensstemmelse med artikel 4, stk. 3, i forordning
nr. 1024/2013 anvender den nationale lovgivning, der gennemforer et direktiv, pa en bank, der i
lighed med Banca Carige er underlagt dens direkte tilsyn, at foretage en fortolkning af de
bestemmelser i denne lovgivning, som den stotter sig pa, og som er i overensstemmelse med dette
direktiv.

Som Retten selv har fremheevet i den appellerede doms preemis 103, har den, nir den som i det
foreliggende tilfeelde skal anvende national lovgivning, den samme forpligtelse til at anleegge en
overensstemmende fortolkning af national lovgivning under hensyntagen til det direktiv, som
denne skal gennemfore.

Som Retten ogsa anferte i den appellerede doms preemis 105, begreenses retsinstansers forpligtelse
til at tage hensyn til indholdet af et direktiv, nar de fortolker og anvender de relevante nationale
retsregler, af generelle retsprincipper, iseer retssikkerhedsprincippet og princippet om
ikketilbagevirkende kraft, og kan ikke tjene som grundlag for en fortolkning contra legem af
national ret (jf. dom af 16.6.2005, Pupino, C-105/03, EU:C:2005:386, premis 44 og 47, og af
21.12.2023, BMW Bank m.fl., C-38/21, C-47/21 og C-232/21, EU:C:2023:1014, preemis 222 og
den deri neevnte retspraksis).

Det er i lyset af de betragtninger, der er anfort i neerveerende doms preemis 132-138, samt
ngdvendigheden af at respektere EU-rettens forrang og kravet om en ensartet anvendelse heraf i
forbindelse med ECB’s udevelse af de kompetencer, som denne er tillagt ved forordning
nr. 1024/2013, at begrebet »fortolkning contra legem« skal forstas.

Det ma endvidere antages, at nar nationale bestemmelser seerligt er blevet vedtaget med henblik
pa at gennemfore et direktiv, har den pageeldende medlemsstat haft til hensigt fuldt ud at opfylde
de forpligtelser, der folger af dette direktiv (jf. i denne retning dom af 5.10.2004, Pfeiffer m.fl,,
C-397/01 — C-403/01, EU:C:2004:584, preemis 112 og den deri neevnte retspraksis).

Det forbud, der folger af den retspraksis, der er naevnt i neerveerende doms preemis 138, mod en
fortolkning contra legem af national ret, omfatter folgelig kun det tilfeelde, hvor national
lovgivning ikke kan anvendes saledes, at den forer til et resultat, der er foreneligt med det
resultat, der tilsigtes med den pageeldende EU-retlige bestemmelse (jf. i denne retning dom af
24.6.2019, Poptawski, C-573/17, EU:C:2019:530, preemis 76 og den deri neevnte retspraksis).

I det foreliggende tilfeelde fremgar det af den appellerede doms preemis 107 og 108, at Retten i det
veesentlige fandt, at ECB havde tilsidesat den i EU-retten fastsatte greense for en fortolkning af den
konsoliderede banklovs artikel 70, stk. 1, i overensstemmelse med artikel 29, stk. 1, i direktiv
2014/59, idet den foretog en fortolkning contra legem af den pageldende nationale bestemmelse.

Det tilkommer derfor Domstolen at undersoge, om Retten med disse grunde tilsidesatte

EU-retten, saledes som ECB har gjort geldende med sit andet appelanbringende og
Kommissionen med sit tredje og fjerde appelanbringende.
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I denne henseende bemeerkes, at artikel 28 i direktiv 2014/59 fastseetter en forpligtelse for
medlemsstaterne til at sikre, at de kompetente myndigheder kan kreeve, at pengeinstituttets
daglige ledelse eller ledelsesorgan fjernes i sin helhed, eller for sa vidt angar enkeltpersoner, bl.a.
hvis »der er sket en betydelig forveerring« af dette instituts finansielle situation.

Dette direktivs artikel 29, stk. 1, bestemmer for sit vedkommende, at hvis udskiftning af den
daglige ledelse eller ledelsesorganet som omhandlet i dets artikel 28 af den kompetente
myndighed anses for at vere utilstreekkeligt til at rette op pa en sadan situation, sikrer
medlemsstaterne, at denne myndighed kan udpege en eller flere midlertidige administratorer til
instituttet.

Det fremgar saledes af en samlet leesning af disse to bestemmelser, at medlemsstaterne skal sikre,
at den kompetente myndighed, nar der er sket en betydelig forveerring af et pengeinstituts
finansielle situation, bl.a. ud fra hvad der er rimeligt efter omstendighederne, enten kan
begreense sig til at kraeve, at den daglige ledelse eller ledelsesorganet fjernes i sin helhed, eller for
sa vidt angar enkeltpersoner, eller udpege en eller flere midlertidige administratorer.

Det folger af artikel 9, stk. 1, forste og andet afsnit, og artikel 9, stk. 2, i forordning nr. 1024/2013,
at ECB udelukkende med det formal at udfere de opgaver, som overdrages til ECB ved bl.a.
forordningens artikel 4, stk. 1 og 2, betragtes som »den kompetente myndighed«, der har alle de
befajelser, som sadanne myndigheder har i medfer af den relevante EU-ret, og at den skal udeve
disse befgjelser i overensstemmelse med de retsakter, der er omhandlet i forordningens artikel 4,
stk. 3, forste afsnit.

Hvad i denne henseende angar Francesca Cornelis argument, der i det veesentlige vedrorer
nodvendigheden af under overholdelse af proportionalitetsprincippet at fastseette en
»graduering« af de foranstaltninger, der treeffes af den kompetente myndighed i forbindelse med
ledelsen af et pengeinstitut, skal det fastslés, at den ordning med foranstaltninger til indgriben, der
er fastsat i artikel 27-29 i direktiv 2014/59, overholder dette princip.

Hvad nzermere bestemt angéar den foranstaltning om midlertidig administration, der er fastsat i
dette direktivs artikel 29, stk. 1, fremgar det af denne bestemmelse, at denne foranstaltning forst
kan vedtages, efter at den mindre indgribende foranstaltning, der er fastsat i det naevnte direktivs
artikel 28, dvs. udskiftningen af det pageeldende pengeinstituts daglige ledelse eller ledelsesorgan
er blevet anset for at veere utilstreekkelig, henset til sidstneevntes situation.

Det fremgar af neerveerende doms preemis 144-149, at den nationale lovgiver ved gennemforelsen
af direktiv 2014/59 i sin nationale retsorden skal give den kompetente myndighed mulighed for at
oprette en midlertidig administration af et pengeinstitut, bl.a. i tilfeelde af en betydelig forveerring
af dette instituts situation.

I overensstemmelse med princippet om overensstemmende fortolkning og den praksis fra
Domstolen, der er neevnt i neerveerende doms preemis 134 og 135, skal de relevante bestemmelser
i national ret folgelig i videst muligt omfang fortolkes saledes, at dette opnas.

I det foreliggende tilfeelde, og som det fremgar af den appellerede doms preemis 92-95, fastseetter
den konsoliderede banklovs artikel 69q, stk. 1, litra b), vedrerende »afskedigelse«, dvs. fjernelse af
en banks administrations- eller kontrolorganer, pa den ene side, og denne lovs artikel 70, stk. 1,
om midlertidig administration af en bank, pd den anden side, ganske vist betingelser for
anvendelse, der til dels er formuleret forskelligt.
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Selv om den seerligt betydelige forveerring af en banks situation er blandt de alternative betingelser
for fjernelse af en banks administrations- eller kontrolorganer, der er fastsat i den konsoliderede
banklovs artikel 69q, stk. 1, litra b), er den med denne ordlyd navnlig ikke blandt betingelserne
for anvendelse af denne lovs artikel 70, stk. 1, om midlertidig administration af en bank.

I modseetning til hvad Retten fastslog i den appellerede doms preemis 107 og 108, kan det
imidlertid ikke alene af denne omsteendighed udledes, at en fortolkning af den konsoliderede
banklovs artikel 70, stk. 1, der er i overensstemmelse med artikel 29 i direktiv 2014/59, saledes at
denne bestemmelse finder anvendelse i tilfeelde af en betydelig forveerring af en banks situation, er
contra legem som omhandlet i den praksis fra Domstolen, der er neevnt i neerveerende doms
praemis 138 og 141.

En séddan fortolkning er séledes ikke i strid med den nsevnte bestemmelse, eftersom der, saledes
som Retten selv fastslog i den appellerede doms preemis 93, blandt de alternative betingelser, der
kan begrunde anvendelsen af samme bestemmelse, er betingelsen om, at »der forventes«
»alvorlige skonomiske tab« for en bank.

Begrebet »betydelig forveerring« af en banks situation, der er relevant inden for rammerne af
artikel 29 i direktiv 2014/59, og begrebet »alvorlige skonomiske tab« i den konsoliderede banklovs
artikel 70, stk. 1, udger retlige begreber, der er generelt formuleret med stort set samme ordlyd.

En forveerring af en banks situation indebeerer sidledes ngdvendigvis, at der i neer fremtid kan opsta
formuetab for banken, som, hvis forringelsen er »betydelig«, kan kvalificeres som »alvorlig«.
Omvendt kan det forhold, at en bank forventes at lide alvorlige skonomiske tab, kun betyde, at
denne banks situation forveerres pa en made, der kan kvalificeres som »betydelig«.

Det folger heraf, at Retten begik en retlig fejl ved i den appellerede doms preemis 107 og 108 i det
veesentlige at fastsla, at den konsoliderede banklovs artikel 70, stk. 1, i italiensk ret ikke kan tjene
som grundlag for vedtagelsen af en foranstaltning om placering under midlertidig administration
af en bank, der star over for en betydelig forveerring af dens situation, uden at forbuddet mod en
fortolkning contra legem af national ret som omhandlet i den retspraksis, der er neevnt i
neervaerende doms praemis 138 og 141, tilsideseettes.

Uden at det er nodvendigt at tage stilling til de evrige anbringender, som ECB har fremsat til stotte
for sit andet appelanbringende, eller de anbringender, som Kommissionen har fremsat til stotte
for sit tredje og fjerde appelanbringende, eller sidstneevntes femte appelanbringende, skal
appellerne folgelig tages til folge, og den appellerede dom skal opheeves.

Om sogsmalet for Retten

I overensstemmelse med artikel 61, stk. 1, i statutten for Den Europeeiske Unions Domstol kan
Domstolen, nar den opheever den af Retten trufne afgorelse, enten selv treeffe endelig afgorelse,
hvis sagen er moden til pakendelse, eller hjemvise sagen til Retten til afgorelse.

I det foreliggende tilfeelde er sagen moden til pakendelse for sa vidt angar dels den
formalitetsindsigelse vedrgrende sogsmalet i forste instans, som ECB, stottet af Kommissionen,
har fremsat, dels det fjerde anbringende i dette segsmal, for sa vidt som det vedrerer en retlig fejl
ved fastleeggelsen af det retsgrundlag, der blev anvendt ved vedtagelsen af de omtvistede
afgorelser.
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Hvad i forste reekke angar ECB’s formalitetsindsigelse i sagen i forste instans om, at Francesca
Corneli ikke er umiddelbart og individuelt berort af de omtvistede afgorelser og ikke har den
fornedne interesse i at opna annullation af disse afgorelser, skal det af de samme grunde som
dem, Retten har anfert i den appellerede doms preemis 33-83, og af de grunde, der er anfort i
neerverende doms preemis 62-105, hvorved Domstolen har forkastet henholdsvis ECB’s og
Kommissionens forste appelanbringender som ugrundede, fastslds, at den berorte faktisk er
umiddelbart og individuelt berort som omhandlet i artikel 263, stk. 4, TEUF af de omtvistede
afgorelser, og at vedkommende har sogsmalsinteresse i forhold til disse afgorelser.
Formalitetsindsigelsen kan derfor ikke tages til folge.

I anden reekke har Francesca Corneli med sit fjerde anbringende bl.a. gjort geeldende, at ECB begik
en retlig fejl ved at basere de omtvistede afgorelser pa den konsoliderede banklovs artikel 70, stk. 1,
selv om denne bestemmelse ikke vedrerer den situation, der er paberabt som begrundelse for, at
Banca Carige blev sat under midlertidig administration, nemlig en »betydelig forveerring« af
denne banks situation.

Det fremgér i denne henseende af neerverende doms premis 144-158, at den konsoliderede
banklovs artikel 70, stk. 1, skal fortolkes i overensstemmelse med artikel 29, stk. 1, i direktiv
2014/59.

For det forste er en »betydelig forveerring« af en banks situation ganske vist ikke i denne forstand
en af de alternative betingelser, der er neevnt i den konsoliderede banklovs artikel 70, stk. 1, og som
kan begrunde gennemforelsen af denne bestemmelse.

Ikke desto mindre og séledes som anfort i neerveerende doms preemis 157 og 158 ligger begrebet
»betydelig forveerring« af en banks situation tet pa betingelsen for anvendelse af den
konsoliderede banklovs artikel 70, stk. 1, som kreever, at »alvorlige skonomiske tab« kan forventes.

For det andet skal det tages i betragtning, at den konsoliderede banklovs artikel 70, stk. 1, indgar i
en reekke bestemmelser, der har til formal at muliggere genopretning af nedlidende banker.

Det er i gvrigt ubestridt, at den konsoliderede banklovs artikel 70, stk. 1, er resultatet af en
eendring af den italienske lovgivning i medfer af et lovdekret, der er vedtaget med det
udtrykkelige formal at gennemfore direktiv 2014/59 i italiensk ret.

Under disse omsteendigheder ma det fastslas, at den konsoliderede banklovs artikel 70, stk. 1, skal
fortolkes saledes, at betingelsen om, at det forventes, at den pageeldende bank vil lide alvorlige
okonomiske tab, er opfyldt i tilfeelde af en betydelig forveerring af bankens situation og folgelig
begrunder, at denne bank placeres under midlertidig administration.

Det folger heraf, at ECB ikke begik en retlig fejl, da den ved vedtagelsen af de omtvistede afgerelser
stottede sig pa den konsoliderede banklovs artikel 70, stk. 1, og at det fjerde anbringende i
sogsmalet i forste instans, for s vidt som det vedrerer en retlig fejl ved fastleeggelsen af det
retsgrundlag, der blev anvendt ved vedtagelsen af de omtvistede afgorelser, folgelig skal forkastes
som ugrundet.

I gvrigt er sagen ikke moden til pidkendelse, idet de evrige anbringender og argumenter, som
Francesca Corneli har paberabt sig til stotte for sit segsmal, ikke er blevet behandlet af Retten.

Folgelig skal sagen hjemvises til Retten, for at denne kan tage stilling til disse anbringender.
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Sagsomkostninger

Da sagen hjemvises til Retten, skal afgorelsen om omkostningerne i neerveerende appelsager
udseettes.

P4 grundlag af disse preemisser udtaler og bestemmer Domstolen (Store Afdeling):

1) Den Europeiske Unions Rets dom af 12. oktober 2022, Corneli mod ECB (T-502/19,
EU:T:2022:627), opheeves.

2) Segsmalet anlagt af Francesca Corneli med pastand om annullation af afgerelse
ECB-SSM-2019-ITCAR-11 af 1. januar 2019 fra Den Europeiske Centralbank (ECB) om
placering af Banca Carige SpA under midlertidig administration og af afgorelse
ECB-SSM-2019-ITCAR-13 af 29. marts 2019 fra ECB om forlengelse indtil den
30. september 2019 af varigheden af placeringen under midlertidig administration kan
antages til realitetsbehandling.

3) Det fjerde sogsmalsanbringende i forste instans, for sa vidt som det vedrerer en retlig fejl
ved fastleeggelsen af det retsgrundlag, der blev anvendt ved vedtagelsen af de omtvistede
afgorelser, forkastes. Sagen hjemvises til Den Europzeiske Unions Ret, med henblik pa at
denne treeffer afgorelse om de ovrige anbringender og argumenter fremsat til stotte for
sogsmalet.

4) Afgorelsen om sagsomkostningerne udszettes.

Underskrifter
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