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QY
mod
Bundesrepublik Deutschland

(anmodning om preejudiciel afgerelse indgivet af Bundesverwaltungsgericht)

Domstolens dom (Store Afdeling) af 18. juni 2024

»Preejudiciel foreleeggelse — omrade med frihed, sikkerhed og retfeerdighed — feelles procedurer
for tildeling og fratagelse af international beskyttelse — direktiv 2013/32/EU - artikel 33, stk. 2,
litra a) — umuligt for myndighederne i en medlemsstat at afvise en asylansegning som folge af
forudgaende tildeling af flygtningestatus i en anden medlemsstat — artikel 4 i Den Europeeiske
Unions charter om grundleeggende rettigheder — risiko for at blive underkastet umenneskelig
eller nedveerdigende behandling i denne anden medlemsstat — disse myndigheders behandling af
asylansggningen til trods for tildeling af flygtningestatus i den neaevnte anden medlemsstat —
direktiv 2011/95/EU — artikel 4 — individuel undersogelse«

Greensekontrol, asyl og indvandring -  asylpolitik —  flygtningestatus eller subsidicer
beskyttelsesstatus — direktiv 2011/95 — procedurer for tildeling og fratagelse af international
beskyttelse — direktiv 2013/32 — procedure for behandling af en ansogning om international
beskyttelse — meddelelse af international beskyttelse i en medlemsstat - ansogning for
beskyttelse i en anden medlemsstat — risiko for umenneskelig eller nedvcerdigende behandling —
denne medlemsstats manglende mulighed for at afvise denne ansogning — ingen forpligtelse til
automatisk at anerkende en afgorelse om tildeling af international beskyttelse — ny individuel,
fuldsteendig og ajourfort behandling af den ncevnte ansogning — reekkevidde

[Art. 4, stk. 3, TEU og art. 78, stk. 1 og 2, TEUF; den Europceiske Unions charter om grundlceggende
rettigheder, art. 4; Europa-Parlamentets og Rddets forordning nr. 604/2013, art. 3, stk. I;
Europa-Parlamentets og Rddets direktiv 2011/95, art. 3, art. 4, stk. 1 og 3, art. 13 og art. 36, og
direktiv 2013/32, art. 5, art. 10, stk. 2 og 3, art. 33, stk. 1, art. 33, stk. 2, litra a), og art. 49]

(jf. preemis 57-59, 68 og 71-80 samt domskonkl.)
Resumé

Efter en anmodning om preaejudiciel afggrelse fra Bundesverwaltungsgericht (forbundsdomstol i
forvaltningsretlige sager, Tyskland) tog Domstolen (Store Afdeling) stilling til spergsmalet om,
hvorvidt en medlemsstats myndigheder skal foretage en ny behandling af en asylansegning, selv
om ansegeren er blevet tildelt flygtningestatus i en anden medlemsstat, nar de ikke kan gore brug
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af den i direktiv 2013/32! fastsatte mulighed for at afvise denne ansegning.

QY, der er syrisk statsborger, og som opndede flygtningestatus i Greekenland i 2018, indgav en
ansggning om international beskyttelse i Tyskland. En tysk forvaltningsdomstol fandt
efterfolgende, at QY i Greekenland var udsat for en alvorlig risiko for at blive underkastet
umenneskelig eller nedveerdigende behandling som omhandlet i artikel 4 i Den Europeeiske
Unions charter om grundleggende rettigheder (herefter »chartret«), saledes at hun ikke kunne
vende tilbage hertil.

I oktober 2019 gav en kompetent tysk myndighed afslag pa QY’s ansegning om tildeling af
flygtningestatus, men tildelte hende subsidicer beskyttelse. QY anlagde sag til provelse af denne
afgorelse, men fik ikke medhold ved den tyske forvaltningsdomstol med den begrundelse, at QY
ikke risikerede forfolgelse i Syrien. QY iveerksatte herefter appel ved den foreleeggende ret, idet
hun gjorde geeldende, at den kompetente tyske myndighed var bundet af de greeske
myndigheders anerkendelse af hendes flygtningestatus.

Den foreleeggende ret preeciserede, at QY’s ansegning om international beskyttelse i det
foreliggende tilfeelde ikke kunne afvises pa grund af den forudgdende anerkendelse af denne
status i Greekenland, eftersom QY var udsat for en alvorlig risiko for at blive underkastet
umenneskelig eller nedveerdigende behandling som omhandlet i chartrets artikel 4 i denne
medlemsstat. Pa denne baggrund enskede den foreleeggende ret neermere bestemt oplyst, om den
kompetente tyske myndighed i henhold til EU-retten kunne vurdere, om denne ansggning om
international beskyttelse var begrundet, uden at veere bundet af den omsteendighed, at
Greekenland allerede havde indrommet QY en sddan beskyttelse.

Domstolens bemcerkninger

Navnlig mindede Domstolen om, at artikel 78, stk. 2, litra a), TEUF fastseetter, at
Europa-Parlamentet og Radet for Den Europeeiske Union vedtager foranstaltninger vedrorende
et feelles europeeisk asylsystem, der omfatter »en ensartet asylstatus for tredjelandsstatsborgere,
der geelder i hele Unionen«. Selv om denne bestemmelse siledes udger et retsgrundlag for
EU-retsakter, der indeholder en sddan ensartet status, forholder det sig ikke desto mindre
saledes, at EU-lovgivers medvirken er nedvendig for konkret at gennemfore alle de rettigheder,
der er knyttet til denne status, som — idet den er tildelt af en medlemsstat og anerkendt af alle de
ovrige — ville veere gyldig i hele Unionen.

EU-lovgiver har imidlertid endnu ikke fuldsteendigt konkretiseret det formal, der forfelges med
artikel 78, stk. 2, litra a), TEUF, nemlig den neevnte ensartede asylstatus. Navnlig har denne pa
nuveerende tidspunkt hverken fastsat et princip om, at medlemsstaterne er forpligtet til
automatisk at anerkende afggrelser om tildeling af flygtningestatus, der er truffet af en anden
medlemsstat, eller praeciseret de neermere regler for gennemforelsen af et sadant princip. Selv om
medlemsstaterne saledes pd EU-rettens nuveerende udviklingstrin frit kan betinge anerkendelsen
af samtlige de rettigheder, der er knyttet til flygtningestatus pa deres omrade, af, at deres
kompetente myndigheder vedtager en ny afgerelse om tildeling af denne status, star det dem frit

! — Europa-Parlamentets og Radets direktiv 2013/32/EU af 26.6.2013 om felles procedurer for tildeling og fratagelse af international
beskyttelse (EUT 2013, L 180, s. 60). Dette direktivs artikel 33, stk. 2, litra a), bestemmer, at en medlemsstat bl.a. kan afvise en
ansggning om international beskyttelse, hvis en anden medlemsstat har indremmet international beskyttelse.
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for at indfere en automatisk anerkendelse af sadanne afggrelser, som en anden medlemsstat har
truffet i henhold til en gunstigere bestemmelse?. Det er imidlertid ubestridt, at Tyskland ikke har
benyttet sig af denne mulighed.

Under disse omstendigheder fastslog Domstolen for det andet, at reekkevidden af en
medlemsstats kompetente myndigheds behandling af en ansegning om international beskyttelse
fra en anseger, som en anden medlemsstat allerede har tildelt flygtningestatus, skal fastleegges.

Domstolen fastslog i denne sammenheeng, at nar en medlemsstats kompetente myndighed ikke i
henhold til artikel 33, stk. 2, litra a), i direktiv 2013/32 kan afvise en ansegning om international
beskyttelse fra en anseger, som af en anden medlemsstat allerede er indrommet en sadan
beskyttelse, pa grund af en alvorlig risiko for, at denne anseger i denne anden medlemsstat vil
blive underkastet umenneskelig eller nedveerdigende behandling som omhandlet i chartrets
artikel 4, skal denne myndighed foretage en ny individuel, fuldsteendig og ajourfert behandling af
anseggningen i forbindelse med en ny procedure for international beskyttelse, der gennemfores i
overensstemmelse med direktiv 2011/95 og 2013/32. Hvis ansegeren opfylder betingelserne for
at blive anerkendt som flygtning i henhold til kapitel II og III i direktiv 2011/95, skal den nzevnte
myndighed tildele vedkommende flygtningestatus uden at rade over en skensbefgjelse.

Selv om den samme myndighed i denne henseende ikke er forpligtet til at anerkende denne
ansgger som flygtning alene med den begrundelse, at denne status tidligere er blevet tildelt
sidstneevnte ved en afgorelse truffet af en anden medlemsstat, skal den ikke desto mindre fuldt ud
tage hensyn til denne afgorelse og til de elementer, der ligger til grund for den. Det feelles
europeeiske asylsystem, hvilket omfatter de feelles kriterier til identifikation af personer, som reelt
har behov for international beskyttelse, er nemlig baseret pa princippet om gensidig tillid?, i
overensstemmelse med hvilket der geelder en formodning for, at behandlingen af ansggere om
international beskyttelse i hver enkelt medlemsstat er i overensstemmelse med kravene i
EU-retten, herunder i chartret, konventionen om flygtninges retsstilling* samt den europeeiske
menneskerettighedskonvention®.

Henset til princippet om loyalt samarbejde® og for sa vidt muligt at sikre, at der er ssmmenhzeng
mellem de afgorelser, som de kompetente myndigheder i to medlemsstater treffer om en og
samme tredjelandsstatsborgers eller statslgs persons behov for international beskyttelse, skal det
fastslas, at den kompetente myndighed i den medlemsstat, der skal treeffe afgorelse om den nye
ansegning, sa hurtigt som muligt ber indlede en udveksling af oplysninger med den kompetente
myndighed i den medlemsstat, der tidligere har tildelt samme anseger flygtningestatus. Det
tilkommer i denne forbindelse den forste af disse myndigheder at underrette den anden om den
nye ansggning, at fremsende sin udtalelse om denne nye ansegning til denne myndighed og at
anmode den om inden for en rimelig frist at fremsende de oplysninger, som den er i besiddelse
af, og som har fort til tildelingen af denne status. Denne udveksling af oplysninger har til formal

2 — Jf. artikel 3 i Europa-Parlamentets og Radets direktiv 2011/95/EU af 13.12.2011 om fastseettelse af standarder for anerkendelse af
tredjelandsstatsborgere eller statslase som personer med international beskyttelse, for en ensartet status for flygtninge eller for
personer, der er berettiget til subsidieer beskyttelse, og for indholdet af en sddan beskyttelse (EUT 2011, L 337, s. 9) og artikel 5 i direktiv
2013/32.

3 — Jf. 12. betragtning til direktiv 2011/95.
* — Konventionen om flygtninges retsstilling, som blev undertegnet i Genéve den 28.7.1951.
5 — Konventionen til beskyttelse af menneskerettigheder og grundleeggende frihedsrettigheder, undertegnet i Rom den 4.11.1950.

¢ — I henhold til princippet om loyalt samarbejde, der fremgar af artikel 4, stk. 3, forste afsnit, TEU, respekterer Unionen og
medlemsstaterne hinanden og bistar hinanden ved gennemforelsen af de opgaver, der folger af traktaterne. Dette princip kommer
konkret til udtryk i artikel 36 i direktiv 2011/95 og i artikel 49 i direktiv 2013/32.
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at seette den myndighed i den medlemsstat, der har modtaget den nye ansegning, i stand til fuldt
ud at foretage den kontrol, som péhviler den inden for rammerne af proceduren for international
beskyttelse.
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