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\%é% Samling af Afgerelser

DOMSTOLENS DOM (Store Afdeling)

29. juli 2024*

»Preejudiciel foreleeggelse — selskaber — spaltning af aktieselskaber —
sjette direktiv 82/891/EQF — artikel 3, stk. 3, litrab) — spaltning ved stiftelse af nye selskaber —
begrebet »en del af passivernel, der] ikke er tildelt ved spaltningsplanen« — disse nye selskabers
solidariske ansvar for de passiver, der folger af det spaltede selskabs adfeerd forud for
denne spaltning«
I sag C-713/22,
angdende en anmodning om preejudiciel afgorelse i henhold til artikel 267 TEUF, indgivet af Corte
suprema di cassazione (kassationsdomstol, Italien) ved afgorelse af 3. november 2022, indgaet til
Domstolen den 21. november 2022, i sagen
LivaNova plc
mod
Ministero del’Economia e delle Finanze,
Ministero dell’Ambiente e della Tutela del Territorio e del Mare,
Presidenza del Consiglio dei ministri,
procesdeltager:
SNIA SpA, sat under seerlig administration
har
DOMSTOLEN (Store Afdeling),
sammensat af preesidenten, K. Lenaerts, vicepreesidenten, L. Bay Larsen, afdelingsformeendene A.
Arabadjiev, A. Prechal, E. Regan, T. von Danwitz, Z. Csehi og O. Spineanu-Matei samt dommerne
M. Ilesi¢, J.-C. Bonichot, P.G. Xuereb (refererende dommer), L. Jarukaitis, A. Kumin, M.L. Arastey
Sahan og M. Gavalec,

generaladvokat: P. Pikamade,

justitssekreteer: A. Calot Escobar,

* Processprog: italiensk.
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pa grundlag af den skriftlige forhandling,
efter at der er afgivet indleeg af:

— LivaNova plc ved avvocati A. Auricchio, B. Nascimbene, G.C. Rizza, R. Sacchi, C. Santoro, M.
Siragusa, D. Vecchi og R. Zacca,

den italienske regering ved G. Palmieri, som befuldmeegtiget, bistdet af avvocati dello Stato G.
Di Leo, P. Gentili og F. Vignoli,

den greeske regering ved V. Baroutas og K. Boskovits, som befuldmzegtigede,

den ostrigske regering ved A. Posch, J. Schmoll og E. Samoilova, som befuldmeegtigede,
— Europa-Kommissionen ved G. Braun, L. Malferrari og P.A. Messina, som befuldmeegtigede,

og idet Domstolen efter at have hort generaladvokaten har besluttet, at sagen skal paidemmes uden
forslag til afgerelse,

afsagt folgende

Dom

Anmodningen om preaejudiciel afgorelse vedrerer fortolkningen af artikel 3, stk. 3, litra b), i Radets
sjette direktiv 82/891/EQF af 17. december 1982 pa grundlag af [EQF-]traktatens artikel 54, stk. 3,
litra g), om spaltning af aktieselskaber (EFT 1982, L 378, s. 47).

Anmodningen er blevet indgivet i forbindelse med en tvist mellem pa den ene side LivaNova plc
og pa den anden side Ministero dell’Economia e delle Finanze (gkonomi- og finansministeriet,
Italien), Ministero dell’Ambiente e della Tutela del Territorio e del Mare (ministeriet for miljo og
natur- og havbeskyttelse, Italien) (herefter »miljoministeriet«) og Presidenza del Consiglio dei
ministri (ministerrddets formandskab, Italien) vedrerende konstateringen af LivaNovas
solidariske ansvar for den geeld, der folger af saneringsomkostninger og miljeskader forarsaget af
SNIA SpA som folge af handlinger, der fandt sted for og efter spaltningen af dette sidstneevnte
selskab, hvorved Sorin SpA, nu LivaNova, blev stiftet.

Retsforskrifter

EU-retten

Tredje direktiv 78/855/EQF

Rédets tredje direktiv 78/855/EQF af 9. oktober 1978 med hjemmel i [EQF-]traktatens artikel 54,
stk. 3, litra g), om fusioner af aktieselskaber (EFT 1978, L 295, s. 36) blev opheevet ved
Europa-Parlamentets og Radets direktiv 2011/35/EU af 5. april 2011 om fusioner af aktieselskaber
(EUT 2011, L 110, s. 1) med virkning fra den 1. juli 2011.
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Artikel 1 i tredje direktiv 78/855 med overskriften » Anvendelsesomrade« fastsatte folgende i
stk. 1:

»De samordningsforanstaltninger, som dette direktiv foreskriver, finder anvendelse pa
medlemsstaternes administrativt eller ved lov fastsatte bestemmelser for folgende selskabsformer:

[...]
— ilItalien:

la societa per azioni,

[...]«

Sjette direktiv 82/891/EQF

Sjette direktiv 82/891 blev ophevet ved Europa-Parlamentets og Radets direktiv (EU) 2017/1132
af 14. juni 2017 om visse aspekter af selskabsretten (EUT 2017, L 169, s. 46) med virkning fra den
20. juli 2017. De faktiske omsteendigheder i hovedsagen ligger forud for sidstneevnte dato.

Femte betragtning til sjette direktiv 82/891 var affattet som folger:

»[BJeskyttelse af selskabsdeltagernes og tredjemands interesser kreever, at medlemsstaternes
lovgivning om spaltning af aktieselskaber samordnes, safremt medlemsstaterne tillader
spaltning.«

Folgende fremgik af 8.-11. betragtning til dette sjette direktiv:

»[K]reditorerne, herunder indehavere af massegeeldsbreve, samt indehavere af andre veerdipapirer
i de selskaber, der deltager i spaltningen, skal beskyttes mod at lide tab ved denne spaltning.

[Olffentlighed, som foreskrevet i [Radets forste] direktiv 68/151/EQF [af 9. marts 1968 om
samordning af de garantier, som kreeves i medlemsstaterne af de i traktatens artikel 58, stk. 2,
neevnte selskaber til beskyttelse af savel selskabsdeltagernes som tredjemands interesser, med det
formal at gere disse garantier lige byrdefulde (EFT 1968 I, s. 41)], ber udvides til ogsa at omfatte
foranstaltningerne til spaltningens gennemforelse, saledes at tredjemand far tilstreekkelig
underretning herom.

[Dlet er nedvendigt at udstreekke de garantier, der ydes deltagerne og tredjemand ved
gennemforelse af spaltninger, til ogsa at geelde for visse andre retlige fremgangsmader, der pa
veesentlige omrader udviser lighedspunkter med spaltning, for at undga at denne beskyttelse kan
omgas.

[Flor at age retssikkerheden i forholdet mellem de selskaber, der deltager i spaltningen, mellem
disse og tredjemand og mellem aktioneererne indbyrdes, bor ugyldighedstilfeeldene begreenses; i
denne forbindelse ma der dels geelde den grundseetning, at mangler sa vidt muligt skal afhjeelpes,
og dels fastseettes en kort frist for fremseettelse af ugyldighedsindsigelsen.«
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Artikel 1 i sjette direktiv 82/891 bestemte:

»1. Safremt medlemsstaterne tillader, at der for sa vidt angar selskaber, som er undergivet deres
lovgivning, og som er omhandlet i artikel 1, stk. 1, i [tredje direktiv 78/855], foretages spaltning ved
overtagelse som defineret i artikel 2 i neerveerende direktiv, skal dette ske efter bestemmelserne i
kapitel I neerveerende direktiv.

2. Safremt medlemsstaterne tillader, at der for sa vidt angar de i stk. 1 neevnte selskaber foretages
spaltning ved stiftelse af nye selskaber som defineret i artikel 21, skal dette ske efter
bestemmelserne i kapitel II.

[...]«

Artikel 2-20 i sjette direktiv 82/891 er indeholdt i direktivets kapitel I, der har overskriften
»Spaltning ved overtagelse«.

Sjette direktivs artikel 2, stk. 1, fastsatte:

»I dette direktiv forstas ved spaltning ved overtagelse den fremgangsmade, hvorved et selskab ved
oplesning uden likvidation overdrager sine aktiver og passiver som helhed til flere selskaber, mod at
der tildeles aktioneererne i det spaltede selskab aktier i de selskaber, der modtager indskud som led i
spaltningen, i det folgende benevnt »de modtagende selskaber«, samt eventuelt et kontant
udligningsbelgb, der ikke kan overstige 10% af de tildelte aktiers palydende veerdi eller, ved aktier
uden palydende veerdi, af den bogferte pariveerdi.«

Sjette direktivs artikel 3 havde folgende ordlyd:

»1. Administrations- eller ledelsesorganerne i de selskaber, der deltager i spaltningen, udarbejder
en skriftlig spaltningsplan.

2. Spaltningsplanen skal i det mindste indeholde folgende oplysninger:

[...]

h) en ngjagtig beskrivelse og fordeling af de dele af aktiverne og passiverne, som skal overfores til
hvert af de modtagende selskaber;

i) fordelingen til det spaltede selskabs aktioneerer af aktier i de modtagende selskaber, samt
kriteriet for denne fordeling.

3. a) Safremt en del af aktiverne ikke er tildelt ved spaltningsplanen, og fortolkningen af denne
ikke gor det muligt at afgere fordelingen deraf, fordeles denne del eller veerdien deraf
mellem alle de modtagende selskaber, proportionalt med de nettoaktiver, som tildeles hver
af dem ved spaltningsplanen.

b) Safremt en del af passiverne ikke er tildelt ved spaltningsplanen, og fortolkningen af denne ikke
gor det muligt at afgere fordelingen deraf, er hvert af de modtagende selskaber solidarisk
ansvarlige. Medlemsstaterne kan bestemme, at dette solidariske ansvar begreenses til de
nettoaktiver, der tildeles hvert af de modtagende selskaber.«
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Sjette direktivs artikel 12 var affattet som folger:

»1. I medlemsstaternes lovgivninger skal der fastseettes en passende ordning til sikring af de
rettigheder, som tilkommer kreditorer hos de selskaber, der deltager i spaltningen, hvis
fordringer er stiftet forud for spaltningsplanens offentliggorelse og ikke er forfaldne pa
tidspunktet for denne offentliggarelse.

2. Med henblik herpa skal det i medlemsstaternes lovgivninger i det mindste bestemmes, at
kreditorerne har krav pa passende sikkerhed, safremt den finansielle situation i det spaltede
selskab og i det selskab, til hvilket forpligtelser overdrages efter spaltningsplanen, gor denne
beskyttelse nedvendig, og safremt kreditorerne ikke allerede har en sadan sikkerhed.

3. Séfremt en kreditor i det selskab, hvortil forpligtelsen overfores efter spaltningsplanen, ikke er
blevet fyldestgjort, heefter de modtagende selskaber solidarisk for denne forpligtelse.
Medlemsstaterne kan begreense heeftelsen til de nettoaktiver, der tildeles hvert selskab, bortset fra
det, hvortil forpligtelsen er overfort. Medlemsstaterne kan undlade at anvende dette stykke, nar
spaltningen foregar under kontrol af en retslig myndighed i overensstemmelse med artikel 23, og
nar et flertal af kreditorer, der repreesenterer tre fjerdedele af de samlede fordringer, eller et flertal
i en gruppe af kreditorer hos det spaltede selskab, der repreesenterer tre fjerdedele af fordringerne
i denne gruppe, pa et made, der er atholdt i overensstemmelse med artikel 23, stk. 1, litra c), har
afstaet fra at gore dette solidariske ansvar geeldende.

[...]«

Sjette direktivs artikel 13 var affattet saledes:

»Indehavere af andre veerdipapirer end aktier, hvortil der er knyttet seerrettigheder, skal i de
modtagende selskaber, over for hvilke disse veerdipapirer kan gores geeldende i overensstemmelse med
spaltnings-planen, have rettigheder, der mindst svarer til dem, de besad i det spaltede selskab,
medmindre eendringen i disse rettigheder er godkendt pa en forsamling af indehavere af disse
veerdipapirer, safremt den nationale lovgivning indeholder bestemmelser om en sddan forsamling,
eller den er godkendt af hver enkelt indehaver af disse verdipapirer, eller medmindre disse
indehavere har ret til at fa deres veerdipapirer tilbagekebt.«

Sjette direktivs artikel 17, stk. 1, fastsatte:

»Spaltningen har ipso jure folgende retsvirkninger, som indtreeder samtidigt:

a) bade i forholdet mellem det spaltede selskab og de modtagende selskaber og i forhold til
tredjemand overgar det spaltede selskabs aktiver og passiver som helhed til de modtagende
selskaber; denne overgang sker ved fordeling i overensstemmelse med spaltningsplanen eller i

henhold til artikel 3, stk. 3

b) aktioneererne i det spaltede selskab bliver aktionzerer i et af eller i de modtagende selskaber, i
overensstemmelse med den fordeling, der er fastsat i spaltningsplanen

c) det spaltede selskab ophgrer.«

ECLI:EU:C:2024:642 5
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I det neevnte sjette direktivs kapitel II med overskriften »Spaltning ved stiftelse af nye selskaber«
fastsatte artikel 21, stk. 1, folgende:

»1 dette direktiv forstas ved spaltning ved stiftelse af nye selskaber den fremgangsmade, hvorved et
selskab efter oplesning uden likvidation overdrager sine aktiver og passiver som helhed til flere
nystiftede selskaber, mod at der tildeles aktioneererne i det spaltede selskab aktier i de modtagende
selskaber, samt eventuelt et kontant udligningsbelgb, der ikke kan overstige 10% af de tildelte aktiers
péalydende veerdi eller, ved aktier uden péalydende veerdi, af den bogferte pariveerdi.«

Det neevnte sjette direktivs artikel 22, stk. 1, der ligeledes var indeholdt i dets kapitel II, havde
folgende ordlyd:

»Med forbehold af artikel 11 og 12 i direktiv 68/151/EQF, finder artikel 3, 4, 5 og 7, artikel 8, stk. 1 og 2,
samt artikel 9 til 19 i neerveerende direktiv anvendelse pa spaltning ved stiftelse af nye selskaber. I disse
tilfeelde forstas ved udtrykket »selskaber, der deltager i spaltningen«: det spaltede selskab, og ved
udtrykket »selskab, der modtager indskud som led i spaltningen«: hvert af de nye selskaber.«

Artikel 25 i sjette direktiv 82/891, der var indeholdt i dets kapitel IV med overskriften »Andre
transaktioner, der kan sidestilles med spaltning«, bestemte:

»Nar en medlemsstats lovgivning tillader en af de i artikel 1 omhandlede transaktioner, uden at det
spaltede selskab opherer, finder kapitel I, II og III anvendelse med undtagelse af artikel 17, stk. 1,
litra c).«

Italiensk ret

Artikel 2506 i codice civile (civillovbog) med overskriften »Former for spaltning« bestemmer:

»Ved en spaltning overdrager et selskab hele sin formue til flere eksisterende eller nystiftede selskaber
eller en del af sin formue og i dette sidstnzevnte tilfeelde eventuelt til et enkelt selskab og de
modsvarende aktier eller anparter til sine aktionzerer eller deltagere.

[...]

Det spaltede selskab kan i forbindelse med spaltningen enten lade sig oplese uden likvidation eller
fortsaette sin virksomhed.

[...]«

Denne lovbogs artikel 2506a med overskriften »Spaltningsplan« fastseetter:

»Administrationsorganet i de selskaber, der deltager i spaltningen, udarbejder en plan, der skal
indeholde de oplysninger, der er neevnt i artikel 2501b, stk. 1, samt en ngjagtig beskrivelse af de dele af
formuen, der skal fordeles mellem hvert af de modtagende selskaber, og af det eventuelle kontante
udligningsbelgb.

Hyvis tildelingen af en del af aktiverne ikke kan udledes af planen, fordeles denne del, safremt hele det
spaltede selskabs formue er fordelt, mellem de modtagende selskaber i forhold til den nettoformue, der
er tildelt hvert af dem, sdledes som denne blev vurderet med henblik pa fastleeggelsen af
ombytningsforholdet; hvis der kun sker en delvis fordeling af selskabets formue, forbliver denne del i
det spaltede selskabs formue.
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For de dele af passiverne, hvis tildeling ikke kan udledes af planen, heefter de modtagende selskaber i
det forste tilfeelde og det spaltede selskab og de modtagende selskaber solidarisk i det andet tilfeelde.
Det solidariske ansvar er begreenset til den reelle veerdi af den nettoformue, der er tildelt hvert
modtagende selskab.

Spaltningsplanen skal indeholde kriterierne for fordeling af aktierne eller andelene i de modtagende
selskaber. Hvis spaltningsplanen fastseetter en tildeling af andele til selskabsdeltagerne, som ikke star i
forhold til deres oprindelige andel, skal det fastseettes, at selskabsdeltagere, der ikke godkender
spaltningen, har ret til at lade deres kapitalandele erhverve til en bestemt modydelse efter kriterierne
fastsat for inddragelse og angive, for hvilke af disse erhvervelsespligten geelder.«

Denne lovbogs artikel 2506c med overskriften »Virkninger af spaltningen« bestemmer i sidste
stykke:

»Hvert enkelt selskab heefter, inden for greenserne af den reelle veerdi af den nettoformue, som det har
modtaget eller beholdt, solidarisk for det spaltede selskabs geeldsforpligtelser, som ikke er opfyldt af
det selskab, der har pétaget sig dem.«

Tvisten i hovedsagen og det prajudicielle spergsmal

Den 13. maj 2003 foretog SNIA en spaltning i henhold til italiensk ret med virkning fra den
2. januar 2004, hvorved SNIA overferte en del af sin formue, nemlig alle selskabets kapitalandele
i den biomedicinske sektor, til et nystiftet selskab, Sorin.

Miljoministeriet anlagde sag mod SNIA med pastand om erstatning for de miljoskader, som SNIA
i forbindelse med sine aktiviteter inden for kemikaliesektoren havde forvoldt gennem sine
datterselskaber Caffaro og Caffaro Chimica, i tre industriomrader i henholdsvis Brescia (Italien),
Torviscosa (Italien) og Colleferro (Italien).

SNIA, som blev sat under seerlig administration i 2010, anlagde sag mod Sorin, gkonomi- og
finansministeriet, miljoministeriet og ministerrddets formandskab ved Tribunale di Milano
(retten i Milano, Italien) med pastand om, at Sorin blev palagt solidarisk heeftelse, herunder over
for disse offentlige myndigheder, for alle geeldsforpligtelser i forbindelse med
saneringsomkostninger og miljeskader, som SNIA var ansvarlig for inden spaltningen.

De sagsogte offentlige myndigheder nedlagde pastand om, at Sorin og SNIA demmes solidarisk.
12015 blev Sorin til LivaNova.

Den 1. april 2016 forkastede Tribunale di Milano (retten i Milano) alle de sagsogte offentlige
myndigheders pastande. Disse myndigheder iveerksatte appel til provelse af denne rets dom.

Ved dom af 5. marts 2019, der ikke var endelig, anerkendte Corte d’appello di Milano
(appeldomstolen i Milano, Italien), at der forela en arsagssammenheeng mellem pa den ene side de
aktiviteter, som SNIA og dets datterselskaber havde udgvet, og pa den anden side forureningen af
de pageldende arealer. Denne ret fastslog dernzest, at SNIA som ejer af disse arealer og tilherende
anleg og som direkte forvalter af og moderselskab for de virksomheder, der drev virksomhed pa
de neevnte arealer, var ansvarlig for en intens udnyttelse af miljeet, som stod pa i de tre berorte
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industriomrader i neesten et arhundrede med yderst alvorlige forureningskonsekvenser. Som det
fremgar af denne rets dom, anerkendte SNIA, at selskabet var ansvarligt for disse
omstendigheder.

De faktiske omsteendigheder, der gav anledning til SNIA’s ansvar, 1a tidsmeessigt forud for den
13. maj 2003, hvor den i hovedsagen omhandlede spaltning blev gennemfort. Corte d’appello di
Milano (appeldomstolen i Milano) anerkendte derfor LivaNovas solidariske ansvar, der var
begreenset til de overferte aktiver i henhold til civillovbogens artikel 2506a, stk. 3, med den
begrundelse, at geeldsforpligtelserne som folge af saneringsomkostninger og miljeskader
udgjorde en del af SNIA’s passiver, som var kendte, men hvis tildeling ikke kunne udledes af den
relevante spaltningsplan.

Corte d’appello di Milano (appeldomstolen i Milano) traf endvidere bestemmelse om, at sagen
skulle fortsettes med henblik pa ved hjelp af en sagkyndig erkleering at fastsla det nojagtige
omfang af forureningen pa de tre bererte industriomrader, de nedvendige foranstaltninger til
genopretning af miljoet og den ngjagtige storrelse af de tilsvarende omkostninger til sanering og
miljoskader.

Ved endelig dom af 12. november 2021 palagde Corte d’appello di Milano (appeldomstolen i
Milano) i medfer af civillovbogens artikel 2506a, stk. 3, LivaNova inden for greenserne af de
overforte aktiver at godtgere omkostningerne til sanering og de miljgskader, der var forarsaget af
SNIA’s datterselskabers aktiviteter pa de tre berorte industriomrader, og som i alt udgjorde
453 587 327,48 EUR.

LivaNova har iveerksat kassationsappel til provelse af denne endelige dom for Corte suprema di
cassazione (kassationsdomstol, Italien), der er den foreleeggende ret.

LivaNova har med sit andet kassationsanbringende, hvis behandling ved den foreleeggende ret har
givet anledning til det forelagte preejudicielle spergsmal, foreholdt Corte d’appello di Milano
(appeldomstolen i Milano) at have undladt at tage hensyn til forskellen mellem begrebet »dele af
passiverne« som omhandlet i civillovbogens artikel 25064, stk. 3, og begrebet »geeldsforpligtelser«
som omhandlet i civillovbogens artikel 2506c, der har til formal at gennemfore artikel 12, stk. 3, i
sjette direktiv 82/891. Ifelge LivaNova burde sondringen mellem disse begreber have medfort, at
denne ret i begrebet »geeldsforpligtelser« kun medtog sikre, eksisterende passiver, hvis lobetid og
storrelse var fastsat, og ikke »henseettelser« til deekning af risici og »forpligtelser«, eftersom disse
sidstneevnte, der udger »dele af passiverne«, kun ville have veret relevante med henblik pa
anvendelsen af civillovbogens artikel 2506a. LivaNova har tilfgjet, at den neevnte ret med urette
har tilregnet selskabet skader forarsaget af adfeerd, handlinger eller undladelser, der har fundet
sted efter den i hovedsagen omhandlede spaltning, hvilket er i strid med den tidsgreense, der er
fastsat i lovgivningen for sa vidt angar de »dele af passiverne« eller »geeldsforpligtelser«, der
allerede eksisterede pa tidspunktet for den pageeldende spaltning.

Med henblik pa at treeffe afgorelse om dette anbringende er den foreleeggende ret af den
opfattelse, at det skal efterproves, om den af Corte d’appello di Milano (appeldomstolen i
Milano) foretagne fortolkning af begrebet »dele af passiverne, hvis tildeling ikke kan udledes af
[spaltnings]planen« som omhandlet i civillovbogens artikel 2506a, stk. 3, er forenelig med
EU-retten.
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Den foreleeggende ret har anfort, at dette ansvar vedrerer de skadelige folger af en »vedvarende
ansvarspadragende handling«, der kan forveerres over tid, og som pa grund af selve sin art falder
uden for »de strenge rammer, der folger efter resultatet af en selskabsretlig transaktion«. Den
foreleeggende ret har preeciseret, at forureningsniveauet i industriomraderne i Torviscosa og
Colleferro ikke er steget efter den i hovedsagen omhandlede spaltning, men at
forureningsniveauet i industriomrédet i Brescia er steget, og at der er en arsagssammenhzng
mellem denne stigning og SNIA’s adfeerd forud for denne spaltning.

I henhold til national ret er det afggrende forhold i det foreliggende tilfeelde, at den ret, der har
realitetsbehandlet sagen, Corte d’appello di Milano (appeldomstolen i Milano), har fastsldet
SNIA’s ansvar som folge af, at den begivenhed, der forarsagede de pageeldende miljoskader, fandt
sted inden spaltningen. Den omsteendighed, at begivenhederne fandt sted inden da, ger det muligt
at fastsla, at der forud herfor fandtes en geeldsforpligtelse med henblik pa at udlese det solidariske
ansvar for den tilsvarende »vedvarende ansvarspadragende handling«.

Den foreleeggende ret har tilfgjet, at udtrykket »dele af passiverne« i civillovbogens artikel 25064,
stk. 3, efter dens opfattelse ikke indebeerer nogen pa forhind fastsat kvalitativ egenskab. Disse dele
kan saledes besta i geeldsforpligtelser og endog geeldsforpligtelser, der er uatheengige af de aktiver,
der er blevet spaltet. Denne fortolkning understottes af formalet med sjette direktiv 82/891, som
er at beskytte kreditorerne, saledes som det fremgér af dom af 30. januar 2020, I.G.I. (C-394/18,
EU:C:2020:56, preemis 44 og 51).

Den foreleeggende ret er imidlertid af den opfattelse, at det er nedvendigt at foreleegge Domstolen
et preejudicielt spergsmal, eftersom fortolkningen af begrebet »dele af passiverne, hvis tildeling
ikke kan udledes af [spaltnings]planen«, som er indeholdt i civillovbogens artikel 2506a, skal veere
forenelig med fortolkningen af det tilsvarende begreb »en del af passiverne[, der] ikke er tildelt ved
spaltningsplanen« i artikel 3, stk. 3, litra b), i sjette direktiv 82/891.

Pa denne baggrund har Corte suprema di cassazione (kassationsdomstol) besluttet at udseette
sagen og foreleegge Domstolen folgende preejudicielle spergsmal:

»Er artikel 3[, stk. 3, litra b),] i sjette direktiv [82/891], som (ifelge artikel 22) ogsé finder
anvendelse pa spaltning ved stiftelse af nye selskaber — for sa vidt angar den del, hvor den
fastseetter, at a) »[s]afremt en del af passiverne ikke er tildelt ved spaltningsplanen, og
fortolkningen af denne ikke gor det muligt at afgore fordelingen deraf, er hvert af de modtagende
selskaber solidarisk ansvarlige«, og at b) »[m]edlemsstaterne kan bestemme, at dette solidariske
ansvar begrenses til de nettoaktiver, der tildeles hvert af de modtagende selskaber« — til hinder
for, at den nationale bestemmelse i [civillovbogens] artikel 25064, stk. 3, [...] fortolkes séledes, at
det modtagende selskabs solidariske ansvar under »en del af passiverne« ikke tildelt ved planen —
ud over allerede fastlagte passiver — ogsa omfatter i) passiver som folge af de efter spaltningen
opstidede negative konsekvenser af adfeerd (handlinger eller undladelser) udvist for spaltningen
eller ii) senere udvist adfeerd, som er en konsekvens af den forudgédende adfeerd og har karakter af
kontinuerlig overtreedelse, der giver anledning til miljoskader, hvis virkninger pa tidspunktet for
spaltningen endnu ikke kan fastleegges effektivt?«

ECLI:EU:C:2024:642 9
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Om Domstolens kompetence

I henhold til artikel 21, stk. 1, i sjette direktiv 82/891 forstas ved spaltning ved stiftelse af nye
selskaber den fremgangsmade, hvorved et selskab efter oplesning uden likvidation overdrager
sine aktiver og passiver som helhed til flere nystiftede selskaber. SNIA har imidlertid ikke
overdraget sin formue som helhed til flere selskaber, men udelukkende en del af sin formue til ét
nystiftet selskab, nemlig Sorin, nu LivaNova.

Heraf folger, at den i hovedsagen omhandlede spaltning ikke direkte er omfattet af
anvendelsesomradet for sjette direktiv 82/891.

I henhold til artikel 267 TEUF har Domstolen kompetence til at afgere preejudicielle sporgsmal
om fortolkningen af traktaterne og af retsakter udstedt af Den Europeiske Unions institutioner.
Inden for rammerne af det ved denne artikel indferte samarbejde mellem Domstolen og de
nationale retter tilkommer det udelukkende den nationale ret pa grundlag af omsteendighederne
i den konkrete sag at vurdere, savel om en preejudiciel afgorelse er nedvendig for, at den kan afsige
dom, som relevansen af de sporgsmal, den foreleegger Domstolen. Nar de af de nationale retter
forelagte sporgsmal vedrerer fortolkningen af en bestemmelse i EU-retten, er Domstolen derfor
principielt forpligtet til at treffe afgerelse herom (dom af 30.1.2020, 1.G.I., C-394/18,
EU:C:2020:56, preemis 44 og den deri neevnte retspraksis).

I overensstemmelse med denne retspraksis har Domstolen gentagne gange erkleeret sig kompetent
til at treffe afgorelse om anmodninger om preejudicielle afgorelser, der vedrorte EU-retlige
bestemmelser, i situationer, hvor de faktiske omstendigheder i hovedsagen 14 uden for
EU-rettens direkte anvendelsesomrade, men hvor disse bestemmelser var blevet gjort
anvendelige i medfeor af national ret pa grund af en henvisning deri til disse bestemmelsers
indhold. Selv om de faktiske omstendigheder i hovedsagen i disse tilfeelde ikke var omfattet af
EU-rettens direkte anvendelsesomrade, var bestemmelserne blevet gjort anvendelige i medfer af
national ret, hvori den valgte regulering af rent nationale forhold var tilpasset EU-retten (dom af
30.1.2020, I.G.L., C-394/18, EU:C:2020:56, preemis 45 og den deri neevnte retspraksis).

Safremt den i national ret valgte regulering af rent interne forhold er tilpasset EU-retten, f.eks. for
at undgd forskelsbehandling af statens egne statsborgere eller for at wundga
konkurrencefordrejninger eller for at sikre en ensartet behandling af sammenlignelige
situationer, er det saledes afgjort i Unionens interesse, at bestemmelser eller begreber, der er
hentet fra EU-retten, fortolkes ensartet, uanset de vilkar, hvorunder de skal anvendes, saledes at
senere fortolkningsuoverensstemmelser undgés. En af Domstolen anlagt fortolkning af EU-retlige
bestemmelser i situationer, der vedrgrer rent interne forhold, er saledes berettiget, safremt disse
bestemmelser er gjort direkte og ubetinget anvendelige i medfer af national ret, med henblik pa
at sikre en ensartet behandling af disse interne situationer og situationer, der reguleres af
EU-retten (dom af 30.1.2020, 1.G.I., C-394/18, EU:C:2020:56, preemis 46 og den deri neevnte
retspraksis).

Safremt en national ret har forelagt en sag for Domstolen i forbindelse med en situation, der ikke
er omfattet af EU-rettens direkte anvendelsesomrade, men ikke har fremlagt yderligere
oplysninger, end at den i hovedsagen omhandlede nationale lovgivning finder anvendelse uden
forskel pa situationer, der er reguleret af de omhandlede EU-retlige bestemmelser, og rent interne
situationer, kan Domstolen ikke fastsla, at anmodningen om en preejudiciel fortolkning af de
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EU-retlige bestemmelser er nedvendig for lgsningen af den tvist, der verserer for den
foreleeggende ret (dom af 30.1.2020, I.G.I., C-394/18, EU:C:2020:56, preemis 47 og den deri nevnte
retspraksis).

De konkrete elementer, der gor det muligt at fastsld, at de EU-retlige bestemmelser er gjort direkte
og ubetinget anvendelige i medfer af national ret, med henblik pa at sikre en ensartet behandling
af interne situationer og situationer, der reguleres af EU-retten, skal fremga af
foreleeggelsesafgarelsen (dom af 30.1.2020, 1.G.I., C-394/18, EU:C:2020:56, preemis 48 og den deri
neevnte retspraksis).

Med henblik herpa pahviler det den foreleeggende ret i overensstemmelse med kravene i artikel 94
i Domstolens procesreglement at oplyse om, pa hvilken made tvisten — pa trods af, at den er af rent
intern karakter — frembyder en tilknytning til de EU-retlige bestemmelser, som gor den enskede
praejudicielle fortolkning nedvendig for lesningen af denne tvist. Disse krav afspejles i ovrigt i
Den Europeiske Unions Domstols anbefalinger til de nationale retter vedrerende foreleeggelse af
preejudicielle spergsmal (EUT 2019, C 380, s. 1) (dom af 30.1.2020, 1.G.I., C-394/18, EU:C:2020:56,
preemis 49 og den deri neevnte retspraksis).

I det foreliggende tilfeelde har den foreleeggende ret, som er den eneste retsinstans med
kompetence til at fortolke national ret inden for rammerne af det ved artikel 267 TEUF fastsatte
retslige samarbejde, preeciseret, at civillovbogens artikel 2506a, stk. 3, hvis anvendelse udger
genstanden for tvisten i hovedsagen, gennemforer artikel 3, stk. 3, litra b), i sjette direktiv 82/891
i national ret.

I foreleeggelsesafgorelsen har den foreleeggende ret ligeledes fremheevet, at ordlyden af disse to
bestemmelser i det veesentlige svarer til hinanden.

Ved at gennemfore sjette direktiv 82/891 pa denne made besluttede den italienske lovgiver saledes
ogsa at anvende sjette direktivs artikel 3, stk. 3, litra b), direkte og ubetinget pa transaktioner,
hvorved et aktieselskab kun tildeler en del af sin formue til et andet selskab.

Under disse omstendigheder ma det fastslas, at Domstolen har kompetence til at besvare det
sporgsmal, som den foreleeggende ret har forelagt.

Om formaliteten vedrorende anmodningen om praejudiciel afgorelse

Den ostrigske regering har rejst tvivl om, hvorvidt anmodningen om prejudiciel afgorelse kan
antages til realitetsbehandling, idet de faktiske og retlige omsteendigheder, der er nedvendige for,
at Domstolen kan give en hensigtsmeessig besvarelse af det forelagte sporgsmal, ikke fremgar
utvetydigt af foreleeggelsesafgorelsen. Den foreleeggende ret har nemlig hverken klart redegjort
for de faktiske omstendigheder eller gengivet de relevante nationale retsforskrifter, navnlig
civillovbogens artikel 2506a. Den har heller ikke preeciseret grundene til, at den finder, at en
fortolkning af sjette direktiv 82/891 er nedvendig.

Det folger af fast retspraksis, at proceduren efter artikel 267 TEUF er et middel til samarbejde
mellem Domstolen og de nationale retter, som giver Domstolen mulighed for at forsyne de
nationale retter med de elementer vedrerende fortolkningen af EU-retten, som er nedvendige
for, at de kan afgare de for dem verserende tvister (dom af 27.4.2023, Castorama Polska og Knor,
C-628/21, EU:C:2023:342, preemis 25 og den deri neevnte retspraksis).
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I denne henseende bemzerkes, at det inden for rammerne af denne procedure udelukkende
tilkommer den nationale ret, som tvisten i hovedsagen er indbragt for, og som har ansvaret for den
retsafgorelse, der skal treeffes, pa grundlag af omstendighederne i den konkrete sag at vurdere,
savel om en praejudiciel afgerelse er ngdvendig for, at den kan afsige dom, som relevansen af de
sporgsmal, den foreleegger Domstolen. Nar de forelagte spergsmal vedreorer fortolkningen af
EU-retten, er Domstolen derfor principielt forpligtet til at treeffe afgorelse. Heraf folger, at der
foreligger en formodning for, at spergsméal om EU-retten er relevante. Domstolen kan kun afvise
en anmodning fra en national ret, safremt det klart fremgar, at den enskede fortolkning af
EU-retten savner enhver forbindelse med realiteten i hovedsagen eller dennes genstand, nar
problemet er hypotetisk, eller ndr Domstolen ikke rader over de faktiske og retlige oplysninger,
som er ngdvendige for, at den kan foretage en sagligt korrekt besvarelse af de stillede spargsmal
(dom af 27.4.2023, Castorama Polska og Knor, C-628/21, EU:C:2023:342, preemis 26 og den deri
neevnte retspraksis).

Det folger ligeledes af fast retspraksis, som nu afspejles i artikel 94 i Domstolens procesreglement,
at det for at opnd en fortolkning af EU-retten, som den nationale ret kan bruge, er pakraevet, at
denne giver en beskrivelse af de faktiske omsteendigheder og regler, som de forelagte spargsmal
heenger sammen med, eller i al fald forklarer de faktiske forhold, der er baggrunden for dens
sporgsmal. Foreleeggelsesafgorelsen skal endvidere angive de ngjagtige grunde til, at den
nationale ret har rejst spergsmal om fortolkningen af EU-retten og har fundet det nodvendigt at
foreleegge Domstolen et preejudicielt spergsmal (jf. i denne retning dom af 27.4.2023, Castorama
Polska og Knor, C-628/21, EU:C:2023:342, preemis 27 og den deri neevnte retspraksis).

I modsaetning til, hvad den gstrigske regering har gjort geeldende, indeholder anmodningen om
preejudiciel afgerelse i det foreliggende tilfeelde en fremstilling af genstanden for tvisten i
hovedsagen og de relevante faktiske omstendigheder samt indholdet af de relevante nationale
bestemmelser, herunder civillovbogens artikel 2506a.

Foreleeggelsesafgorelsen angiver desuden de preaecise grunde til, at den foreleeggende ret er i tvivl
om fortolkningen af artikel 3, stk. 3, litra b), i sjette direktiv 82/891 og har fundet det nedvendigt
at foreleegge Domstolen et preejudicielt spergsmal herom. Det fremgar saledes af denne afgorelse,
at den foreleeggende ret finder det nedvendigt at foreleegge Domstolen et preejudicielt spargsmal
med den begrundelse, at begrebet »dele af passiverne, hvis tildeling ikke kan udledes af planen,
som er indeholdt i civillovbogens artikel 25064, stk. 3, og som skal fortolkes med henblik pa at
afgore, om LivaNova kan anses for solidarisk ansvarlig for saneringsomkostninger og miljoskader
forarsaget af SNIA, skal fortolkes pa samme made som det tilsvarende begreb »en del af
passiverne[, der] ikke er tildelt ved spaltningsplanen«, der er omhandlet i artikel 3, stk. 3, litra b),
i sjette direktiv 82/891, som civillovbogens artikel 25064, stk. 3, gennemforer.

Anmodningen om preejudiciel afgorelse kan folgelig antages til realitetsbehandling.

Om det preejudicielle sporgsmal

Med det preejudicielle sporgsmaél ensker den foreleeggende ret nermere bestemt oplyst, om
artikel 3, stk. 3, litra b), i sjette direktiv 82/891 skal fortolkes séiledes, at den regel om solidarisk
ansvar for de modtagende selskaber, som er fastsat i denne bestemmelse, ikke alene finder
anvendelse pa fastlagte dele af passiverne, der ikke er blevet tildelt ved en spaltningsplan, men
ligeledes pa passiver af ubestemt karakter, saisom saneringsomkostninger og miljeskader, der er
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blevet konstateret, vurderet eller konsolideret efter den pageeldende spaltning, og som skyldes det
spaltede selskabs adfeerd forud for spaltningen eller adfeerd efter denne spaltning, som i sig selv
udger videreudviklingen af dette spaltede selskabs tidligere adferd.

Det fremgar af sjette direktivs artikel 3, stk. 3, litra b), forste punktum, som finder anvendelse pa
spaltning ved stiftelse af nye selskaber i medfer af det nsevnte direktivs artikel 22, stk. 1, at
safremt en del af passiverne ikke er tildelt ved spaltningsplanen, og fortolkningen af denne ikke
gor det muligt at afgere fordelingen deraf, er hvert af de modtagende selskaber solidarisk
ansvarlige. Det fremgar af samme sjette direktivs artikel 3, stk. 3, litra b), andet punktum, at
medlemsstaterne kan bestemme, at dette solidariske ansvar begreenses til de nettoaktiver, der
tildeles hvert af de modtagende selskaber.

Begrebet »en del af passiverne« i artikel 3, stk. 3, litra b), forste punktum, i sjette direktiv 82/891 er
ikke defineret i dette direktiv. Denne bestemmelse indeholder derudover ingen henvisning til
medlemsstaternes ret for sa vidt angér en sadan definition.

Ifolge fast retspraksis skal en EU-retlig bestemmelse, som efter sin ordlyd ikke indeholder nogen
udtrykkelig henvisning til medlemsstaternes ret med henblik pa at fastleegge dens betydning og
reekkevidde, normalt undergives en selvsteendig og ensartet fortolkning i hele EU, som skal ske
efter ordlydens normale mening i seedvanlig sprogbrug under hensyntagen til ikke alene den
sammenheeng, hvori den indgar, men ligeledes til det med den pageldende lovgivning forfulgte
mal (dom af 7.9.2023, KRI, C-323/22, EU:C:2023:641, preemis 46 og den deri neevnte retspraksis).

For det forste betegner udtrykket »passiver« i dets seedvanlige betydning alle de geeldsforpligtelser,
der péhviler en juridisk eller fysisk person. Begrebet »en del af passiverne« i artikel 3, stk. 3, litra b),
forste punktum, i sjette direktiv 82/891 tilsigter saledes i bred forstand at deekke enhver
geeldsforpligtelse, der pahviler det spaltede selskab, uanset om den er sikker eller usikker, fastlagt
eller af ubestemt karakter, og uanset dens oprindelse eller art.

Hvad for det andet angar den sammenheeng, hvori artikel 3, stk. 3, litra b), forste punktum, i sjette
direktiv 82/891 indgar, bemeerkes, at en spaltningsplan i medfor af dette direktivs artikel 3, stk. 2,
litra h), bla. skal indeholde en ngjagtig beskrivelse og fordeling af de dele af aktiverne og
passiverne, som skal overfores til hvert af de modtagende selskaber.

Heraf folger, at begrebet »en del af passiverne« som omhandlet i artikel 3, stk. 3, litra b), forste
punktum, i sjette direktiv 82/891 kreever, at den pageeldende geeld i princippet er opstaet.
Eftersom en spaltningsplan skal indeholde en ngjagtig beskrivelse og fordeling af de dele af
passiverne, der skal overfores, skal disse passiver saledes veere opstaet forud for den pageeldende
spaltning. I tilfeelde af saneringsomkostninger og miljeskader indebeerer dette krav saledes, at den
overtreedelse eller begivenhed, der udleste disse skader, fandt sted inden spaltningen, men ikke, at
de neevnte skader pa dette tidspunkt var blevet konstateret, vurderet eller endog konsolideret.

Hvad for det tredje angar formalet med sjette direktiv 82/891 bemeerkes, at 5. betragtning til
direktivet blandt formélene hermed neevner beskyttelsen af selskabsdeltagernes og tredjemands
interesser. Det fremgar desuden af 8. betragtning til det neevnte sjette direktiv, at det ligeledes har
til formal at beskytte kreditorer og indehavere af andre veerdipapirer, og preeciserer, at disse skal
beskyttes mod at lide tab ved den péageeldende spaltning. Endelig folger det af 11. betragtning til
samme sjette direktiv, at direktivet har til formal at sikre retssikkerheden i forholdet mellem de
selskaber, der deltager i denne spaltning, mellem disse og tredjemand og mellem disse selskabers
aktioneerer.
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Begrebet »tredjemand«, der bl.a. anvendes i 5. og 11. betragtning til sjette direktiv 82/891, er
imidlertid bredere end det i 8. betragtning til direktivet anvendte begreb »kreditorer, herunder
indehavere af massegeeldsbreve, samt indehavere af andre veerdipapirer i de selskaber, der
deltager i spaltningen, idet disse kreditorer og indehavere af andre veerdipapirer er genstand for
visse seerlige beskyttelsesforanstaltninger, der bl.a. er fastsat i det neevnte sjette direktivs artikel 12
og 13 (jf. analogt dom af 5.3.2015, Modelo Continente Hipermercados, C-343/13, EU:C:2015:146,
preemis 31).

Personer, som pa tidspunktet for den omhandlede spaltning endnu ikke kunne kvalificeres som
kreditorer eller indehavere af andre veerdipapirer, men som kan kvalificeres som sadanne efter
spaltningen pa grundlag af situationer, der er opstéaet for spaltningen — sdsom overtreedelser af
miljelovgivningen, som forst fastslas ved en afgorelse efter denne spaltning — skal saledes anses
for at veere en sadan tredjemand, hvis interesser direktivet har til formal at beskytte (jf. analogt
dom af 5.3.2015, Modelo Continente Hipermercados, C-343/13, EU:C:2015:146, preemis 32).

Denne fortolkning af begrebet »tredjemand« som omhandlet i sjette direktiv 82/891 bestyrker
fortolkningen af begrebet »en del af passiverne« som omhandlet i dette direktivs artikel 3, stk. 3,
litra b), forste punktum, saledes at det ligeledes omfatter passiver af ubestemt karakter, sasom
saneringsomkostninger og miljeskader, der er konstateret, vurderet eller konsolideret efter den
pageeldende spaltning, men som skyldes adfeerd forud for denne spaltning.

Hvis en sadan fortolkning af begrebet »en del af passiverne« som omhandlet i sjette direktivs
artikel 3, stk. 3, litra b), forste punktum, ikke blev lagt til grund, kunne en spaltning udgere et
middel for en virksomhed til at unddrage sig konsekvenserne af de overtreedelser, som den har
begdet, til skade for den omhandlede medlemsstat og andre eventuelle bergrte (jf. analogt dom af
5.3.2015, Modelo Continente Hipermercados, C-343/13, EU:C:2015:146, preemis 33). Med henblik
herpd er det nemlig tilstreekkeligt, at denne virksomhed foretager en spaltning, inden
saneringsomkostninger og miljgskader som folge af adfeerd udvist for denne spaltning er blevet
vurderet. Det fremgar séledes ligeledes af de betragtninger, der er neevnt i nerveerende doms
preemis 65, at sjette direktiv 82/891 netop har til formal at undgd, at en virksomhed unddrager
sig sine forpligtelser over for sine interessenter, sasom selskabsdeltagere, aktioneerer, kreditorer
eller tredjemand, som er berort af spaltningen af et aktieselskab, der er underlagt dens kontrol.

I ovrigt bemeerkes, at denne fortolkning ikke giver tredjemand en overdreven beskyttelse til skade
for nystiftede selskaber, eftersom artikel 3, stk. 3, litra b), andet punktum, i sjette direktiv 82/891
giver medlemsstaterne mulighed for at begreense disses solidariske ansvar til belgbet for de
aktiver, som de er blevet tildelt i den pageeldende spaltningsplan.

Det bemeerkes desuden, at denne fortolkning af begrebet »en del af passiverne« som omhandlet i
artikel 3, stk. 3, litra b), forste punktum, i sjette direktiv 82/891 er i overensstemmelse med
artikel 11 TEUF, eftersom den har til formal at undga, at den virksomhed, der er ansvarlig for den
forurenende virksomhed, kan unddrage sig sine forpligtelser over for interessenterne som folge af
spaltningen af et aktieselskab, som hgrer under dens kontrol.

Det folger af det ovenstaende, at begrebet »en del af passiverne« som omhandlet i artikel 3, stk. 3,
litra b), forste punktum, i sjette direktiv 82/891 ikke blot omfatter fastlagte passiver, men ligeledes
passiver af ubestemt art, saisom saneringsomkostninger og miljeskader, der er blevet konstateret,
vurderet eller konsolideret efter den pageeldende spaltning, og som skyldes adfeerd forud for denne
spaltning.
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Hvad derimod angar adfeerd efter spaltningen, som bestér i videreudviklingen af det spaltede
selskabs adfeerd forud for denne spaltning, fremgar det af neerveerende doms praemis 64, at
begrebet »en del af passiverne« som omhandlet i artikel 3, stk. 3, litra b), i sjette direktiv 82/891
kun omfatter saneringsomkostninger og miljeskader, der folger af det spaltede selskabs adfeerd,
der allerede har fundet sted pa tidspunktet for denne spaltning.

Sjette direktiv 82/891 fastseetter kun en minimumsordning til beskyttelse af tredjemands
interesser, som er naevnt i nerveerende doms preemis 67, for sa vidt angar de dele af passiverne,
der folger af adfeerd, der er udvist for den pageeldende spaltning (jf. analogt dom af 30.1.2020,
[.G.I.,, C-394/18, EU:C:2020:56, preemis 67 og 74). Spergsmalet om, hvorvidt adfeerd, der er udvist
efter denne spaltning, men som bestir i videreudviklingen af det spaltede selskabs tidligere
adfeerd, kan tilregnes dette selskab, med den konsekvens, at pligten til at erstatte de saledes
opstaede skader overfores som en del af passiverne til de modtagende selskaber i henhold til de
regler, der er fastsat i sjette direktiv 82/891, skal derfor afgores pa grundlag af national ret (jf. i
denne retning dom af 13.7.2017, Tuarkevei Tejtermel6 Kft., C-129/16, EU:C:2017:547, preemis 45
og den deri naevnte retspraksis).

Det folger af det ovenstaende, at det forelagte sporgsmal skal besvares med, at artikel 3, stk. 3,
litra b), i sjette direktiv 82/891 skal fortolkes séledes, at den regel om solidarisk ansvar for de
modtagende selskaber, som er fastsat i denne bestemmelse, ikke alene finder anvendelse pa
fastlagte dele af passiverne, der ikke er blevet tildelt ved en spaltningsplan, men ligeledes pa
passiver af ubestemt karakter, saisom saneringsomkostninger og miljeskader, der er blevet
konstateret, vurderet eller konsolideret efter den pageeldende spaltning, forudsat at de skyldes det
spaltede selskabs adfeerd forud for spaltningen.

Sagsomkostninger

Da sagens behandling i forhold til hovedsagens parter udger et led i den sag, der verserer for den
foreleeggende ret, tilkommer det denne at treeffe afgerelse om sagsomkostningerne. Bortset fra
neevnte parters udgifter kan de udgifter, som er afholdt i forbindelse med afgivelse af indleeg for
Domstolen, ikke erstattes.

Pa grundlag af disse preemisser kender Domstolen (Store Afdeling) for ret:

Artikel 3, stk. 3, litra b), i Radets sjette direktiv 82/891/EQF af 17. december 1982 pa
grundlag af [EQF-]traktatens artikel 54, stk. 3, litra g), om spaltning af aktieselskaber

skal fortolkes saledes, at

den regel om solidarisk ansvar for de modtagende selskaber, som er fastsat i denne
bestemmelse, ikke alene finder anvendelse pa fastlagte dele af passiverne, der ikke er blevet
tildelt ved en spaltningsplan, men ligeledes pa passiver af ubestemt karakter, sasom
saneringsomkostninger og miljoskader, der er blevet konstateret, vurderet eller
konsolideret efter den pageldende spaltning, forudsat at de skyldes det spaltede selskabs
adfeerd forud for spaltningen.

Underskrifter
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