g

W Samling af Afgerelser

DOMSTOLENS DOM (Ottende Afdeling)

4. juli 2024*

»Praejudiciel foreleeggelse — direkte betalinger til landbrugere under stotteordninger inden for
rammerne af den feelles landbrugspolitik — finansiering, forvaltning og overvagning af den feelles
landbrugspolitik — offentligt ejede permanente greesarealer — betingelser for adgang til direkte

betalinger til landbrugere — dyrene skal tilhore landbrugernes egen landbrugsbedrift«
I sag C-708/22,
angdende en anmodning om preejudiciel afgorelse i henhold til artikel 267 TEUF, indgivet af
Tribunal Supremo (overste domstol, Spanien) ved afgerelse af 21. oktober 2022, indgaet til
Domstolen den 16. november 2022, i sagen
Asociacion Espaiiola de Productores de Vacuno de Carne — Asoprovac
mod
Administracion General del Estado,
har

DOMSTOLEN (Ottende Afdeling),

sammensat af afdelingsformanden, N. Picarra, og dommerne N. Jadskinen og M. Gavalec
(refererende dommer),

generaladvokat: J. Kokott
justitssekreteer: A. Calot Escobar,

pé grundlag af den skriftlige forhandling,
efter at der er afgivet indleeg af:

— Asociacion Espafola de Productores de Vacuno de Carne — Asoprovac ved abogados J. Marcén
Castan, J.C. Martin Aranda og procurador ]J.M. Rico Maesso,

— den spanske regering ved L. Aguilera Ruiz, som befuldmeegtiget,

* Processprog: spansk.
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— Europa-Kommissionen ved A.C. Becker, C. Calvo Langdon og E. Sanfrutos Cano, som
befuldmeegtigede,

og idet Domstolen efter at have hort generaladvokaten har besluttet, at sagen skal pademmes uden
forslag til afgerelse,

afsagt folgende

Dom

Anmodningen om preejudiciel afgorelse vedrerer fortolkningen af artikel 4 og artikel 32, stk. 2, i
Europa-Parlamentets og Radets forordning (EU) nr. 1307/2013 af 17. december 2013 om
fastsaettelse af regler for direkte betalinger til landbrugere under stotteordninger inden for
rammerne af den felles landbrugspolitik og om opheevelse af Rédets forordning (EF)
nr. 637/2008 og Radets forordning (EF) nr. 73/2009 (EUT 2013, L 347, s. 608, berigtiget i EUT
2016, L 130, s. 8), samt artikel 60 i Europa-Parlamentets og Radets forordning (EU) nr. 1306/2013
af 17. december 2013 om finansiering, forvaltning og overvagning af den feelles landbrugspolitik og
om ophevelse af Radets forordning (EQF) nr. 352/78, (EF) nr. 165/94, (EF) nr. 2799/98, (EF)
nr. 814/2000, (EF) nr. 1200/2005 og (EF) nr. 485/2008 (EUT 2013, L 347, s. 549).

Denne anmodning er blevet fremsat i forbindelse med en sag mellem Asociacién Espafola de
Productores de Vacuno de Carne — Asoprovac, der er en spansk sammenslutning af
oksekadsproducenter, og Administracion General del Estado (den spanske statsadministration,
Spanien) vedrgrende lovligheden af et kongeligt dekret, der indferer, at offentligt ejede
permanente greesarealer til feelles brug skal afgreesses af dyr, der horer til den bedrift, som ejes af
den landbruger, der anseger om finansiel stotte i henhold til den generelle arealbetalingsordning.

Retsforskrifter

EU-retten

Forordning nr. 1306/2013

Under overskriften »Beskyttelse af Unionens finansielle interesser« bestemtes i artikel 58, stk. 1, i
forordning nr. 1306/2013, ophezevet ved Europa-Parlamentets og Rédets forordning
(EU) 2021/2116 af 2. december 2021 om finansiering, forvaltning og overvagning af den felles
landbrugspolitik og om opheevelse af forordning (EU) nr. 1306/2013 (EUT 2021, L 435, s. 187),
men som finder tidmaessig anvendelse pa tvisten i hovedsagen, folgende:

»Medlemsstaterne vedtager inden for rammerne af den felles landbrugspolitik alle love og
administrative bestemmelser og treeffer alle andre foranstaltninger, der er ngdvendige for at sikre

en effektiv beskyttelse af Unionens finansielle interesser, navnlig med henblik pa at:

a) kontrollere lovligheden og den formelle rigtighed af de af fondene finansierede foranstaltninger
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b) sikre en effektiv forebyggelse af svig, seerlig med hensyn til omrader med et hgjere risikoniveau,
som har en afskraekkende virkning, under hensyntagen til omkostningerne og fordelene samt
rimeligheden ved foranstaltningerne

c) forebygge, afslore og korrigere uregelmeessigheder og svig

d) paleegge sanktioner, som er effektive, virker afskreekkende og stdr i et rimeligt forhold til
overtraedelsen i overensstemmelse med EU-retten eller, i mangel heraf, med national
lovgivning, og om nedvendigt anlegge retssag

e) inddrive uberettigede betalinger med renter og om nedvendigt anleegge retssag.«

Artikel 60 i denne forordning med overskriften »Omgaelsesklausul« bestemte folgende:

»Medmindre der er fastsat seerlige bestemmelser, indrommes der ingen fordele i henhold til
sektorlovgivningen for landbrug til fysiske eller juridiske personer, om hvem det kan fastslas, at
betingelserne for at opna sadanne fordele blev skabt pa en kunstig made og i strid med formalene
med den pageeldende lovgivning.«

Forordning nr. 1307/2013

Under overskriften »Definitioner og tilherende bestemmelser« bestemte artikel 4 i forordning
nr. 1307/2013, opheevet ved Europa-Parlamentets og Radets forordning (EU) 2021/2115 af
2. december 2021 om regler for stotte til strategiske planer, der udarbejdes af medlemsstaterne
under den felles landbrugspolitik og finansieres gennem Den Europeiske Garantifond for
Landbruget (EGFL) og Den Europeiske Landbrugsfond for Udvikling af Landdistrikterne
(ELFUL) og om opheevelse af forordning (EU) nr. 1305/2013 og (EU) nr. 1307/2013 (EUT 2021,
L 435, s. 1), men som finder tidsmaessig anvendelse pa tvisten i hovedsagen, folgende:

»1. Idenne forordning forstés ved:

[...]

b) »bedrift«: alle de produktionsenheder, der drives landbrugsmeessigt af en landbrugeren, og
som befinder sig pa samme medlemsstats omrade

c) »landbrugsaktivitet«:

i) produktion, avl eller dyrkning af landbrugsprodukter, herunder hgst, malkning, opdreet af
husdyr og hold af husdyr til landbrugsformal

ii) bevarelse af et landbrugsareal i en stand, der gor det egnet til greesning eller dyrkning uden
forberedende foranstaltninger ud over brug af de seedvanlige landbrugsmetoder og
-maskiner, ud fra kriterier, der skal fastleegges af medlemsstaterne pa grundlag af en
ramme, som [Europa-]Kommissionen fastsetter, eller

iii) minimumsaktiviteter, der defineres af medlemsstaterne, pa landbrugsarealer, der naturligt
holdes i en stand, der er egnet til greesning eller dyrkning

[...]

e) »landbrugsareal«: areal, der er udlagt som agerjord, permanent greesareal og permanent
greesningsareal eller areal med permanente afgroder
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[...]

2. Medlemsstaterne:

a) fastseetter kriterier, som landbrugerne skal opfylde for at overholde forpligtelsen til at bevare et
landbrugsareal i en stand, der gor det egnet til greesning eller dyrkning, jf. stk. 1, litra c, nr. ii)

b) fastleegger, nar det er relevant i en medlemsstat, den minimumsaktivitet, der skal udferes pa
landbrugsarealer, der naturligt holdes i en stand, der geor dem egnet til greesning eller
dyrkning, jf. stk.1, litra c), nr. iii)

[...]

3. Af hensyn til retssikkerheden tilleegges Kommissionen befgjelse til at vedtage delegerede
retsakter [...] om fastleggelse af:

a) rammerne, inden for hvilke medlemsstaterne skal fastleegge de kriterier, som landbrugerne skal
opfylde for at opfylde forpligtelsen til at bevare et landbrugsareal i en stand, der gor det egnet til
greesning eller dyrkning, jf. stk. 1, litra c), nr. ii)

[...]«

Forordningens artikel 32 med overskriften »Aktivering af betalingsrettigheder« bestemte i
stk. 1-2:

»1. Der ydes stotte til landbrugere under grundbetalingsordningen ved anmeldelse, jf. artikel 33,
stk. 1, nar der er aktiveret en betalingsrettighed pr. statteberettiget hektar i den medlemsstat, hvor
den er blevet tildelt. [...]

2. I dette afsnit forstds ved »stotteberettiget hektar«:

a) ethvert af bedriftens landbrugsarealer, herunder arealer, som ikke var i god landbrugsmeessig
stand den 30. juni 2003 i medlemsstater, der tiltradte Unionen den 1. maj 2004, og som ved
tiltreedelsen valgte at anvende den generelle arealbetalingsordning, som anvendes til
landbrugsaktivitet, eller som, hvis arealet ogsd anvendes til ikkelandbrugsaktiviteter,
fortrinsvis anvendes til landbrugsaktivitet [...]

[...]«

Delegeret forordning (EU) nr. 639/2014
Fjerde betragtning til Kommissionens delegerede forordning (EU) nr. 639/2014 af 11. marts 2014

om supplerende regler til Europa-Parlamentets og Réadets forordning (EU) nr. 1307/2013 om
regler for direkte betalinger til landbrugere under den fzlles landbrugspolitiks stetteordninger og
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om eendring af bilag X til neevnte forordning (EUT 2014, L 181, s. 1), opheevet ved Kommissionens
delegerede forordning (EU) 2022/2529 af 17. oktober 2022 (EUT 2022, L 328, s. 74), men som
finder tidsmeessig anvendelse pa tvisten i hovedsagen, havde folgende ordlyd:

»] trdd med Den Europeiske Unions Domstols [..] retspraksis begr det preeciseres, at
medlemsstaterne bor udnytte deres skonsbefgjelse i overensstemmelse med visse principper,
herunder navnlig princippet om ikke-forskelsbehandling, nar de vedtager foranstaltninger til
gennemforelse af EU-retten.«

Denne delegerede forordnings artikel 4 med overskriften »Rammebestemmelser for kriterier for
bevarelse af et landbrugsareal i en stand, der gor det egnet til greesning eller dyrkning«, foreskrev:

»1. Med henblik pa anvendelse af artikel 4, stk. 1, litra c), nr. ii), i forordning (EU) nr. 1307/2013
fastleegger medlemsstaterne pa én eller begge af folgende mader de kriterier, som landbrugere skal
opfylde for at overholde forpligtelsen til at bevare landbrugsarealet i en stand, der gor det egnet til
greesning eller dyrkning uden forberedende foranstaltninger ud over brug af ssedvanlige
landbrugsmetoder og -maskiner:

a) Medlemsstaterne forpligter landbrugeren [til] at udfere mindst én aktivitet pr. &r. Hvis det er
berettiget af miljomaessige hensyn, kan medlemsstaterne beslutte ogsa at godkende aktiviteter,
der kun udferes hvert andet ar.

b) Medlemsstaterne fastleegger de karakteristika, som et landbrugsareal skal udvise, for at det
anses for at veere i en stand, der gor det egnet til graesning eller dyrkning.

2. Ved fastsaettelsen af kriterierne i stk. 1 kan medlemsstaterne skelne mellem forskellige typer af
landbrugsomrader.«

Spansk ret

Artikel 11, stk. 2 og 3, i Real Decreto 1075/2014, sobre la aplicacién a partir de 2015 de los pagos
directos a la agricultura y a la ganaderia y otros regimenes de ayuda, asi como sobre la gestion y
control de los pagos directos y de los pagos al desarrollo rural (kongeligt dekret nr. 1075/2014 om
gennemforelsen fra 2015 af direkte betalinger til landbrug og husdyrbrug og andre stotteordninger
og om forvaltning af og kontrol med direkte betalinger og betalinger til udvikling af
landdistrikterne) af 19. december 2014 (BOE nr. 307 af 20.12.2014, s. 103644), som endret ved
Real Decreto 41/2021, por el que se establecen las disposiciones especificas para la aplicacién en
los afos 2021 y 2022 de los Reales Decretos 1075/2014, 1076/2014, 1077/2014 y 1078/2014, todos
ellos de 19 de diciembre, dictados para la aplicacién en Espana de la Politica Agricola Comun
(kongeligt dekret nr. 41/2021, om seerlige bestemmelser for anvendelsen for 2021 og 2022 af
kongeligt dekret 1075/2014, 1076/2014, 1077/2014 og 1078/2014 af 19.12.2014, vedtaget med
henblik pa gennemforelsen i Spanien af den feelles landbrugspolitik) af 26. januar 2021 (BOE
nr. 23 af 27.1.2021, s. 7955), bestemte:

»2. For hver parcel eller indhegning angiver ansegeren i sin stotteansegning, hvilken afgrode eller
anvendelse den er beregnet til, eller i givet fald om indhegningen er genstand for bevarelse. Det
preeciseres udtrykkeligt i ansegningen, om indhegnede greesarealer er bestemt til produktion
baseret pa afgreesning eller, for sa vidt angar greesningsarealer, greesning eller slaning, eller
udelukkende bevarelse pa grundlag af de aktiviteter, der er neevnt i bilag IV.
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For sa vidt angar offentligt ejede permanente graesarealer til feelles brug er det kun tilladt at
foretage produktion baseret pa greesning med dyr, der stammer fra ansegerens egen bedrift,
under udelukkelse af dyr, der tilhgrer de myndigheder, der ejer de neevnte graesarealer, dyr fra
forvaltere, der er ansvarlige for formidling pa markedet, og dyr tilherende opdreettere, der ikke
attesterer, at de har anvendt greesarealet, alt efter omsteendighederne, i overensstemmelse med de
betingelser, hvorunder dem, der drager fordel af det neevnte greesareal, har faet tilladelse til feelles
anvendelse af arealet, eller i overensstemmelse med de betingelser, der er behgrigt attesteret i det
tilsvarende adkomstdokument, som anvendelsen af det neevnte greesareal var underlagt som en
privat eller offentlig ejendom. Under visse omsteendigheder kan de kompetente myndigheder i de
selvstyrende regioner ogsa tillade produktion pa grundlag af slaning af offentligt ejede
greesningsarealer til feelles brug, forudsat at det godtgeres, at denne slaning — med henblik pa den
stotteansegende ejer af bedriftens anvendelse heraf — henhgrer under den landbrugsaktivitet, som
den pageeldende ejer rent faktisk udever. De aktiviteter til bevarelse, der er anfert i bilag IV, er
under ingen omsteendigheder tilladt.

3. Stetteansegeren skal i sin ansegning udtrykkeligt og praecist anfore, at de angivne afgroder og
anvendelser samt de angivne bevarelsesaktiviteter er en ngjagtig og troveerdig afspejling af
vedkommendes landbrugsaktivitet. Hvis det som folge af en administrativ kontrol pa stedet eller
opfelgende kontrol foretaget af den kompetente myndighed konstateres, at afgroderne eller
aktiviteterne i forbindelse med anvendelsen eller bevarelsen af arealerne ikke er blevet udfert, og
at erkleeringerne er falske, ungjagtige eller uagtsomt udferdiget, og at denne manglende
overensstemmelse desuden har haft indflydelse pa overholdelsen af kravene til landbrugsaktivitet
pa de pageldende arealer, kan den kompetente myndighed leegge til grund, at der er skabt
kunstige betingelser med henblik pa at opnd stette, og stetten vil veere omfattet af den i
artikel 102 fastsatte sanktionsordning.«

Tvisten i hovedsagen og de preejudicielle sporgsmal

Asoprovac har anlagt sag ved Tribunal Supremo (gverste domstol, Spanien) med pastand om
annullation af stk. 5 i den forste afsluttende bestemmelse i kongeligt dekret nr. 41/2021, som
eendrer artikel 11, stk. 2 og 3, i kongeligt dekret nr. 1075/2014.

Til stotte for segsmalet har sammenslutningen bl.a. gjort geeldende, at kravet om, at dyr, der
greesser pa offentligt ejede permanente greesarealer til feelles brug, skal hidrere fra
stotteansegerens bedrift, er nyt, og at det er i strid med forordning nr. 1307/2013 og forordning
nr. 1306/2013.

For det forste er artikel 11, stk. 2 og 3, i kongeligt dekret nr. 1075/2014, som gendret ved kongeligt
dekret nr. 41/2021, i strid med artikel 4 og 32 i forordning nr.1307/2013 samt artikel 4 i delegeret
forordning nr. 639/2014 med den begrundelse, at den spanske stat fastseetter betingelser for
berettigelse til direkte arealstatte, der fojer sig til de betingelser, der er fastsat i EU-lovgivningen.

For det andet er denne nationale lovgivning i strid med artikel 60 i forordning nr. 1306/2013 og
med Domstolens praksis vedrerende kunstigt skabte betingelser for adgang til stotte, eftersom
den indferer en uafkreeftelig formodning for svig og udelukker opdreettere, der foretager intensivt
opdreet af kveeg, fra at modtage denne stotte.
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For det tredje indferer den neevnte nationale lovgivning en forskelsbehandling mellem
opdreettere, der driver intensiv kveegavl, pa to mader. Dels foreligger der en forste
forskelsbehandling mellem spanske kedkveegavlere og kveaegavlere, der er statsborgere i en anden
EU-medlemsstat. Dels foreligger der en anden forskelsbehandling blandt de spanske
kodkveegavlere selv, alt efter om de lader deres kveeg greesse pa offentligt ejede permanente
greesarealer til feelles brug eller pa private graesarealer.

P& denne baggrund har Tribunal Supremo (everste domstol) besluttet at udseette sagen og
foreleegge Domstolen folgende preejudicielle spergsmal:

»1) Skal artikel 4 og artikel 32, stk. 2, i [forordning nr. 1307/2013] og artikel 60 i [forordning

nr. 1306/2013] fortolkes saledes, at disse bestemmelser er til hinder for en national
bestemmelse sdsom Real Decreto 41/2021 (kongeligt dekret nr. 41/2021), som for at undga
kunstigt skabte betingelser for bevilling af offentligt ejede permanente greesarealer til feelles
brug til modtagere, som ikke bruger dem, fastseetter, at greesningsaktiviteten kun er
stotteberettiget, hvis den udferes med dyr fra egen bedrift?

Skal artikel 60 i [forordning nr. 1306/2013] med hensyn til kunstigt skabte betingelser for
opnéelse af stotte fortolkes séledes, at bestemmelsen er til hinder for en national
bestemmelse sasom kongeligt dekret nr. 41/2021, som fastseetter en formodning for kunstigt
skabte betingelser i tilfeelde, hvor landbrugsaktiviteten vedrerende greesning pa offentligt
ejede permanente graesarealer til feelles udnyttelse udferes med dyr, som ikke henhgrer
under stottemodtagerens egen bedrift?

Skal artikel 4, stk. 1, litra c), i [forordning nr. 1307/2013] fortolkes saledes, at bestemmelsen er
til hinder for en national bestemmelse saisom kongeligt dekret nr. 1075/2014 [...], hvorefter
greesning pa landbrugsarealer ikke kan kvalificeres som en aktivitet med henblik pa bevarelse
af et landbrugsareal i en stand, der gor det egnet til greesning?

Skal artikel 4, stk. 1, litra c), i [forordning nr. 1307/2013] fortolkes saledes, at bestemmelsen er
til hinder for en national bestemmelse sasom kongeligt dekret nr. 1075/2014 [...], hvorefter
personer, der [udelukkende] er [indehavere] af en ikke-eksklusiv ret til greesning pa
landejendomme, som de ikke ejer, og overdrager denne ret til en tredjemand, for at denne
kan udnytte greesarealerne til foder til sin besaetning, ikke udgver en landbrugsaktivitet som
omhandlet i artikel 4, stk. 1, litra c), nr. i)?

Skal artikel 4, stk. 1, litra b) og c), i [forordning nr. 1307/2013] fortolkes saledes, at disse
bestemmelser er til hinder for en national bestemmelse sasom kongeligt dekret
nr. 1075/2014 af [..], hvorefter personer, der [udelukkende] er [indehavere] af en
ikke-eksklusiv ret til greesning pa landejendomme, som de ikke ejer, ikke kan anses for at
drive de greesarealer, som er genstanden for denne greesningsret, i forbindelse med
udevelsen af aktiviteter med henblik p& bevarelse af landbrugsarealer i en stand, der gor dem
egnet til greesning?«
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Om de przejudicielle spergsmal

Det forste sporgsmadl

Med det forste spergsmal ensker den foreleeggende ret neermere bestemt oplyst, om artikel 4 og
artikel 32, stk. 2, i forordning nr. 1307/2013 skal fortolkes saledes, at disse bestemmelser er til
hinder for en national lovgivning, der med henblik pa at undgé kunstigt skabte betingelser for at
opna stette i forbindelse med tildelingen af retten til at udnytte offentligt ejede permanente
greesarealer til feelles brug til landbrugere, der ikke anvender disse, kreever, at
greesningsaktiviteten pa disse greesarealer udeves med dyr, der horer til den stotteansegende
landbrugers egen bedrift.

I henhold til artikel 32, stk. 1, i forordning nr. 1307/2013 ydes der stotte til landbrugere under
grundbetalingsordningen ved anmeldelse, jf. forordningens artikel 33, stk. 1, nar der er aktiveret
en betalingsrettighed pr. »stotteberettiget hektar« i den medlemsstat, hvor den er blevet tildelt.

Begrebet »stotteberettiget hektar«, der er defineret i den neevnte forordnings artikel 32, stk. 2,
omfatter i det veesentlige ethvert af bedriftens landbrugsarealer, som anvendes til
landbrugsaktivitet. Det folger heraf, at en hektar for at kunne angives til stotte for en ansegning
om finansiel stotte i henhold til den i EU-retten fastsatte ordning med direkte betaling skal
opfylde tre betingelser, nemlig at der skal veere tale om et landbrugsareal, hvorpa der udeves en
landbrugsaktivitet, som er knyttet til en bedrift.

I denne henseende skal det indledningsvis bemzerkes, at begrebet »landbrugsareal« er defineret i
samme forordnings artikel 4, stk. 1, litra e), som veerende et areal, der er udlagt som agerjord,
permanent greesareal og permanent greesningsareal eller areal med permanente afgreder.

Derneest definerer artikel 4, stk. 1, litra c¢), i forordning nr. 1307/2013 begrebet
»landbrugsaktivitet« saledes, at det i det veesentlige omfatter tre typer aktiviteter, nemlig for det
forste produktion, avl eller dyrkning af landbrugsprodukter, herunder hest, malkning, opdreet af
husdyr og hold af husdyr til landbrugsformal, for det andet bevarelse af et landbrugsareal i en
stand, der gor det egnet til greesning eller dyrkning uden forberedende foranstaltninger ud over
brug af de seedvanlige landbrugsmetoder, ud fra kriterier, der skal fastleegges af medlemsstaterne,
og for det tredje minimumsaktiviteter, der defineres af medlemsstaterne, pa landbrugsarealer, der
naturligt holdes i en stand, der er egnet til greesning.

Nar landbrugeren ikke udever nogen af de tre aktiviteter, der er neevnt i artikel 4, stk. 1, litra c), i
forordning nr. 1307/2013 pa det anmeldte landbrugsareal, eller nar vedkommende kun udgver en
ubetydelig aktivitet pa dette areal, kan denne séaledes ikke anses for dér at udeve
landbrugsaktivitet.

Denne bestemmelse siger imidlertid intet om, hvorvidt denne landbrugsaktivitet skal udferes af
den stotteansogende landbruger selv, eller om denne aktivitet kan udferes af en tredjemand i
forbindelse med en overdragelse af en ikke-eksklusiv greesningsret pa et offentligt ejet permanent
greesareal til feelles brug.

Endelig er begrebet »bedrift« i artikel 4, stk. 1, litra b), i forordning nr. 1307/2013 defineret som

alle de produktionsenheder, der drives landbrugsmeessigt af en landbruger, og som befinder sig
pa samme medlemsstats omréde.
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Domstolen har saledes fastslaet, at de produktionsenheder, som drives af landbrugeren, ikke blot
omfatter landbrugsarealer, men ogsa de dyr, der anvendes til greesning, for s& vidt som denne
landbruger har en tilstreekkelig raderet over disse dyr med henblik pa udevelsen af sin
landbrugsaktivitet, hvilket det tilkommer den kompetente nationale ret at vurdere pa baggrund
af samtlige omstendigheder i den foreliggende sag (jf. i denne retning dom af 7.4.2022, Avio
Lucos, C-176/20, EU:C:2022:274, preemis 36).

Begrebet drift indebeerer ikke, at landbrugeren har en ubegraenset raderet over det pageeldende
areal inden for rammerne af anvendelsen heraf til landbrugsmeessige formal, men forudseetter, at
landbrugeren har en tilstreekkelig autonomi med henblik pa udevelsen af sin landbrugsaktivitet (jf.
i denne retning dom af 14.10.2010, Landkreis Bad Diirkheim, C-61/09, EU:C:2010:606, preemis 61
og 62, og af 7.4.2022, Avio Lucos, C-116/20, EU:C:2022:273, preemis 49).

Landbrugeren skal saledes veere i stand til at udeve en vis beslutningskompetence i forbindelse
med driften af det pageeldende areal med henblik pa vedkommendes udovelse af sin
landbrugsaktivitet pa arealet (dom af 7.4.2022, Avio Lucos, C-116/20, EU:C:2022:273, preemis 50
og den deri neevnte retspraksis).

For at veere berettiget til den direkte betaling, der er fastsat i artikel 32 i forordning nr. 1307/2013,
er det derfor vigtigt, at landbrugeren pa det landbrugsareal, som vedkommende anmelder til stotte
for sin ansegning, udever en vis beslutningskompetence med hensyn til anvendelsen af det
pégeeldende areal med henblik pa udevelsen af sin landbrugsaktivitet. I denne sammenhzng kan
den enkle overdragelse til en tredjepartsopdreetter af en ikke-eksklusiv greesningsret pa offentligt
ejede permanente graesarealer til feelles brug, uden at den stotteansggende landbruger bevarer en
beslutningskompetence vedrerende den aktivitet, der udoves pa disse greesarealer af dyr
tilherende en tredjepartsopdreetter, ikke som sadan anses for en »landbrugsaktivitet« som
omhandlet i denne forordnings artikel 4, stk. 1, litra c).

I det foreliggende tilfeelde fremgar det af artikel 11, stk. 2, forste afsnit, i kongeligt dekret
nr. 1075/2014, som eendret ved kongeligt dekret nr. 41/2021, at ansegeren i sin stgtteansegning
skal erkleere, hvorledes vedkommende har til hensigt at anvende den anmeldte indhegning eller
parcel, dvs. nermere bestemt, nar det drejer sig om greesarealer, en anvendelse bestaende i
greesning. Denne bestemmelses andet afsnit fastseetter i det veesentlige, at for s& vidt angar
offentligt ejede permanente graesarealer til feelles brug, er det principielt kun produktion baseret
pé greesning med dyr fra ansegerens egen bedrift.

Ved at kreeve, at greesningsaktiviteten udeves med dyr, der herer til ansegerens egen bedrift,
fremgar det ikke, at de spanske myndigheder har fastsat supplerende betingelser for
stotteberettigelse i forhold til dem, der er fastsat i artikel 32, stk. 2, i forordning nr. 1307/2013,
som anfort i denne doms preemis 18. Tveertimod synes dette krav at falde inden for rammerne af
definitionen af bedrift, eftersom denne nationale lovgivning begreenser sig til at minde om, at
ansggeren skal have en tilstreekkelig raderet over disse dyr med henblik pad udevelsen af sin
landbrugsaktivitet, uden at det dog kraeves, at ansegeren skal have ejendomsret til dem.

Nar dette er sagt, skal det bemeerkes, at medlemsstaterne, henset til den skensmargen, som de
rader over i forbindelse med stetteordninger, der henhgrer under den feelles landbrugspolitik,
saledes som det fremgar af Domstolens praksis, skal udeve dette sken under overholdelse af de
formal, der forfolges med de pageeldende EU-retlige bestemmelser og de almindelige EU-retlige
principper, serligt proportionalitetsprincippet, som kraever, at de midler, hvormed en
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bestemmelse gennemfores, er egnede til at opfylde det tilsigtede formal og ikke gar videre end
nedvendigt for at opfylde det (jf. i denne retning dom af 7.4.2022, Avio Lucos, C-176/20,
EU:C:2022:274, preemis 40 og 42).

I denne henseende, og selv om det pahviler den foreleeggende ret at efterpreve, om dette princip er
blevet overholdt inden for rammerne af den i hovedsagen omhandlede nationale lovgivning, skal
det bemzerkes, siledes som det fremgar af savel oplysningerne fra den foreleeggende ret som af
den spanske regerings og Kommissionens indleeg, at dette krav er blevet indfert med henblik pa
dels at bekempe misbrug og svig, dels at sikre en rimelig levestandard for
landbrugsbefolkningen. Henset til selve arten af de omhandlede greesarealer, dvs. ofte bjergrige
omrader, hvor dyr, der horer til forskellige bedrifter, kan graesse, og hvor sidstneevnte kan bevaege
sig frit, vil det veere seerligt vanskeligt ikke blot at fastsla, om der rent faktisk finder greesning sted,
men frem for alt at kontrollere, hvilke landbrugere der rent faktisk udferer en landbrugsaktivitet i
form af greesning pa disse offentligt ejede permanente greesarealer til feelles brug.

I det foreliggende tilfeelde svarer disse to formal til dem, der forfelges med EU-lovgivningen.
Artikel 39, stk. 1, litra b), TEUF bestemmer for det forste, at den felles landbrugspolitiks
stotteordninger omfatter direkte indkomststotte, der har til formal at sikre landbrugerne en
rimelig levestandard, iseer ved en forhgjelse af de individuelle indkomster for de i landbruget
beskeeftigede personer.

For det andet er denne nationale lovgivning, saledes som den spanske regering og Kommissionen
har anfort i deres skriftlige indleeg, blevet vedtaget med henblik pa at gennemfore artikel 58, stk. 1,
i forordning nr. 1306/2013, som giver medlemsstaterne mulighed for at treffe de nedvendige
lovgivningsmeessige og administrative foranstaltninger for at sikre en effektiv beskyttelse af
Unionens finansielle interesser og navnlig for at sikre lovligheden og den formelle rigtighed af de
foranstaltninger, der finansieres af EU-fondene, og for at sikre en effektiv forebyggelse af svig,
seerlig i omrader med et hgjere risikoniveau.

Hvad angar spergsmélet om, hvorvidt den i hovedsagen omhandlede nationale lovgivning er egnet
til at nd sddanne mal, er det med forbehold af den efterprovelse, som det péhviler den
foreleeggende ret at foretage, tilstreekkeligt at konstatere, at denne lovgivning synes egnet til at
opfylde disse formal, eftersom den, saledes som det fremgér af denne doms preemis 31, har til
formal at sikre den faktiske udevelse af en landbrugsaktivitet i form af greesning pa disse
offentligt ejede permanente greesarealer til feelles brug.

Det krav, der er omhandlet i denne doms preemis 29, synes heller ikke at ga ud over, hvad der er
nodvendigt for at nd de neevnte mal, hvilket det tilkommer den foreleeggende ret at efterprove,
eftersom det begreenser sig til at kreeve, at landbrugsaktiviteten i form af greesning pa disse
offentligt ejede permanente graesarealer til feelles brug, udferes med dyr, der tilhorer ansegerens
egen bedrift, uden at det dog kreaeves, at sidstneevnte har en ejendomsret til disse dyr.

Henset til ovenstdende betragtninger skal det forste spergsmal besvares med, at artikel 4 og
artikel 32, stk. 2, i forordning nr. 1307/2013 skal fortolkes saledes, at disse bestemmelser ikke er
til hinder for en national lovgivning, der med henblik pa at undga kunstigt skabte betingelser for
at opna stotte i forbindelse med tildelingen af retten til at udnytte offentligt ejede permanente
greesarealer til feelles brug til landbrugere, der ikke anvender disse, kreever, at
greesningsaktiviteten pa disse greesarealer udeves med dyr, der horer til den stotteanseogende
landbrugers egen bedrift.
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Det andet sporgsmdl

Med det andet sporgsmal ensker den foreleeggende ret neermere bestemt oplyst, om artikel 60 i
forordning nr. 1306/2013 skal fortolkes saledes, at denne bestemmelse er til hinder for en national
lovgivning, der med henblik pa at undga kunstigt skabte betingelser for at opna stette i forbindelse
med tildelingen af retten til at udnytte offentligt ejede permanente greesarealer til felles brug til
landbrugere, der ikke anvender disse, kreever, at graesningsaktiviteten pa disse greesarealer udeves
med dyr, der horer til den stotteansegende landbrugers egen bedrift.

Det fremgér af forordningens artikel 60, at medmindre der er fastsat seerlige bestemmelser,
indrommes der ingen fordele i henhold til sektorlovgivningen for landbrug til fysiske eller
juridiske personer, om hvem det kan fastslas, at betingelserne for at opna sadanne fordele blev
skabt pa en kunstig made og i strid med formalene med den péageeldende lovgivning.

Henset til denne ordlyd udger den neevnte forordnings artikel 60 i det veesentlige en gentagelse af
tidligere bestemmelser, som kodificerer en eksisterende retspraksis, hvorefter det ikke er tilladt at
gore EU-retten geeldende med henblik pa at muliggere svig eller misbrug (jf. i denne retning dom
af 7.4.2022, Avio Lucos, C-176/20, EU:C:2022:274, preemis 68, og af 9.2.2023, Druvnieks,
C-668/21, EU:C:2023:82, preemis 31).

Det folger nemlig af fast retspraksis, at anvendelsesomradet for EU’s forordninger ikke kan
udvides til at deekke erhvervsdrivendes retsstridige transaktioner (dom af 7.4.2022, Avio Lucos,
C-176/20, EU:C:2022:274, preemis 69 og den deri neevnte retspraksis).

Domstolen har imidlertid fastslaet, at bevis pa, at der er tale om misbrug hos en potentiel
modtager af en stotte, nodvendiggor dels et sammenfald af objektive omsteendigheder, hvoraf det
fremgar, at det formal, som de relevante bestemmelser forfolger, ikke er opnaet, selv om
betingelserne i disse bestemmelser formelt er overholdt, dels et subjektivt element, der bestar i
onsket om at drage fordel af EU-bestemmelserne ved kunstigt at skabe de betingelser, der kreeves
for at opna denne fordel (dom af 7.4.2022, Avio Lucos, C-176/20, EU:C:2022:274, preemis 70 og
den deri neevnte retspraksis).

I ovrigt har Domstolen preeciseret, at det pahviler den nationale ret at fastsld, at disse to elementer
foreligger, hvorom der skal fores bevis i overensstemmelse med de nationale retsregler, idet
EU-rettens virkning dog ikke ma begrenses (dom af 7.4.2022, Avio Lucos, C-176/20,
EU:C:2022:274, preemis 71 og den deri neevnte retspraksis).

Det folger heraf, at en national lovgivning, der generelt og uden nogen bedemmelse af de konkrete
omsteendigheder fastseetter en formodning om, at der kunstigt skabes betingelser for adgang til
stotte i det tilfeelde, hvor landbrugsaktiviteten i form af greesning pa offentligt ejede permanente
greesarealer til feelles brug udeves med dyr, der ikke horer til stotteansegerens egen bedrift, er i
strid med artikel 60 i forordning nr. 1306/2013.

Med forbehold af den foreleeggende rets efterprovelse fastseetter den i hovedsagen omhandlede
nationale lovgivning i det foreliggende tilfeelde imidlertid ikke en formodning for, at der kunstigt
skabes betingelser for adgang til den stotte, der er omhandlet i denne artikel 60.

Som det fremgar af foreleeggelsesafgorelsen, bestemmer artikel 11, stk. 2, forste afsnit, i kongeligt

dekret nr. 1075/2014, som eendret ved kongeligt dekret nr. 41/2021, nemlig i det veesentlige, at
ansegeren i sin stotteansegning skal angive, hvorledes vedkommende har til hensigt at anvende
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den angivne indhegning eller parcel, dvs. neermere bestemt, nar det drejer sig om greesarealer, en
anvendelse bestdende i greesning. Artikel 11, stk. 2, andet afsnit, i dette kongelige dekret
bestemmer i det veesentlige, at for sa vidt angar offentligt ejede permanente greesarealer til feelles
brug er det principielt kun produktion baseret pa graesning med dyr fra ansegerens egen bedrift,
der er tilladt. Samme artikel 11, stk. 3, overlader det til den kompetente administrative
myndighed under de konkrete omstendigheder at vurdere, om en angivelse er falsk, ungjagtig
eller uagtsomt udfeerdiget, og om denne manglende overensstemmelse har haft indflydelse pa
overholdelsen af kravene om landbrugsaktivitet pa de pageeldende arealer, saledes at den kan
leegge til grund, at der er tale om et tilfeelde af kunstigt skabte betingelser for adgang til statte.

Som anfert i denne doms preemis 33 blev denne lovgivning vedtaget i forbindelse med
gennemforelsen af denne forordnings artikel 58, stk. 1, som giver medlemsstaterne mulighed for
inden for rammerne af den feelles landbrugspolitik at treeffe de nedvendige lovgivningsmeessige
eller administrative foranstaltninger for at sikre en effektiv beskyttelse af Unionens finansielle
interesser og navnlig for at sikre lovligheden og den formelle rigtighed af de foranstaltninger, der
finansieres af fondene, og for at sikre en effektiv forebyggelse af svig, seerligt i omrader med et
hgjere risikoniveau.

Henset til ovenstiende betragtninger skal det andet spergsmal besvares med, at artikel 60 i
forordning nr. 1306/2013 skal fortolkes séledes, at denne bestemmelse ikke er til hinder for en
national lovgivning, der med henblik pa at undga kunstigt skabte betingelser for at opna stotte i
forbindelse med tildelingen af retten til at udnytte offentligt ejede permanente greesarealer til
feelles brug til landbrugere, der ikke anvender disse, kreaever, at greesningsaktiviteten pa disse
greesarealer udeves med dyr, der horer til den stotteansegende landbrugers egen bedrift.

Det tredje sporgsmdl

Med det tredje sporgsmal gnsker den foreleeggende ret nsermere bestemt oplyst, om artikel 4,
stk. 1, litra c), i forordning nr. 1307/2013 skal fortolkes saledes, at denne bestemmelse er til
hinder for en national lovgivning, der udelukker, at graesningsaktiviteten pa et offentligt ejet
permanent greesareal til feelles brug kan kvalificeres som aktivitet bestdende i bevarelse af disse
arealer i en stand, der gor dem egnet til greesning.

Det skal i denne forbindelse bemzerkes, at den foreleeggende ret er i tvivl med hensyn til denne
bestemmelses nr. ii), som i det veesentlige fastseetter, at begrebet »landbrugsaktivitet« omfatter
bevarelse af et landbrugsareal i en stand, der gor det egnet til greesning uden forberedende
foranstaltninger ud over brug af de seedvanlige landbrugsmetoder, ud fra kriterier, der skal
fastleegges af medlemsstaterne pa grundlag af en ramme, som Kommissionen fastseetter.

Artikel 4, stk. 1, litra c), nr. ii), i forordning nr. 1307/2013 skal sammenholdes med denne
forordnings artikel 4, stk. 2, litra a), som bestemmer, at medlemsstaterne fastseetter kriterier, som
landbrugerne skal opfylde for at overholde forpligtelsen til at bevare et landbrugsareal i en stand,
der gor det egnet til graesning eller dyrkning.

Eftersom bevarelse ikke er defineret i disse bestemmelser eller i nogen anden bestemmelse i denne

forordning, rader medlemsstaterne over en skensmargen til at fastsaette kriterierne med hensyn til
bevarelse af et landbrugsareal i en stand, der gor det egnet til greesning.
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Hvad angér spergsmalet om, hvorvidt denne skensmargen omfatter en medlemsstats mulighed
for i sin nationale lovgivning at udelukke greesning af landbrugsarealer som en aktivitet
bestaende i bevarelse af disse arealer i en stand, der gor dem egnet til graesning, skal det endvidere
bemeerkes, at artikel 4, stk. 3, litra a), i forordning nr. 1307/2013 bestemmer, at Kommissionen
med henblik pa at sikre retssikkerheden er tillagt befojelse til at vedtage delegerede retsakter med
henblik pa at fastleegge rammerne, inden for hvilke medlemsstaterne skal fastleegge de kriterier,
som landbrugerne skal opfylde for at efterkomme forpligtelsen til at bevare et landbrugsareal i en
stand, der gor det egnet til greesning.

Delegeret forordning nr. 639/2014, der blev vedtaget med henblik herpa, er imidlertid begraenset
— idet det i fjerde betragtning hertil anfores, at medlemsstaterne, nar de vedtager foranstaltninger
til gennemforelse af EU-retten, ber udnytte deres skensbefgjelse under overholdelse af bla.
princippet om forbud mod forskelsbehandling — til i artikel 4, stk. 1, at fastseette, at
medlemsstaterne skal fastleegge de kriterier, som landbrugerne skal opfylde for at overholde
forpligtelsen til at bevare landbrugsarealet i en stand, der gor det egnet til greesning eller
dyrkning uden forberedende foranstaltninger ud over brug af seedvanlige landbrugsmetoder og
-maskiner, pa én eller begge af folgende mader, nemlig i det veesentlige ved at kreeve, at
landbrugeren udferer mindst én aktivitet pr. ar og/eller ved at fastseette de karakteristika, som et
landbrugsareal skal udvise, for at det anses for at veere i en stand, der gor det egnet til greesning
eller dyrkning. Denne artikels stk. 2 bestemmer, at medlemsstaterne ved fastleeggelsen af disse
kriterier kan skelne mellem forskellige typer af landbrugsomrader.

Det folger heraf, at selv om aktiviteten bestdende i bevarelse principielt skal udeves af
landbrugeren pa et givent landbrugsareal mindst én gang pr. ar, er artikel 4 i delegeret forordning
nr. 639/2014 ikke til hinder for, at en medlemsstat udelukker, at graesningsaktivitet pa et offentligt
ejet permanent greesareal til feelles brug kan kvalificeres som en aktivitet bestaende i bevarelsen af
disse arealer i en stand, der gor dem egnet til graesning.

Denne fortolkning er i overensstemmelse med det formal, der er neevnt i denne doms preemis 33,
og som bestar i at beskytte Unionens finansielle interesser ved at bekeempe uregelmeessigheder og
svig. Henset til selve arten af de omhandlede graesarealer, der er neevnt i denne doms preemis 31,
dvs. ofte bjergrige omrader, hvor dyr fra forskellige bedrifter kan greesse, og hvor disse dyr kan
beveege sig frit, er det nemlig seerligt vanskeligt, hvis ikke umuligt, pa det samme offentligt ejede
permanente greesareal til feelles brug at kontrollere, hvilke landbrugere der faktisk udever
greesning i forbindelse med produktion, og dem, der udever en aktivitet bestaende i bevarelsen af
disse arealer i en stand, der gor dem egnet til greesning, eftersom disse to aktiviteter i det
vesentlige er identiske.

Henset til ovenstaende betragtninger skal artikel 4, stk. 1, litra c), nr. ii), i forordning nr. 1307/2013
fortolkes séaledes, at denne bestemmelse ikke er til hinder for en national lovgivning, der
udelukker, at greaesningsaktivitet pa et offentligt ejet permanent greesareal til feelles brug kan
kvalificeres som aktivitet bestdende i bevarelse af disse arealer i en stand, der gor dem egnet til
greesning.

Det fjerde og det femte sporgsmdl
Med det fjerde og det femte spergsmal, som behandles samlet, ensker den foreleeggende ret
neermere bestemt oplyst, om artikel 4, stk. 1, litra b) og c), i forordning nr. 1307/2013 skal fortolkes

saledes, at denne bestemmelse er til hinder for en national lovgivning, hvorefter en person, der
udelukkende er indehaver af en ikke-eksklusiv greesningsret pa offentligt ejede permanente
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greesarealer til feelles brug, og som overdrager denne ret til en tredjepartsopdreetter med henblik
pa, at sidstneevnte udever greesningsaktivitet med sine egne dyr, ikke udever landbrugsaktivitet
som omhandlet i artikel 4, stk. 1, litra c), nr. i), i denne forordning og ikke kan anses for at
forvalte disse greesarealer med henblik pa at udeve en aktivitet bestdende i bevarelse af dette areal
i en stand, der gor det egnet til greesning, som omhandlet i den neevnte forordnings artikel 4, stk. 1,
litra c), nr. ii).

For det forste fremgar det af artikel 4, stk. 1, litra c), nr. i), i forordning nr. 1307/2013, at begrebet
»landbrugsaktivitet« omfatter produktion, avl eller dyrkning af landbrugsprodukter, herunder
malkning, opdreet af husdyr og hold af husdyr til landbrugsformal.

Det folger heraf, at denne bestemmelse ikke udtrykkeligt udelukker overdragelse af en
ikke-eksklusiv greesningsret pa offentligt ejede permanente greesarealer til feelles brug til en
tredjepartsopdraetter med henblik pa, at sidstneevnte udever greesningsaktiviteten med sine egne
dyr, fra begrebet »landbrugsaktivitet«.

For at veere stotteberettiget i henhold til den direkte betalingsordning, der er fastsat i artikel 32 i
forordning nr. 1307/2013, skal landbrugeren dog, saledes som det er anfort i denne doms
preemis 27, pa det landbrugsareal, som vedkommende anmelder til stotte for sin ansegning,
udeve en vis beslutningskompetence med hensyn til anvendelsen af det pageeldende areal med
henblik pa udevelsen af sin landbrugsaktivitet, hvilket indebeerer, at vedkommende har en
tilstreekkelig raderet og en tilstreekkelig autonomi med henblik pad udevelsen af sin
landbrugsaktivitet.

Folgelig kan overdragelsen til en tredjepartsopdreetter af en ikke-eksklusiv greesningsret pa
permanente greesarealer, der er offentligt ejede og til feelles brug, uden at den stotteansegende
landbruger bevarer en beslutningskompetence vedrerende den aktivitet, der udeves pa disse
greesarealer af en tredjepartsopdreetters dyr, ikke anses for en »landbrugsaktivitet« som
omhandlet i denne forordnings artikel 4, stk. 1, litra c).

For det andet fremgar det af artikel 4, stk. 1, litra c), nr. ii), i forordning nr. 1307/2013, at begrebet
»landbrugsaktivitet« omfatter en aktivitet bestdende i bevarelse af et landbrugsareal i en stand, der
gor det egnet til greesning ud fra kriterier, der skal fastleegges af medlemsstaterne pa grundlag af en
ramme, som Kommissionen fastsaetter.

Denne bestemmelse udelukker imidlertid ikke udtrykkeligt overdragelse af en ikke-eksklusiv
greesningsret pa offentligt ejede permanente greesarealer til feelles brug til en
tredjepartsopdreetter med henblik pa, at sidstneevnte udever greesningsaktiviteten med sine egne
dyr, fra begrebet »landbrugsaktivitet«.

Som anfort i denne doms preemis 18 skal denne aktivitet imidlertid udeves inden for rammerne af
en bedrift, hvilket indebeerer, at den overdragende landbruger har en tilstraekkelig raderet over
dyrene med henblik pa udevelsen af sin landbrugsaktivitet.

Det fremgar imidlertid ikke af oplysningerne fra den foreleeggende ret, at overdragelsen af en
ikke-eksklusiv greesningsret pa disse greesarealer ledsages af bestemmelser, der bevarer en
tilstreekkelige raderet for den overdragende landbruger over greesningsaktiviteten og
tredjepartsopdreetterens dyr, der gor det muligt at vurdere, om denne landbruger udever en
aktivitet bestaende i bevarelse af et landbrugsareal i en stand, der gor det egnet til graesning.
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Henset til ovenstaende betragtninger skal det fjerde og det femte spergsmal besvares med, at
artikel 4, stk. 1, litra b) og c), i forordning nr. 1307/2013 skal fortolkes séledes, at denne
bestemmelse ikke er til hinder for en national lovgivning, hvorefter en person, der udelukkende
er indehaver af en ikke-eksklusiv greesningsret pa offentligt ejede permanente greesarealer til feelles
brug, og som overdrager denne ret til en tredjepartsopdreetter med henblik pa, at sidstneevnte
udever graesningsaktivitet med sine egne dyr, ikke udgver landbrugsaktivitet som omhandlet i
artikel 4, stk. 1, litra c), nr. i), i denne forordning og ikke kan anses for at forvalte disse
greesarealer med henblik pa at udeve en aktivitet bestdende i bevarelse af dette areal i en stand,
der gor det egnet til greesning, som omhandlet i den neevnte forordnings artikel 4, stk. 1, litra c),
nr. ii).

Sagsomkostninger

Da sagens behandling i forhold til hovedsagens parter udger et led i den sag, der verserer for den
foreleeggende ret, tilkommer det denne at treeffe afgerelse om sagsomkostningerne. Bortset fra
neevnte parters udgifter kan de udgifter, som er atholdt i forbindelse med afgivelse af indleeg for
Domstolen, ikke erstattes.

Pa grundlag af disse preemisser kender Domstolen (Ottende Afdeling) for ret:

1) Artikel 4 og artikel 32, stk. 2, i Europa-Parlamentets og Radets forordning (EU)
nr. 1307/2013 af 17. december 2013 om fastszettelse af regler for direkte betalinger til
landbrugere under stotteordninger inden for rammerne af den falles landsbrugspolitik
og om opheaevelse af Radets forordning (EF) nr. 637/2008 og Radets forordning (EF)
nr. 73/2009

skal fortolkes saledes, at

disse bestemmelser ikke er til hinder for en national lovgivning, der med henblik pa at
undga kunstigt skabte betingelser for at opna stotte i forbindelse med tildelingen af
retten til at udnytte offentligt ejede permanente greesarealer til feelles brug til
landbrugere, der ikke anvender disse, kreever, at gresningsaktiviteten pa disse
graesarealer udoves med dyr, der horer til den stotteansogende landbrugers egen bedrift.

2) Artikel 60 i Europa-Parlamentets og Radets forordning (EU) nr. 1306/2013 af
17. december 2013 om finansiering, forvaltning og overvagning af den feelles
landbrugspolitik og om opheevelse af Radets forordning (EQF) nr. 352/78, (EF)
nr. 165/94, (EF) nr. 2799/98, (EF) nr. 814/2000, (EF) nr. 1200/2005 og nr. 485/2008

skal fortolkes saledes, at

denne bestemmelse ikke er til hinder for en national lovgivning, der med henblik pa at
undga kunstigt skabte betingelser for at opna stotte i forbindelse med tildelingen af
retten til at udnytte offentligt ejede permanente greesarealer til feelles brug til
landbrugere, der ikke anvender disse, kreever, at gresningsaktiviteten pa disse

graesarealer udoves med dyr, der horer til den stotteansogende landbrugers egen bedrift.

3) Artikel 4, stk. 1, litra c), nr. ii), i forordning nr. 1307/2013
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skal fortolkes saledes, at

denne bestemmelse ikke er til hinder for en national lovgivning, der udelukker, at
graesningsaktivitet pa et offentligt ejet permanent greesareal til feelles brug kan
kvalificeres som aktivitet bestaende i bevarelse af disse arealer i en stand, der gor dem
egnet til graesning.

4) Artikel 4, stk. 1, litra b) og c), i forordning nr. 1307/2013

skal fortolkes saledes, at

denne bestemmelse ikke er til hinder for en national lovgivning, hvorefter en person, der
udelukkende er indehaver af en ikke-eksklusiv graesningsret pa offentligt ejede
permanente greesarealer til feelles brug, og som overdrager denne ret til en
tredjepartsopdraetter med henblik pd, at sidstnzevnte udever graesningsaktivitet med
sine egne dyr, ikke udover landbrugsaktivitet som omhandlet i artikel 4, stk. 1, litra c),
nr. i), i denne forordning og ikke kan anses for at forvalte disse graesarealer med
henblik pa at udove en aktivitet bestaende i bevarelse af dette areal i en stand, der gor
det egnet til greaesning, som omhandlet i den neevnte forordnings artikel 4, stk. 1,
litra c), nr. ii).

Underskrifter
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