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W Samling af Afgerelser

DOMSTOLENS DOM (Fjerde Afdeling)

7. december 2023 *

»Preejudiciel foreleeggelse — forordning (EU) 2015/1589 — eksisterende og ny stotte — stotte, der
er ydet under tilsideseettelse af de proceduremeessige regler i artikel 108, stk. 3, TEUF — udleb af
den foreeldelsesfrist, der er fastsat i artikel 17 i forordning (EU) 2015/1589 — den nationale rets
forpligtelse til at anordne tilbagesogning af stotten«

I sag C-700/22,
angaende en anmodning om preejudiciel afgorelse i henhold til artikel 267 TEUF, indgivet af
Nejvyssi soud (overste domstol, Den Tjekkiske Republik) ved afgerelse af 26. september 2022,
indgaet til Domstolen den 15. november 2022, i sagen
RegioJet a. s.,
STUDENT AGENCY k.s.
mod
Ceské drahy, a.s.,
Sprava Zeleznic, statni organizace,
Ceska republika, Ministerstvo dopravy,
har
DOMSTOLEN (Fjerde Afdeling),

sammensat af afdelingsformanden, C. Lycourgos, og dommerne O. Spineanu-Matei, J.-C.
Bonichot (refererende dommer), S. Rodin og L.S. Rossi,

generaladvokat: A. Rantos,
justitssekreteer: A. Calot Escobar,

pa grundlag af den skriftlige forhandling,

* Processprog: tjekkisk.
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efter at der er afgivet indleeg af:

— RegioJet a.s. og STUDENT AGENCY k.s. ved advokat O. Dolezal,

— Ceské drahy, a.s. ved advokati J. Kindl og K. Muzikaf,

— Europa-Kommissionen ved P. Némeckovd, A. Steiblyté og B. Stromsky, som befuldmzegtigede,

og idet Domstolen efter at have hort generaladvokaten har besluttet, at sagen skal paidemmes uden
forslag til afgorelse,

afsagt folgende

Dom

Anmodningen om preejudiciel afgorelse vedrorer fortolkningen af artikel 108, stk. 3, TEUF og
artikel 17, stk. 1, i Radets forordning (EU) 2015/1589 af 13. juli 2015 om fastleeggelse af regler for
anvendelsen af artikel 108 [TEUF] (EUT 2015, L 248, s. 9).

Denne anmodning er indgivet i forbindelse med en tvist mellem pd den ene side RegioJet a.s. og
STUDENT AGENCY k:s. og pa den anden side Ceské drahy, a.s., der er en jernbanevirksomhed i
henhold til tjekkisk ret, Spréva Zeleznic, statni organizace (den nationale jernbanemyndighed, Den
Tjekkiske Republik), som forvalter jernbaneinfrastrukturen i Den Tjekkiske Republik, og Ceska

republika, Ministerstvo dopravy (transportministeriet, Den Tjekkiske Republik) vedrerende
tilbagesegningen af en statsstotte, som Ceské drahy har modtaget.

Retsforskrifter
Artikel 1, litra b), nr. iv), og artikel 1, litra f), i forordning 2015/1589 bestemmer:
»1 denne forordning forstas ved:

[...]

b) »eksisterende stotte«:

[...]

iv) stotte, som anses for eksisterende stotte i henhold til artikel 17 i neerveerende forordning

[...]

f) »ulovlig stette«: ny stotte, der er gennemfort i strid med artikel 108, stk. 3, [TEUF]
Artikel 17 i forordning 2015/1589 bestemmer:

»1. Kommissionens befgjelser til at kraeve tilbagebetaling af stotte foraeldes efter ti ar.
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2. Foreeldelsesfristen lgber fra det tidspunkt, hvor den ulovlige statte tilkendes stottemodtageren,
enten som individuel stotte eller under en stotteordning. Enhver foranstaltning, der treeffes af
Kommissionen eller af en medlemsstat efter opfordring fra Kommissionen angaende den ulovlige
stotte, afbryder denne frist. Efter hver afbrydelse begynder forzeldelsesfristen forfra.
Foreeldelsesfristen suspenderes i det tidsrum, hvor Kommissionens afggrelse er genstand for en
verserende sag for Den Europaeiske Unions Domstol.

3. Enhver stotte, for hvilken foreeldelsesfristen er udlgbet, anses for at vaere eksisterende stotte.«

Artikel 15 i Radets forordning (EF) nr. 659/1999 af 22. marts 1999 om fastleeggelse af regler for
anvendelsen af [artikel 108 TEUF] (EFT 1999, L 83, s. 1) indeholdt bestemmelser, der var
identiske med artikel 17 i forordning 2015/1589.

Tvisten i hovedsagen og det praejudicielle spergsmal

Den 26. juni 2008 indgik Ceské drahy, der er en jernbanevirksomhed med hjemsted i Den
Tjekkiske Republik, en aftale med den nationale jernbanemyndighed, hvorved forstneevnte afstod
en del af sin virksomhed til sidstnaevnte.

RegioJet og STUDENT AGENCY, som er Ceské dréhys konkurrenter, har gjort geeldende, at den
pris, som sidstneevnte opndede ved denne transaktion, udger statsstotte som omhandlet i
artikel 107, stk. 1, TEUF, og at stetten er ulovlig, eftersom den hverken var blevet anmeldt til
Kommissionen eller godkendt af denne.

Denne tvist, som endnu ikke har kunnet afgeres ved de tjekkiske retsinstanser, er blevet indbragt
for Nejvyssi soud (everste domstol, Den Tjekkiske Republik).

Tvisten rejser bl.a. spergsmélet om, hvorvidt udlebet af den foreeldelsesfrist, der er fastsat i
artikel 17, stk. 1, i forordning 2015/1589, kan geres geeldende over for den nationale retsinstans,
der er forelagt en pastand om tilbagesogning af ulovlig statsstotte.

Pa denne baggrund har Nejvyssi soud (everste domstol) besluttet at udseette sagen og forelegge
Domstolen folgende preejudicielle spergsmal:

»Skal bestemmelsen i artikel 108, stk. 3, sidste punktum, [TEUF] fortolkes saledes, at en national
ret inden for rammerne af en procedure, der er indledt pa begeering af tredjemand (konkurrent), er
forpligtet til at paleegge stottemodtageren at tilbagebetale en stotte, der er ydet i strid med denne
bestemmelse, selv om foreldelsesfristen for Kommissionens befgjelser i henhold til artikel 17,
stk. 1, i [forordning 2015/1589] (pa det tidspunkt, hvor den nationale ret treffer afgorelse) er
udlabet, hvilket forer til, at den tildelte stotte ma anses for en eksisterende stotte i henhold til
denne forordnings artikel 1, litra b), nr. iv) og artikel 17, stk. 3?2«

Det preejudicielle sporgsmal
Med sporgsmalet onsker den foreleeggende ret neermere bestemt oplyst, om artikel 108, stk. 3,

TEUF skal fortolkes saledes, at de nationale retsinstanser kan anordne tilbagebetaling af
statsstotte, som er ydet i strid med den forpligtelse til forudgaende anmeldelse, som er fastsat i
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denne bestemmelse, selv om den foreeldelsesfrist, der er fastsat i artikel 17, stk. 1, i forordning
2015/1589, er udlgbet i forhold til denne stotte, sidledes at stotten skal anses for eksisterende
stotte i henhold til denne forordnings artikel 1, litra b), nr. iv), og artikel 17, stk. 3.

Det skal indledningsvis bemeerkes, at det forelagte spargsmal er stottet pa flere forudseetninger —
navnlig pd den omstendighed, at den omhandlede foranstaltning udger statsstotte som
omhandlet i artikel 107, stk. 1, TEUF — hvilket det pahviler den foreleeggende ret at efterprove,
navnlig i lyset af de oplysninger, den rader over, og Kommissionens eventuelle vurderinger som
led i analysen af den klage, som denne institution blev forelagt over denne foranstaltning.

Med hensyn til det forelagte spergsmal skal det bemzerkes, at det folger af fast retspraksis, at de
nationale retsinstanser og Kommissionen indtager roller, som dels supplerer hinanden, dels er
klart adskilte. Mens det alene er Kommissionen, der herved er underlagt Unionens retsinstansers
efterprovelse, som er kompetent til at treeffe afgorelse om stotteforanstaltningernes forenelighed
med det indre marked, har de nationale retsinstanser til opgave at sikre borgernes rettigheder i
tilfeelde af tilsideseettelse af forpligtelsen ifolge artikel 108, stk. 3, TEUF til at give Kommissionen
forudgaende underretning om statsstatte (dom af 5.10.2006, Transalpine Olleitung in Osterreich,
C-368/04, EU:C:2006:644, preemis 37 og 38 og den deri neevnte retspraksis).

De nationale retsinstanser skal saledes sikre de borgere, som kan gore en tilsideseettelse af
anmeldelsesforpligtelsen geeldende, at der drages samtlige konsekvenser heraf i henhold til
national ret, bade for sa vidt angar gyldigheden af stotteforanstaltningernes
gennemforelsesretsakter og tilbagesegning af okonomisk stette tildelt i strid med denne
bestemmelse eller med eventuelle midlertidige foranstaltninger (dom af 5.10.2006, Transalpine
Olleitung in Osterreich, C-368/04, EU:C:2006:644, preemis 47 og den deri naevnte retspraksis).

I denne henseende skal det med hensyn til det eventuelle udlgb af den foreeldelsesfrist pa ti ar, der
er fastsat i artikel 17, stk. 1, i forordning 2015/1589, indledningsvis bemeerkes, at denne forordning
indeholder proceduremeessige regler, der finder anvendelse pa alle administrative procedurer
vedrgrende statsstotte, der verserer for Kommissionen, kodificerer og stotter Kommissionens
praksis vedrerende kontrol af statsstotte og ikke indeholder nogen bestemmelse vedrerende
nationale retsinstansers befgjelser og forpligtelser, som fortsat er reguleret af traktatens
bestemmelser som fortolket af Domstolen (jf. i denne retning dom af 23.1.2019, Fallimento
Traghetti del Mediterraneo, C-387/17, EU:C:2019:51, preemis 66 og den deri naevnte retspraksis,
og af 30.4.2020, Nelson Antunes da Cunha, C-627/18, EU:C:2020:321, preemis 32).

Domstolen har desuden preeciseret, at det kun er Kommissionens befgjelser inden for
tilbagesegning af statsstotte, som er omhandlet af artikel 17, stk. 1, i forordning 2015/1589 (jf.
analogt dom af 23.1.2019, Fallimento Traghetti del Mediterraneo, C-387/17, EU:C:2019:51,
preemis 52 og 61, og i denne retning dom af 30.4.2020, Nelson Antunes da Cunha, C-627/18,
EU:C:2020:321, preemis 30).

Domstolen har fastslaet, at udlgbet af denne frist ikke kan fore til, at statsstotte, der er beheeftet
med en ulovlighed, lovliggores med tilbagevirkende kraft, alene fordi den bliver eksisterende
stotte, og dermed, at et erstatningssegsmal anlagt mod den pageeldende medlemsstat af borgere og
konkurrenter, der er pavirket af tildelingen af den ulovlige stotte, fratages ethvert retsgrundlag.
Enhver anden fortolkning ville indskreenke reekkevidden af den anmeldelsespligt, som
medlemsstaterne er palagt, og siledes fratage artikel 108, stk. 3, TEUF dens effektive virkning (jf.
i denne retning dom af 23.1.2019, Fallimento Traghetti del Mediterraneo, C-387/17,
EU:C:2019:51, preemis 62 og 63).
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Domstolen har ligeledes preeciseret, at denne foreeldelsesfrist hverken kan anvendes direkte,
indirekte eller analogt pa proceduren for de kompetente nationale myndigheders tilbagesegning
af ulovlig stette (jf. i denne retning dom af 5.3.2019, Eesti Pagar, C-349/17, EU:C:2019:172,
preemis 109).

Det skal i denne henseende bemeerkes, at tilbagesogningen af den ulovlige stotte, nar der ikke
foreligger EU-bestemmelser pa omradet, skal foretages i overensstemmelse med reglerne for
gennemforelse fastsat i geeldende national ret (jf. i denne retning dom af 5.3.2019, Eesti Pagar,
C-349/17, EU:C:2019:172, preemis 108). I denne forbindelse er de regler om foreeldelse, der
eventuelt kan anvendes, saledes de regler, der udspringer af den nationale lovgivning, under
hensyntagen til effektivitetsprincippet og ekvivalensprincippet (jf. i denne retning dom af
23.1.2019, Fallimento Traghetti del Mediterraneo, C-387/17, EU:C:2019:51, preemis 73).

Med hensyn til argumenterne fremfert af den stottemodtagende virksomhed, Ceské dréhy, som
har gjort geeldende, at de nationale retsinstanser for sa vidt angar en eksisterende stotte, der
henhgrer under artikel 108, stk. 1, TEUF, ikke har befgjelse til at anordne tilbagesegning heraf,
skal det bemeerkes, at tvisten i hovedsagen vedrerer en seerlig situation, hvor artikel 108, stk. 3,
TEUF blev tilsidesat ved tildelingen af den pageldende stotte. Som det er bemaerket i denne doms
preemis 17, forer den foreeldelsesfrist, der er fastsat i artikel 17, stk. 1, i forordning 2015/1589, ikke
til, at statsstotte, der er beheeftet med en ulovlighed, lovliggeres med tilbagevirkende kraft, alene
fordi den bliver eksisterende statte.

Henset til det ovenstdende skal det forelagte sporgsmal besvares med, at artikel 108, stk. 3, TEUF
skal fortolkes saledes, at de nationale retsinstanser kan anordne tilbagebetaling af statsstatte, som
er ydet i strid med den forpligtelse til forudgdende anmeldelse, som er fastsat i denne
bestemmelse, selv om den foraeldelsesfrist, der er fastsat i artikel 17, stk. 1, i forordning
2015/1589, er udlebet i forhold til denne stotte, siledes at stotten skal anses for eksisterende
stotte i henhold til denne forordnings artikel 1, litra b), nr. iv), og artikel 17, stk. 3.

Sagsomkostninger

Da sagens behandling i forhold til hovedsagens parter udger et led i den sag, der verserer for den
foreleeggende ret, tilkommer det denne at treeffe afgerelse om sagsomkostningerne. Bortset fra de
naevnte parters udgifter kan de udgifter, som er afholdt i forbindelse med afgivelse af indleeg for
Domstolen, ikke erstattes.

P4 grundlag af disse preemisser kender Domstolen (Fjerde Afdeling) for ret:

Artikel 108, stk. 3, i traktaten om Den Europeeiske Unions funktionsmade

skal fortolkes saledes, at

de nationale retsinstanser kan anordne tilbagebetaling af statsstotte, som er ydet i strid med
den forpligtelse til forudgaende anmeldelse, som er fastsat i denne bestemmelse, selv om den
foreeldelsesfrist, der er fastsat i artikel 17, stk. 1, i Radets forordning (EU) 2015/1589 af
13. juli 2015 om fastleeggelse af regler for anvendelsen af artikel 108 TEUF, er udlebet i

forhold til denne stotte, saledes at stotten skal anses for eksisterende stotte i henhold til
denne forordnings artikel 1, litra b), nr. iv), og artikel 17, stk. 3.
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Underskrifter
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