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W Samling af Afgerelser

DOMSTOLENS DOM (Syvende Afdeling)

22. februar 2024*

»Traktatbrud — artikel 110 TEUF - arlig feerdselsafgift — hojere afgifter pa indferte brugte
koretojer end pa lignende keretojer, der allerede befinder sig pa det indenlandske marked«

I sag C-694/22,
angaende et traktatbrudssegsmal i henhold til artikel 258 TEUF, anlagt den 10. november 2022,

Europa-Kommissionen ved M. Bjorkland, K. Mifsud-Bonnici og R. Valletta Mallia, som
befuldmeegtigede,

sagsoger,
mod
Republikken Malta ved A. Buhagiar, som befuldmeegtiget,

sagsogt,

DOMSTOLEN (Syvende Afdeling),

sammensat af afdelingsformanden, F. Biltgen, og dommerne ]. Passer og M.L. Arastey Sahun
(refererende dommer),

generaladvokat: A.M. Collins,
justitssekreteer: A. Calot Escobar,
pa grundlag af den skriftlige forhandling,

og idet Domstolen efter at have hort generaladvokaten har besluttet, at sagen skal pAdemmes uden
forslag til afgerelse,

afsagt folgende

* Processprog: engelsk.
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Dom

Europa-Kommissionen har i steevningen nedlagt pastand om, at det fastslés, at Republikken Malta
har tilsidesat sine forpligtelser i henhold til artikel 110 TEUF ved at opkreeve en hgjere arlig
feerdselsafgift for motorkeretgjer, der blev indregistreret i andre medlemsstater for den
1. januar 2009 og indfert til Malta fra denne dato, end for lignende koretgjer, der blev
indregistreret i Malta for nsevnte dato.

Retsforskrifter

Artikel 2(1) i Motor Vehicles Registration and Licensing Act (lov om registrering og godkendelse
af motorkeretgjer), som gendret ved lov XV af 2016, der er indeholdt i kapitel 368 i Laws of Malta
(Maltas love) (herefter »indregistreringsloven«), bestemmer:

»Medmindre andet fremgar af konteksten, geelder i forbindelse med denne lov folgende:

[...]

»Feerdselsafgift« betegner den afgift, der betales ved indregistreringen af et motorkeretoj og
derefter hvert ar.

[...]

»Registreringsafgift« betegner den registreringsafgift, der péaleegges og opkraeves i henhold til
artikel 3.

[...]«

Indregistreringslovens artikel 3(1) fastseetter:

»[Transportmyndigheden i Malta] paleegger og opkrever pa regeringens vegne en
registreringsafgift og en feerdselsafgift, hvis sats eller belgb fastsaettes neermere i denne lov, ved
indregistrering og godkendelse af:

(a) ethvert motorkeretej, der importeres eller indferes til Malta, og

(b) ethvert motorkeretgj, der fremstilles i Malta,

medmindre koretojet er omfattet af en fritagelse i henhold til denne lov, eller koretgjet allerede er
indregistreret og godkendt i et andet land, og det midlertidigt importeres eller indferes til Malta i
overensstemmelse med bestemmelserne i artikel 18 [...]«

Denne lovs artikel 8 har falgende ordlyd:

»(1) Registreringsafgiften for koretgjer i klasse M1, M2 og M3 betales af registreringsveerdien af
et motorkeretgj, der er klassificeret eller midlertidigt klassificeret i den anden liste, med den sats

eller det belgb, der er angivet for den pageeldende klasse, og i overensstemmelse med de kriterier,
der er defineret i hver liste:
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Forudsat at afgiften for brugte koretgjer i klasse M1, der er klassificeret i den anden liste, bortset
fra dem, der er omfattet af artikel 6(2), ikke overstiger den afskrevne afgiftsmeessige restveerdi af et
koretoj med samme eller lignende motor pa det maltesiske marked.

(2) Registreringsafgiften for koretojer i klasse N1, N2 og N3 svarer til de satser eller belgb, der er
anfort i det forste bilag.

(3) For motorkeretgjer, der indfores til Malta, og som er lejet eller leaset i en anden medlemsstat,
og for hvilke der skal betales registreringsafgift i henhold til artikel 3(2), skal der betales den
registreringsafgift, der er fastsat i artikel 3(3).

(4) Motorkeretgjer i klasse M1 med et CO,-emissionsniveau pa 221 g/km eller derover (og hvis
emissionsniveau svarer til den seneste europeiske standard, den seneste europeiske standard
minus en eller den seneste europeeiske standard minus to) og motorcykler med en slagvolumen
pa 801 cc eller derover, som skal registreres for forste gang hos [transportmyndigheden i Malta] i
henhold til denne lov, kan udelukkende registreres med henblik pa anvendelse pa veje i Malta pa
lordage, sendage, nationale helligdage og andre helligdage.

Registreringsafgiften pa de naevnte motorkeretgjer i klasse M1 og motorcykler paleegges med den
sats, der er fastsat i det andet bilag til denne lov.

(5) Der skal betales en feerdselsafgift ved indregistreringen af motorkeretgjer i klasse M1 og
motorcykler, der er indregistreret i henhold til stk. 3 og 4, med den fulde sats, der er fastsat i det
fjerde bilag, og derefter hvert ar.

[...]«

I det fjerde bilag til indregistreringsloven sondres der mellem pa den ene side koretgjer, der blev
indregistreret i Malta for den 1. januar 2009, og som palegges en feerdselsafgift beregnet pa
grundlag af koretgjets motors slagvolumen, drivkraft (diesel eller benzin) og keretojets
fremstillingsdr, og pd den anden side koretgjer, der blev indregistreret i Malta fra den
1. januar 2009, og som palegges en feerdselsafgift beregnet pa grundlag af CO,-emissioner
(benzinmotorer), CO,- og partikelemissioner (dieselmotorer) og fremstillingsaret.

Den administrative procedure og sagen for Domstolen

Den 7. juni 2019 sendte Kommissionen en abningsskrivelse til Malta efter at have vurderet, at det
fjerde bilag til indregistreringsloven var i strid med artikel 110 TEUF, idet der ifelge dette blev
opkreevet en hgjere arlig ferdselsafgift (annual circulation fee, herefter »ACT«) for
motorkeretgjer, der blev indregistreret i andre medlemsstater end Republikken Malta for den
1. januar 2009 og blev indfert til Malta fra denne dato, end den arlige feerdselsafgift, der blev
opkreevet for lignende keretojer indregistreret i Malta for nsevnte dato.

Republikken Malta svarede ved skrivelse af 26. august 2019, hvori denne medlemsstat for det
forste anforte, at registreringsafgiftsordningen og ACT-ordningen supplerede hinanden, séledes
at sidstneevnte ordning ikke kunne undersoges isoleret med hensyn til dens forenelighed med
artikel 110 TEUF. For det andet anforte Republikken Malta, at den ordning, der blev indfert ved
det fjerde bilag til indregistreringsloven vedrerende den ACT, der palegges koretojer
indregistreret i Malta fra den 1. januar 2009 (herefter »det nye system«), var baseret pa princippet
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om, at forureneren betaler, og favoriserede nye, mindre og renere koretgjer. For det tredje anforte
denne medlemsstat, at anvendelsen af det nye system pé keretgjer, der blev indregistreret i Malta
for den 1. januar 2009, ville straffe de personer, der havde kebt deres keretgjer for denne dato. For
det fjerde anforte Republikken Malta, at eendringer af indregistreringsloven, der ville gore det
muligt at afhjelpe den forskelsbehandling, som det fjerde bilag til denne lov ifolge
Kommissionen indferte med hensyn til koretojer indfort til Malta fra den 1. januar 2009, var ved
at blive analyseret.

Den 9. juni 2021 fremsatte Kommissionen en begrundet udtalelse, hvori den gentog, at
ACT-ordningen, der blev indfert ved det fjerde bilag til indregistreringsloven, efter dens
opfattelse var i strid med artikel 110 TEUF. Kommissionen bemeerkede, at de endringer, som
Republikken Malta havde neevnt i sin skrivelse af 26. august 2019, endnu ikke var blevet vedtaget,
at Kommissionen ikke havde taget hensyn til disse i sin vurdering, men at Kommissionen havde
udledt af den omsteendighed, at disse eendringer var blevet foresldet, at Republikken Malta
anerkendte, at der var tale om forskelsbehandling. Kommissionen opfordrede saledes
Republikken Malta til at efterkomme den begrundede udtalelse inden for en frist pa to maneder.

Ved skrivelse af 5. august 2021 besvarede Republikken Malta denne begrundede udtalelse, idet den
neermere preeciserede de lovgivningsmeessige foranstaltninger, der var planlagt med henblik pa at
athjeelpe den pastaede overtraedelse. Denne medlemsstat har i gvrigt pa ny fremheevet de negative
konsekvenser, det ville have for ejerne af de pageeldende koretgjer, hvis hele den bilpark, der blev
registreret i Malta for den 1. januar 2009, var omfattet af det nye system. En sadan afgiftspligt ville
nemlig veere i strid med den berettigede forventning hos disse ejere, som i overensstemmelse med
den ordning, der var geeldende for det fjerde bilag til indregistreringsloven (herefter »det tidligere
system«), pa tidspunktet for indregistreringen af deres koretej havde betalt en afgift i dette gjemed
i forventning om, at der ikke efterfolgende ville blive opkreevet yderligere afgifter. I denne
sammenheeng har Republikken Malta fremheevet, at der skal tages hensyn til sociale
konsekvenser, som en siadan eendring ville fa, og som affades af, at de koretgjer, der er omfattet af
det tidligere system, sandsynligvis tilherer personer, der befinder sig i en usikker skonomisk
situation.

Da Kommissionen ikke fandt de af Republikken Malta fremforte argumenter overbevisende,
besluttede den at anleegge neerverende sogsmal.

Om spgsmalet

Parternes argumentation

Kommissionen har til stotte for segsmalet fremsat et enkelt klagepunkt, hvorefter Republikken
Malta har tilsidesat artikel 110 TEUF, for sa vidt som den ordning, der er indfert ved det fjerde
bilag til indregistreringsloven, med hensyn til fastseettelsen af ACT’s storrelse forskelsbehandler
brugte koretojer, der blev indregistreret i en anden medlemsstat for den 1. januar 2009, og som
indferes til Malta fra denne dato.

Kommissionen har i forste reekke anfort, at koretojer, der blev indregistreret i Malta for den
1. januar 2009, ifelge denne ordning skal afgiftspaleegges i henhold til det tidligere system,
hvorefter beregningen af ACT foretages pa grundlag af keretgjets motors slagvolumen,
drivkraften (diesel eller benzin) og fremstillingséret. Koretojer, der blev indregistreret i Malta fra
denne dato, skal derimod paleegges afgift i henhold til det nye system, hvorefter beregningen af
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ACT foretages pa grundlag af CO,-emissioner for benzinmotorkeretgjer, pd grundlag af CO,
-emissioner og partikelemissioner for dieseldrevne koretgjer og pa grundlag af fremstillingsaret
for begge disse koretojsklasser.

Eftersom det ikke er bestridt, at den ACT, der finder anvendelse i henhold til det nye system, er
hgjere end den, der finder anvendelse i henhold til det tidligere system, er koretojer, der blev
indregistreret i Malta for den 1. januar 2009, underlagt en nedsat ACT i forhold til lignende
koretojer, der blev indregistreret i en anden medlemsstat og indfert til Malta fra denne dato.
Kommissionen har i denne forbindelse givet nogle eksempler, som efter dens opfattelse
illustrerer denne pastand.

Kommissionen har anfert, at artikel 110 TEUF forpligter hver medlemsstat til at veelge og indfore
de afgifter, der paleegges motorkeretgjer, pa en made, sa de ikke har til virkning at begunstige salg
af brugte indenlandske keretgjer til skade for indferslen af lignende brugte koretgjer fra andre
medlemsstater (dom af 7.7.2011, Nisipeanu, C-263/10, EU:C:2011:466, preemis 25).

I denne sammenheeng har Kommissionen henvist til Domstolens faste praksis, der bl.a. folger af
dom af 11. december 1990, Kommissionen mod Danmark (C-47/88, EU:C:1990:449, preemis 17),
af 3. juni 2010, Kalinchev (C-2/09, EU:C:2010:312, preemis 32 og 40), og af 7. april 2011, Tatu
(C-402/09, EU:C:2011:219, preemis 55), hvoraf det fremgar, at brugte motorkeretgjer fra andre
medlemsstater, som udger »varer fra andre medlemsstater« som omhandlet i artikel 110 TEUF, er
koretojer, der seettes til salg i andre medlemsstater end den omhandlede medlemsstat, og som,
safremt de kobes af en person, der er bosiddende i sidstneevnte medlemsstat, kan indferes og
tages i brug i denne medlemsstat, mens lignende indenlandske keretgjer, som udger
»indenlandske varer« som omhandlet i artikel 110 TEUF, er brugte motorkeretgjer af samme
type, med samme kendetegn og med samme slitage, som settes til salg i den pageeldende
medlemsstat.

Ifolge Kommissionen tager den ordning, der blev indfert ved det fjerde bilag til
indregistreringsloven, ved fastseettelsen af ACT’s storrelse imidlertid ikke hensyn til datoen for
den forste indregistrering af koretgjerne, nar indregistreringen er sket i en anden medlemsstat
end Republikken Malta for den 1. januar 2009, hvilket medferer en hgjere afgiftsbelastning af
koretojer indfort fra en anden medlemsstat end for koretgjer, der blev indregistreret i Malta for
denne dato.

Kommissionen har heraf udledt, at i lighed med den portugisiske afgiftsordning vedrgrende den
arlige feerdselsafgift pd motorkeretojer indregistreret i Portugal, hvilken ordning Domstolen i
kendelse af 17. april 2018, dos Santos (C-640/17, EU:C:2018:275), fastslog var i strid med
artikel 110 TEUF, har den ordning, der blev indfert ved det fjerde bilag til indregistreringsloven,
den virkning, at den fremmer en gunstig beskatning af brugte indenlandske motorkeretgjer og
skader overforslen fra andre medlemsstater af lignende brugte motorkeretgjer, hvorved den
neevnte artikel tilsideseettes.

Kommissionen har i anden raekke bestridt de argumenter, som Republikken Malta har fremfort
under den administrative procedure med henblik pa at begrunde, at det fjerde bilag til
indregistreringsloven er i overensstemmelse med artikel 110 TEUF.

Kommissionen har i denne henseende for det forste gjort geeldende, at Republikken Maltas

argument om, at registreringsafgiften og ACT supplerer hinanden, er ugrundet, idet sidstneevnte
afgifts forenelighed med EU-retten skal vurderes uaftheengigt af enhver anden afgift pa
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motorkeretgjer. Selv om disse to afgifter har samme retsgrundlag i den maltesiske lovgivning, er
der i ovrigt ikke nogen sammenheeng mellem dem i den made, hvorpd de beregnes, idet
registreringsafgiften kun opkraeves én gang, mens ACT opkreeves hvert ar. Endelig har
Kommissionen anfert, at selv hvis det antages, at Republikken Malta fandt det hensigtsmeessigt at
afgiftspaleegge koretgjer, der blev indregistreret i Malta for den 1. januar 2009, i henhold til det
tidligere system som en kompensation, kunne den let afhjelpe den forskelsbehandling, som det
fjerde bilag til indregistreringsloven indferer, ved ganske enkelt at give samme afgiftsbehandling
til indferte brugte koretojer, der blev indregistreret i en anden medlemsstat for denne dato.

For det andet har Kommissionen gjort geeldende, at forfolgelsen af et miljomeessigt formal, i det
foreliggende tilfeelde gennem vedtagelsen af princippet om, at forureneren betaler, ikke fritager
en medlemsstat for forpligtelsen til at undgé enhver forskelsbehandling. Som Domstolen allerede
har fastsldet i preemis 60 i dom af 7. april 2011, Tatu (C-402/09, EU:C:2011:219), kan
miljobeskyttelsesformalet i det foreliggende tilfeelde desuden nas pa en mere fuldsteendig og
sammenheaengende made ved at forhgje den miljemeessige del af ACT for alle koretojer af en vis
alder, der er indregistreret for den 1. januar 2009, uanset om der er tale om indferte brugte
koretgjer eller »nationale« koretgjer.

For det tredje kan betragtningerne vedrerende tilsideseettelsen af princippet om beskyttelse af den
berettigede forventning og de sociale konsekvenser, som ville affades af, at den nationale bilpark,
der var registreret for den 1. januar 2009, var omfattet af det nye system, ikke begrunde en
tilsideseettelse af det grundleeggende princip om forbud mod forskelsbehandling, der er fastsat i
artikel 110 TEUF, eftersom de maltesiske myndigheder let kunne imedekomme de
betenkeligheder, som de giver udtryk for, samtidig med at de overholder artikel 110 TEUF, ved
at underleegge alle de koretgjer, der blev indregistreret for denne dato, enten i Malta eller i en
anden medlemsstat, det tidligere system.

Kommissionen har i tredje og sidste reekke fremheevet, at den igangveerende proces, hvorved
Republikken Malta har foretaget sendringer af indregistreringsloven, ikke har nogen betydning
for den foreliggende sag. Republikken Malta har nemlig for det forste endnu ikke formelt
vedtaget nogen eendringer. For det andet fremgar det af Domstolens faste praksis, at spergsmalet
om, hvorvidt der foreligger traktatbrud, skal vurderes pa baggrund af forholdene i den berorte
medlemsstat, som de var ved udlgbet af fristen i den begrundede udtalelse, dvs. i den
foreliggende sag den 9. august 2021.

Republikken Malta har i forste reekke anfort, at der ikke fremstilles nogen keretgjer i Malta, og
derfor indfores alle koretojer nedvendigyvis til denne medlemsstat. Da der ikke er et lokalt marked
for koretgjer, kunne Republikken Malta séledes aldrig have overvejet at vedtage nogen lovgivning
med henblik pa at beskytte et sddant marked. Enhver henvisning til »indenlandske varer,
sammenlignet med »indferte varer« i forbindelse med det maltesiske marked for keretojer, er
derfor absurd og ren fiktion. Folgelig skal alle Kommissionens retlige argumenter, for si vidt som
de stottes pa en siadan fiktion, forkastes.

Den sondring, der foretages med den ordning, der er indfert ved det fjerde bilag til
indregistreringsloven, med hensyn til fastsettelsen af storrelsen af ACT, er i ovrigt ikke baseret
pa, om det pageldende koretoj er fremstillet i Malta eller indfert fra en anden medlemsstat, i
hvilket tilfeelde der klart ville foreligge en tilsideseettelse af artikel 110 TEUF, men er baseret pa
datoen for indregistreringen af det pageeldende koretgj.
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Republikken Malta har i anden raekke fremheevet, at intet koretej kan anvendes pa de maltesiske
veje, medmindre dets ejer har betalt registreringsafgift ved indferslen til Malta og keretojets
indregistrering i denne medlemsstat og derefter har betalt ACT. I modsetning til, hvad
Kommissionen har gjort geeldende, skal registreringsafgiften og ACT derfor anses for at henhore
under en enkelt og samlet afgiftsordning, og derfor vil vurderingen af en af dens bestanddele
uaftheengigt af den anden uundgéeligt fore til uretfeerdige og urimelige konklusioner.

I denne sammenheeng har Republikken Malta anfert, at den forskellige behandling ved
fastseettelsen af ACT’s storrelse, som det fjerde bilag til indregistreringsloven indferer mellem
koretojer, der blev indregistreret i Malta for den 1. januar 2009, dvs. inden for rammerne af det
tidligere system, og keretgjer, der indregistreres fra denne dato, dvs. inden for rammerne af det
nye system, tager hensyn til den omstendighed, at ejere af koretgjer, der blev indregistreret
inden for rammerne af det tidligere system, skulle betale en registreringsafgift, der var betydeligt
hgjere end den, som ejerne af de koretgjer, der indregistreres inden for rammerne af det nye
system, skal betale, idet de sidstneevnte til gengeeld bliver pélagt en ACT, der varierer atheengigt
af deres koretgjers CO,-emission.

Ordningen er saledes udformet saledes, at den forer til en rimelig samlet afgiftspaleeggelse af
keretojer og modvirker det tab, som keretgjer, der blev indregistreret i Malta for 2009, i modsat
fald ville lide som folge af nedseettelsen af registreringsafgiften efter de eendringer, der blev
vedtaget i 2009. Ifelge Republikken Malta skal det derfor fastslas, at de koretojer, der blev
indregistreret i Malta for den 1. januar 2009, og dem, der indregistreres fra denne dato, tilhgrer
to objektivt forskellige kategorier, som pa grund af omarbejdningen af afgiftsordningen ikke er
sammenlignelige, og at de derfor ikke kan veere genstand for forskelsbehandling.

For at illustrere dette argument har Republikken Malta henvist til en tabel i bilag 1 til svarskriftet,
der indeholder en sammenligning mellem de syv mest indregistrerede koretgjsmodeller i Malta,
hvoraf det fremgar, at opkreevningen af en hgjere ACT for keretgjer indregistreret fra den
1. januar 2009, i forhold til den ACT, der opkreeves for keretgjer, der blev indregistreret for denne
dato, udgjorde en rimelig foranstaltning med henblik pé i videst muligt omfang at tilneerme den
samlede afgiftsbyrde, der pahviler ejere af koretojer, der blev indregistreret for 2009, til den, der
pahviler ejere af koretojer indregistreret fra den 1. januar 2009.

Opkreevningen af en hgjere ACT for koretgjer indregistreret fra den 1. januar 2009, skaber saledes
ikke nogen forskelsbehandling mellem koretgjer, der blev indregistreret for denne dato, og
koretojer indregistreret efter denne dato, men bidrager tveertimod til at undgd den abenbare
forskelsbehandling og uretfeerdighed, som ejere af koretgjer, der blev indregistreret for den
1. januar 2009, ville blive udsat for, hvis den samme ACT skulle anvendes uden forskel.
Opkreevningen af et tilsvarende ACT-niveau ville nemlig pa ingen made gore det muligt for
ejerne af de sidstneevnte koretgjer at afskrive den hgjere registreringsafgift, som de har betalt,
med den uundgaelige konsekvens til folge, at disse keretgjers restveerdi ville blive betydeligt
nedsat sammenlignet med restveerdien af koretojer indregistreret efter denne dato.

Endelig har Republikken Malta tilfgjet, at koretojer, der blev indregistreret i en anden
medlemsstat for den 1. januar 2009 og indfert til Malta fra denne dato, ikke kan sidestilles med
koretojer, der blev indregistreret i Malta for den neevnte dato, eftersom de forstneevnte koretojer
har veeret underlagt en helt anden registreringsafgiftsordning i deres oprindelsesmedlemsstat.
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Republikken Malta har i tredje reekke fastholdt, at det nye system har til formal at beskytte miljoet
ved at anvende princippet om, at forureneren betaler, idet nye, mindre og renere koretgjer
begunstiges. Under det nye system vil ACT stige forholdsmeessigt bade aftheengigt af koretojets
alder og atheengigt af dets samlede CO,-emissioner. Dette system har saledes faktisk til formal at
tilskynde til keb af mindre forurenende koretojer og en hyppigere opgradering af keretojerne,
eftersom ACT er fast i de forste fem ar efter indregistreringen af hvert koretgj.

Republikken Malta har i fjerde reekke gentaget, at hvis hele bilparken, der blev indregistreret i
Malta for den 1. januar 2009, palegges afgift efter det nye system, vil dette straffe personer, der
har kebt deres koretoj inden denne dato, eftersom en sadan afgiftspligt vil medfere en kraftig
nedseettelse af de pageldende koretojers restveerdi og péaleegge ejerne en stor afgiftsbyrde ved
opkraevningen af ACT, selv om de allerede har baret en stor afgiftsbyrde ved indregistreringen.
Overgangen til det nye system ville saledes underminere de berettigede forventninger hos ejere af
koretojer, der blev indregistreret i Malta inden for rammerne af det tidligere system. Desuden
tager en sadan afgiftspligt ikke hensyn til de sociale konsekvenser, der folger af den
omstendighed, at de koretgjer, der er omfattet af det tidligere system, som hovedregel ejes af
personer, hvis gkonomiske situation er usikker.

Republikken Malta har i femte og sidste raekke anfort, at de eendringer af indregistreringsloven,
der vil athjeelpe den péstaede overtreedelse af artikel 110 TEUF, allerede er blevet godkendt af det
maltesiske parlament og treeder i kraft den 1. januar 2024, idet den dog har preeciseret, at disse
eendringer udelukkende er blevet forelagt Kommissionen i en and af samarbejde og kompromis,
og at de pd ingen made indebeerer en anerkendelse af, at der foreligger en overtraedelse eller
forskelsbehandling.

Domstolens bemcerkninger

For det forste bemeerkes, at spergsmalet om, hvorvidt der foreligger traktatbrud, sadledes som det
fremgar af fast retspraksis, skal vurderes p& baggrund af forholdene i den omhandlede
medlemsstat, som de var ved udlgbet af den frist, der var fastsat i den begrundede udtalelse, og at
endringer af forholdene i tiden derefter ikke kan tages i betragtning af Domstolen (dom af
21.9.2023, Kommissionen mod Tyskland (Beskyttelse af seerlige bevaringsomrader), C-116/22,
EU:C:2023:687, preemis 29 og den deri neevnte retspraksis).

I det foreliggende tilfeelde har det maltesiske parlaments godkendelse efter udlebet af den frist, der
var fastsat i den begrundede udtalelse af 9. juni 2021, af de eendringer til indregistreringsloven, der
er neevnt i denne doms preemis 33, saledes ingen betydning for genstanden for det foreliggende
sogsmal eller for dets berettigelse.

For det andet bemzerkes, at artikel 110 TEUF, saledes som Domstolen gentagne gange har
fastslaet, udger et supplement til reglerne om afskaffelse af told og afgifter med tilsvarende
virkning. Denne bestemmelse i EUF-traktaten har til formal at sikre varernes frie beveegelighed
mellem medlemsstaterne pa normale konkurrencevilkdr gennem fjernelse af enhver form for
beskyttelse, der kan folge af anvendelsen af interne afgifter, der indebeerer forskelsbehandling af
varer med oprindelse i andre medlemsstater (dom af 3.6.2010, Kalinchev, C-2/09, EU:C:2010:312,
preemis 37 og den deri naevnte retspraksis).

Til det formal forbyder artikel 110, stk. 1, TEUF enhver medlemsstat at paleegge varer fra andre

medlemsstater interne afgifter, som er hojere end de afgifter, der paleegges lignende indenlandske
varer.
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Formalet med denne bestemmelse er at sikre, at interne afgifter virker fuldsteendigt neutralt i
forhold til konkurrencen mellem varer, der allerede befinder sig pa det indenlandske marked, og
indforte varer (dom af 7.4.2011, Tatu, C-402/09, EU:C:2011:219, preemis 35 og den deri neevnte
retspraksis).

I denne forbindelse har Domstolen fastslaet, at et afgiftssystem kun kan anses for foreneligt med
artikel 110 TEUF, hvis det godtgeres, at det er opbygget saledes, at det under alle
omstendigheder er udelukket, at der skal svares hgjere afgifter af indferte varer end af
indenlandske varer, og at det derfor under ingen omsteendigheder indebeerer forskelsbehandling
(dom af 3.6.2010, Kalinchev, C-2/09, EU:C:2010:312, preemis 38 og den deri neevnte retspraksis).

I denne sammenheeng har Domstolen preeciseret, at der foreligger en tilsideseettelse af artikel 110,
stk. 1, TEUF, nar afgifterne pd henholdsvis den indferte og den lignende indenlandske vare
beregnes forskelligt og efter forskellige regler, saledes at det — selv om det kun matte ske i visse
tilfeelde — forer til en hgjere afgift for den indferte vare (dom af 3.6.2010, Kalinchev, C-2/09,
EU:C:2010:312, preemis 39 og den deri neevnte retspraksis).

Det i artikel 110 TEUF fastsatte forbud skal saledes finde anvendelse pa enhver intern beskatning,
der kan bevirke, at indfersel af varer med oprindelse i andre medlemsstater opgives til fordel for
indenlandske varer (dom af 19.12.2013, X, C-437/12, EU:C:2013:857, preemis 38).

Det fremgar for det forste af Domstolens praksis, at afgifter, der paleegges motorkeretgjer,
herunder bl.a. afgifter i forbindelse med ibrugtagning og indregistreringsafgifter, udger interne
afgifter i medlemsstaterne (jf. i denne retning dom af 15.3.2001, Kommissionen mod Frankrig,
C-265/99, EU:C:2001:169, preemis 51, og af 19.12.2013, X, C-437/12, EU:C:2013:857, preemis 20
og den deri neevnte retspraksis).

For det andet er det ubestridt, at de motorkeretgjer, der findes pa en medlemsstats marked, er
»indenlandske varer« som omhandlet i artikel 110 TEUF. Nar sddanne varer seettes til salg pa
denne medlemsstats brugtbilmarked, skal de anses for at veere »lignende varer« i forhold til
indforte brugte koretgjer af samme type, med samme kendetegn og med samme slitage (dom af
7.7.2011, Nisipeanu, C-263/10, EU:C:2011:466, preemis 24 og den deri neevnte retspraksis).

Folgelig forpligter artikel 110 TEUF hver medlemsstat til at veelge og indfere de afgifter, der
péleegges motorkeretgjer, pa en made, sd de ikke har til virkning at begunstige salg af brugte
indenlandske koretgjer til skade for indferslen af lignende brugte keretgjer (dom af 7.4.2011,
Tatu, C-402/09, EU:C:2011:219, preemis 56).

I denne sammenheeng har Domstolen bl.a. fastslaet, at artikel 110 TEUF var til hinder for en
medlemsstats lovgivning, hvorefter den herved indferte engangsfeerdselsafgift blev opkreevet for
lette personbiler, der var blevet indregistreret eller opfert i et register i denne medlemsstat, uden
at der toges hensyn til tidspunktet for den forste indregistrering af et koretej, ndr denne havde
fundet sted i en anden medlemsstat, med den folge, at den afgift, der blev palagt keretojer indfort
fra en anden medlemsstat, var hgjere end den, som blev palagt lignende indenlandske koretgjer.
En sadan lovgivning har saledes til virkning at begunstige salg af brugte indenlandske koretgjer til
skade for indferslen af lignende brugte koretgjer (jf. i denne retning kendelse af 17.4.2018, dos
Santos, C-640/17, EU:C:2018:275, preemis 21 og 22).

ECLI:EU:C:2024:158 9



46

47

48

49

50

51

52

53

Dowm AF 22.2.2024 — sag C-694/22
KOMMISSIONEN MOD MALTA (AFGIFTER PA BRUGTE KQRETQJER)

Det skal derfor i lyset af denne retspraksis efterprgves, om den ordning, der er indfert ved det
fijerde bilag til indregistreringsloven, med hensyn til fastseettelsen af ACT’s storrelse har den
virkning, der er beskrevet i den foregdende preemis, saledes at den, sadledes som Kommissionen
har gjort geeldende, tilsideseetter det forbud mod forskelsbehandling, der er fastsat i artikel 110
TEUF.

I denne henseende skal det indledningsvis i overensstemmelse med den retspraksis, der er neevnt i
denne doms preemis 43, og i modseetning til Republikken Maltas argument om, at der ikke findes
et maltesisk marked for keretgjer, konstateres, at koretgjer, der er indregistreret i Malta og
markedsfert pa brugtbilmarkedet i denne medlemsstat, skal anses for at veere »lignende
indenlandske varer« som omhandlet i artikel 110 TEUF i forhold til indferte brugte koretojer af
samme type, med samme kendetegn og med samme slitage.

Dernzest finder ACT, séledes som det fremgar af indregistreringslovens artikel 3, stk. 1, og
artikel 8, stk. 5, anvendelse pa motorkeretgjer, der indferes til eller fremstilles i Malta, og
opkreeves ved indregistreringen af sddanne koretojer og derefter hvert ar.

Endvidere er det ubestridt, at der inden for den ordning, der blev indfert ved det fjerde bilag til
indregistreringsloven, anvendes en differentieret ACT, alt efter om denne afgift vedrorer
koretojer, der er indregistreret i Malta for eller fra den 1. januar 2009. Hvad navnlig angar
koretojer, der blev indregistreret i Malta for denne dato, beregnes ACT pa grundlag af keretojets
motors slagvolumen, drivkraften (diesel eller benzin) og fremstillingsaret. Hvad derimod angar
keretojer, der blev indregistreret i Malta fra den neevnte dato, foretages beregningen af ACT pa
grundlag af CO,-emissioner (benzinmotorer), CO,-emissioner og partikelemissioner
(dieselmotorer) og pa grundlag af fremstillingsaret for begge disse keretajstyper.

Endelig fremgar det af parternes skriftlige indleeg, at pa grund af disse forskellige
beregningsmetoder er storrelsen af den TAC, der finder anvendelse pa keretgjer indregistreret i
Malta fra den 1. januar 2009, hgjere end det belob, der finder anvendelse pé lignende koretgjer,
der blev indregistreret i Malta for denne dato, hvilket bekreeftes af de eksempler, som
Kommissionen har fremlagt for Domstolen, og som ikke er blevet bestridt af Republikken Malta.

Den ordning, der blev indfert ved det fjerde bilag til indregistreringsloven med hensyn til
fastseettelsen af ACT’s storrelse, bevirker saledes, at brugte koretgjer, der selges i Malta efter at
veere blevet indregistreret dér for den 1. januar 2009, undergives en nedsat ACT i forhold til
lignende brugte koretgjer, der blev indregistreret i en anden medlemsstat end Republikken Malta
for denne dato, og som er indfert til Malta fra denne dato.

En sddan ordning belaster derfor brugte keretgjer, der blev indregistreret for forste gang i en
anden medlemsstat end Republikken Malta for den 1. januar 2009, og som indferes til
sidstneevnte medlemsstat efter denne dato, med en hgjere afgift end den, der pélegges lignende
brugte indenlandske koretgjer, der blev indregistreret i Malta for neevnte dato, for sa vidt som
ordningen ikke tager hensyn til datoen for indregistreringen af de indferte koretojer i andre
medlemsstater. En sddan ordning har dermed til virkning at begunstige salg af brugte
indenlandske koretgjer til skade for indferslen af lignende brugte koretgjer (jf. analogt kendelse af
17.4.2018, dos Santos, C-640/17, EU:C:2018:275, preemis 21).

For det tredje kan de argumenter, som Republikken Malta har fremfort med henblik péa at

godtgere, at den ordning, der er indfert ved det fjerde bilag til indregistreringsloven, er forenelig
med artikel 110 TEUF, ikke rejse tvivl om denne bedommelse.

10 ECLLI:EU:C:2024:158



54

55

56

57

58

59

60

Dowm AF 22.2.2024 — sag C-694/22
KOMMISSIONEN MOD MALTA (AFGIFTER PA BRUGTE KQRETQJER)

Hvad for det forste angar argumentet om, at registreringsafgiften og ACT udger et samlet hele,
skal det fastslas, at bortset fra den omsteendighed, at disse to afgifter har samme retsgrundlag i
den maltesiske lovgivning, er der intet i de oplysninger, som Republikken Malta har fremlagt,
bl.a. i den tabel, der fremgar af bilag 1 til svarskriftet, og som er neevnt i denne doms preemis 28,
der gor det muligt at fastsla, at de neevnte afgifter heenger sammen pa en sadan made, at det
begrunder, at de er genstand for en samlet vurdering.

Hvad ferst angar selve disse afgifters beskaffenhed skal registreringsafgiften betales som folge af
indregistreringen af koretgjet i Malta, mens ACT skal betales som folge af, at den afgiftspligtige
er ejer af et koretoj, der er egnet til feerdsel pa offentlig vej. Hvad derneest angéar afgifternes
forfald skal registreringsafgiften kun betales én gang ved indregistreringen af keretojet i Malta,
mens ACT skal betales ved indregistreringen og derefter hvert ar i hele koretojets levetid.

Selv hvis det antages, at det kan anses for godtgjort, at der er en sammenheng mellem
registreringsafgiften og ACT, har Republikken Malta i gvrigt under alle omsteendigheder ikke
godtgjort, at det samlede belgb for den registreringsafgift, som er betalt af ejere af koretgjer, der
blev indregistreret i Malta for 2009, og den ACT, der skal betales i hele disse koretgjers levetid,
svarer til det samlede belgb for den registreringsafgift, som er betalt af ejere af lignende koretgjer,
der blev indregistreret for forste gang i en anden medlemsstat end Republikken Malta for den
1. januar 2009, og som blev indfert til sidstneevnte medlemsstat fra denne dato, og den ACT, der
skal betales i hele de sidstnaevnte koretgjers levetid.

Hvad for det andet angar Republikken Maltas argument om, at det nye system har til formal at
beskytte miljoet ved anvendelse af princippet om, at forureneren betaler, er det tilstraekkeligt at
fastsla, at denne medlemsstat ikke har godtgjort, hvorledes indferelsen af en ACT, der rammer
indferte brugte koretojer hardere end lignende brugte indenlandske koretgjer, er egnet til at sikre
dette formal.

Som Kommissionen i gvrigt med rette har anfort, kan forfelgelsen af et miljobeskyttelsesformal
gennemfores pa en mere fuldsteendig og sammenhaengende méade ved at forhgje den
miljomeessige del af ACT for alle koretojer af en vis alder, dvs. brugte koretgjer, der blev
indregistreret forste gang for 2009, uanset om det var i Malta eller i en anden medlemsstat. En
sadan forhgjelse ville ikke favorisere det indenlandske marked for brugte keretgjer pa en
diskriminerende made til skade for ibrugtagningen af indferte brugte keretgjer, ligesom den ville
veere i overensstemmelse med princippet om, at forureneren betaler (jf. i denne retning dom af
7.7.2011, Nisipeanu, C-263/10, EU:C:2011:466, preemis 28 og den deri neevnte retspraksis).

Hvad for det tredje angar argumentet om princippet om beskyttelse af den berettigede forventning
og sociale hensyn har Republikken Malta, selv hvis det antages, at dette princip og disse hensyn
udgor et legitimt formal med henblik péd at begrunde den omhandlede forskelsbehandling, heller
ikke godtgjort, hvorledes indferelsen af en sadan forskelsbehandling er egnet til at sikre
beskyttelsen af det neevnte princip og til at varetage de neevnte sociale hensyn.

I denne sammenheeng skal det i lighed med det af Kommissionen anferte fastslas, at safremt
Republikken Malta matte finde, at det er nodvendigt at beskytte de eventuelle forventninger hos
ejerne af den indenlandske bilpark, der blev indregistreret i Malta for den 1. januar 2009, kan den
uden at tilsideseette forbuddet mod forskelsbehandling i artikel 110 TEUF na dette mal ved at
underleegge savel disse koretgjer som keretgjer, der blev indregistreret i en anden medlemsstat
for denne dato og indfert til Malta fra den neevnte dato, det tidligere system.
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Det ma folgelig konkluderes, at den ordning, der er indfert ved det fjerde bilag til
indregistreringsloven med hensyn til fastsettelsen af ACT’s storrelse, er i strid med artikel 110
TEUF, og at Kommissionens eneste klagepunkt saledes skal tages til folge.

Det folger af samtlige ovenstaende betragtninger, at Republikken Malta har tilsidesat sine
forpligtelser i henhold til artikel 110 TEUF ved at opkreeve en hgjere arlig feerdselsafgift for

motorkeretgjer, der blev indregistreret i andre medlemsstater for den 1. januar 2009 og indfort til
Malta fra denne dato, end for lignende koretgjer, der blev indregistreret i Malta for nsevnte dato.

Sagsomkostninger

I henhold til artikel 138, stk. 1, i Domstolens procesreglement paleegges det den tabende part at
betale sagsomkostningerne, hvis der er nedlagt pastand herom.

Da Republikken Malta har tabt sagen, ber den i overensstemmelse med Kommissionens pastande
paleegges at beere sine egne omkostninger og betale Kommissionens omkostninger.

Pa grundlag af disse preemisser udtaler og bestemmer Domstolen (Syvende Afdeling):

1) Republikken Malta har tilsidesat sine forpligtelser i henhold til artikel 110 TEUF ved at
opkraeve en hgjere arlig feerdselsafgift for motorkoretojer, der blev indregistreret i andre
medlemsstater for den 1. januar 2009 og indfert til Malta fra denne dato, end for lignende

koretgojer, der blev indregistreret i Malta for naevnte dato.

2) Republikken Malta beerer sine egne omkostninger og betaler de omkostninger, der er
aftholdt af Europa-Kommissionen.

Underskrifter
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