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\%é% Samling af Afgerelser

DOMSTOLENS DOM (Ottende Afdeling)

25. april 2024*

»Preejudiciel foreleeggelse — beskatning af energiprodukter og elektricitet — direktiv
2003/96/EF — beskatning i overensstemmelse med princippet om den faktiske anvendelse af disse
produkter — bilagl — de i dette direktiv fastsatte minimumsafgiftssatser for energiprodukter —
det feelles system for merveerdiafgift (moms) — direktiv 2006/112/EF — artikel 2, stk. 1, litraa) —

afgiftspligtens indtreeden — artikel 63 — momsens forfald — artikel 78, stk. 1, litra a) —
afgiftsgrundlag — tilbageforing af energiprodukter til afgiftsoplaget — betingelser, som er fastlagt
i national ret — supplerende punktafgift og supplerende moms, der péleegges som sanktion for
manglende iagttagelse af disse betingelser — proportionalitetsprincippet«
I sag C-657/22,
angdende en anmodning om preejudiciel afgerelse i henhold til artikel 267 TEUF, indgivet af
Tribunalul Prahova (retten i forste instans i Prahova, Rumeenien) ved afgorelse af 29. marts 2022,
indgéet til Domstolen den 18. oktober 2022, i sagen
SC Bitulpetrolium Serv SRL
mod

Administratia Judeteana a Finantelor Publice Prahova — Directia Generala Regionala a
Finantelor Publice Ploiesti,

har

DOMSTOLEN (Ottende Afdeling),

sammensat af afdelingsformanden, N. Picarra (refererende dommer), samt dommerne N.
Jaaskinen og M. Gavalec,

generaladvokat: J. Richard de la Tour,

justitssekreteer: fuldmeegtig R. Seres,

pa grundlag af den skriftlige forhandling og efter retsmedet den 9. november 2023,
efter at der er afgivet indleeg af:

— den rumeenske regering ved E. Gane og A. Rotireanu, som befuldmeegtigede,

* Processprog: rumeensk.
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— Europa-Kommissionen ved A. Armenia og F. Moro, som befuldmeegtigede,

og idet Domstolen efter at have hort generaladvokaten har besluttet, at sagen skal pAdemmes uden
forslag til afgerelse,

afsagt folgende

Dom

Anmodningen om praejudiciel afgorelse vedrorer fortolkningen af artikel 2, stk. 3, artikel 5 og
artikel 21, stk. 1, i Radets direktiv 2003/96/EF af 27. oktober 2003 om omstrukturering af
EF-bestemmelserne for beskatning af energiprodukter og elektricitet (EUT 2003, L 283, s. 51), af
artikel 2, 250 og 273 i Radets direktiv 2006/112/EF af 28. november 2006 om det feelles
merveerdiafgiftssystem (EUT 2006, L 347, s. 1) samt af proportionalitetsprincippet og princippet
om merverdiafgiftens (momsens) neutralitet.

Anmodningen er blevet indgivet i forbindelse med en tvist mellem pa den ene side SC
Bitulpetrolium Serv SRL (herefter »Bitulpetrolium«) og pa den anden side Administratia
Judeteana a Finantelor Publice Prahova — Directia Generald Regionala a Finantelor Publice
Ploiesti (den regionale myndighed for offentlige finanser i Prahova — det regionale
generaldirektorat for offentlige finanser i Ploiesti, Rumeenien) vedrerende supplerende
punktafgifter og moms, som denne myndighed har palagt Bitulpetrolium som sanktion for den
manglende iagttagelse af de betingelser, der finder anvendelse i tilfeelde af, at et energiprodukt,
der markedsfores af dette selskab, fores tilbage til afgiftsoplaget.

Retsforskrifter

EU-retten

Direktiv 2003/96
3.,9., 17. og 18. betragtning til direktiv 2003/96 har folgende ordlyd:
»(3) Etvelfungerende indre marked og gennemforelsen af formélene med EF’s avrige politikker

kreever, at der fastseettes minimumsafgiftssatser pa EF-plan for de fleste energiprodukter,
herunder elektricitet, naturgas og kul.

[...]

(9) Medlemsstaterne ber have den nedvendige fleksibilitet til at udarbejde og iveerkseette
politikker, der er tilpasset deres nationale situation.

[...]

(17) Delt] er nedvendigt at fastseette forskellige feellesskabsminimumssatser for beskatning
atheengigt af anvendelsen af energiprodukterne og elektriciteten.
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(18) Energiprodukter, der bruges som motorbreendstof ved visse former for industriel og
kommerciel anvendelse og som braendsel til opvarmning, beskattes normalt lavere end
energiprodukter, der anvendes som breendstof i motorkeretgjer.

[...]«

Det neevnte direktivs artikel 4, stk. 2, bestemmer, at i dette direktiv »er »afgiftssats« den samlede
byrde, der paleegges i form af alle indirekte afgifter (undtagen moms), der beregnes direkte eller
indirekte af maengden af energiprodukter eller elektricitet ved overgangen til forbrug«.

Tabel A, B og Cibilag I til det neevnte direktiv fastseetter minimumsafgiftssatserne for henholdsvis
»motorbraendstoffer«, »motorbrendstoffer, der anvendes til de i [direktivets] artikel 8, stk. 2,
omhandlede formél«, og »brendsel til opvarmning og elektricitet«. Diesel, der er bestemt til
anvendelse som motorbraendstof, er underlagt en minimumsafgiftssats pd 330 EUR pr. 1 000 | og
pa 21 EUR pr. 1000 1, nér den bliver anvendt som motorbreendstof til visse industrielle og erh-
vervsmeessige formél. Nar diesel anvendes som breendsel til opvarmning, er den underlagt en

minimumsafgiftssats pa 21 EUR pr. 1 000 l. Minimumsafgiftssatsen for »sveer breendselsolie«, der
er bestemt til anvendelse som braendsel til opvarmning, er pa 15 EUR pr. 1 000 kg.

Direktiv 2006/112
Artikel 2, stk. 1, i direktiv 2006/112 er salydende:
»Folgende transaktioner er momspligtige:

a) levering af varer, som mod vederlag foretages pa en medlemsstats omrade af en afgiftspligtig
person, der handler i denne egenskab

[...]«

Det naevnte direktivs artikel 63 bestemmer:

»Afgiftspligten indtreeder, og afgiften forfalder pa det tidspunkt, hvor levering af varer eller ydelser
finder sted.«

Direktivets artikel 78 fastseetter:
»Folgende elementer medregnes i afgiftsgrundlaget:

a) skatter, told, importafgifter og andre afgifter med undtagelse af selve momsen

[...]«

ECLI:EU:C:2024:353 3
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Rumecensk ret

Artikel 425 i Legea nr. 227/2015 privind Codul fiscal (lov nr. 227/2015 om skatter og afgifter) af
8. september 2015 (Monitorul Oficial al Romdniei, del I, nr. 688 af 10.9.2015) (herefter »lov om
skatter og afgifter«) bestemmer:

»1. Deiartikel 355, stk. 3, litra g), neevnte energiprodukter [(breendselsolie)] eller de varer, som er
omfattet af samme punktafgiftssats, ma kun overga til forbrug, oplegges uden for et afgiftsoplag,
transporteres, herunder under en afgiftssuspensionsordning, anvendes, udbydes til salg eller
seelges pa rumeensk omrade, hvis de er meerket og farvet [...].

2. Bestemmelserne i stk. 1 finder ikke anvendelse pa de i artikel 355, stk. 3, litra g), neevnte
energiprodukter [(breendselsolie)] eller de varer, som er omfattet af samme punktafgiftssats:

[...]

d) med hensyn til hvilke deres indehaver kan fremleegge attest for, at der er betalt punktafgift til
statskassen med samme sats som for dieselolie [...].«

Den neevnte lovs artikel 427 fastseetter folgende i stk. 7:

»Der betales punktafgift med samme sats som for dieselolie med hensyn til de i artikel 355, stk. 3,
litra g), neevnte energiprodukter [(breendselsolie)] eller de varer, der er omfattet af samme
punktafgiftssats, og som overgar til forbrug, oplegges uden for et afgiftsoplag, transporteres,
herunder under en afgiftssuspensionsordning, anvendes, udbydes til salg eller selges pa rumeensk
omrade uden at veere meerket og farvet, eller der ikke er forskriftsmeessigt meerket og farvet, samt i
tilfeelde af, at de okonomiske akterer ikke overholder forpligtelserne vedrerende reglerne og
procedurerne for afgiftsmeessig undersogelse i medfer af gennemforelsesbestemmelserne.«

Tvisten i hovedsagen og de praejudicielle sporgsmal

Bitulpetrolium er et rumensk selskab med begreenset ansvar, som er beskeeftiget med produktion
af og engroshandel med fast, flydende og gasformigt breendsel samt heraf afledte produkter.
Selskabet var i besiddelse af en bevilling til afgiftsoplag, der var gyldig indtil den 1. oktober 2018.

I forbindelse med en afgiftsmeessig stikpreoveundersogelse, der bl.a. omfattede perioden mellem
juni 2014 og december 2017, konstaterede inspectia fiscald (skatteinspektoratet, Rumeenien), at
Bitulpetrolium havde udstedt modtagelses- og kreditnotaer vedrerende et energiprodukt, der var
bestemt til anvendelse som breendsel til opvarmning, og hvoraf selskabets kunder havde
returneret i alt 238 383 kg til afgiftsoplaget, uden nogen angivelse af meerkningen og farvningen
af dette produkt. Skatteinspektoratet anforte ligeledes, at Bitulpetrolium i strid med den geeldende
toldkontrolordning ikke havde givet autoritatea vamala (toldmyndighed, Rumeenien) skriftlig
meddelelse om det neevnte produkts tilbageforing til afgiftsoplaget, hvor det forblev, indtil det
blev solgt til andre kunder.

Efter denne afgiftskontrol udstedte skatteinspektoratet den 7. august 2020 en afgiftsanseettelse,

hvorved Bitulpetrolium blev palagt at betale 310 309 rumeenske lei (RON) (63 146 EUR) i suppler-
ende punktafgift og 65901 RON (13 410 EUR) i supplerende moms.
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Bitulpetrolium har anlagt sag ved Tribunalul Prahova (retten i forste instans i Prahova,
Rumenien), som er den foreleeggende ret, med pastand om annullation af den neevnte
afgiftsanseettelse, idet selskabet har gjort geeldende dels, at det pageeldende energiprodukt var
blevet leveret til kunderne sammen med bevis for dets meerkning og farvning og for betaling af
punktafgiften, dels at dette produkt var blevet returneret til afgiftsoplaget enten pa grund af
kvalitetsproblemer, eller fordi det var inkompatibelt med kundernes varmeanleeg.

Bitulpetrolium har desuden gjort geeldende, at det ikke anmodede om godtgerelse af punktafgiften
i forbindelse med det omhandlede energiprodukts tilbageforing til afgiftsoplaget, idet formaélet
med denne tilbageforing ikke var reparation, genbrug eller destruktion af produktet, men et
efterfolgende salg heraf. Selskabet befandt sig derfor ikke i nogen af de situationer, hvor
toldmyndigheden i henhold til lov om skatter og afgifter skal underrettes om en tilbageforing af
energiprodukter. Skatteinspektoratet sidestillede for det forste med urette manglen péa en sadan
underretning med oplegning, transport og markedsfering af energiprodukter uden meerkning,
uden farvning og uden betaling af punktafgiften og anvendte for det andet den hgjere
punktafgiftssats, der er fastsat for dieselolie, som er bestemt til anvendelse som motorbraendstof,
pa det omhandlede energiprodukt.

Pa denne baggrund har Tribunalul Prahova (retten i forste instans i Prahova) besluttet at udseette
sagen og foreleegge Domstolen folgende praejudicielle sporgsmal:

»1) Er en national lovgivning og en national praksis som de i hovedsagen omhandlede, hvorefter
tilbageforing af breendsel til opvarmning (fyringsolie) til et afgiftsopl[a]g uden toldkontrol
udger en formodet overtraedelse af ordningen med afgiftsoplag, der giver grundlag for at
anvende punktafgift med samme sats som for dieselolie — et breendsel, [hvis punktafgiftssats]
er 21 gange hgjere end satsen for fyringsolie — i strid med proportionalitetsprincippet samt
artikel 2, stk. 3, artikel 5 og artikel 21, stk. 1, i direktiv [2003/96]?

2) Er en national lovgivning og en national praksis som de i hovedsagen omhandlede, hvorefter
moms opkraeves pa belgb, som afgiftsmyndigheden har fastlagt som supplerende punktafgift
pad dieselolie i sanktion for [den afgiftspligtige persons] manglende overholdelse af
toldkontrolordningen, fordi den afgiftspligtige person har tilbagefort energiprodukter sasom
fyringsolie til afgiftsoplaget, for hvilke punktafgift allerede er blevet betalt, og som er blevet
naegtet af kunderne, forbliver uendret og [opleegges], indtil der findes en [ny] keber, i strid
med proportionalitetsprincippet, princippet om momsneutralitet samt artikel 2, 250 og 273 i
direktiv [2006/112]?«

Om de praejudicielle sporgsmal

Formaliteten

Den rumeenske regering har bestridt, at anmodningen om praejudiciel afgorelse kan antages til
realitetsbehandling, med den begrundelse, at den foreleeggende ret i strid med artikel 94 i
Domstolens procesreglement hverken har angivet grundene til, at den har forelagt de
preejudicielle spergsmadl, eller grundene til, at den finder, at de EU-retlige bestemmelser, som den
har anfert, finder anvendelse pa tvisten i hovedsagen. Hvad seerligt angar det andet spergsmal er
den neevnte regering af den opfattelse, at de bestemmelser i direktiv 2006/112, hvortil den
foreleeggende ret har henvist, ikke er relevante med henblik pa besvarelsen heraf.
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Det fremgar af procesreglementets artikel 94, at alle anmodninger om preejudiciel afgorelse skal
indeholde w»en kortfattet fremstilling af tvistens genstand og de relevante faktiske
omsteendigheder, siledes som de er fastsldet af den foreleeggende ret, eller i det mindste en
fremstilling af de faktiske oplysninger, som ligger til grund for spergsmélene«, »ordlyden af de
nationale bestemmelser, som vil kunne finde anvendelse i den foreliggende sag, og i givet fald
relevant national retspraksis« samt »en fremstilling af grundene til, at den foreleeggende ret
finder, at der er tvivl om fortolkningen eller gyldigheden af visse EU-retlige bestemmelser, samt
af sammenheengen mellem disse bestemmelser og den nationale lovgivning, som finder
anvendelse pa tvisten i hovedsagen«.

I denne henseende skal det fastslas, at anmodningen om preejudiciel afgerelse angiver den faktiske
baggrund for tvisten i hovedsagen, saledes som den er fastlagt af den foreleeggende ret, og redegor
for de nationale bestemmelser, der kan finde anvendelse pa denne tvist. Det samme geelder for den
forbindelse, som den neevnte ret har fastslaet mellem de spergsmal, der er forelagt Domstolen, og
tvistens genstand. Selv om denne forbindelse ikke er blevet angivet selvsteendigt i
foreleeggelsesafgarelsen, fremgar den af sidstnaevnte som helhed.

Henset i ovrigt til formodningen for, at spergsmal om EU-retten er relevante, angar den
omstendighed, at alle de EU-retlige bestemmelser, hvortil der henvises i foreleeggelsesafgorelsen
for sa vidt angér det andet sporgsmal, i givet fald ikke finder anvendelse pa tvisten i hovedsagen,
eller at denne afgorelse ikke henviser til bestemte bestemmelser i EU-retten, som er nodvendige
med henblik pa at give den foreleeggende ret et hensigtsmeessigt svar, ikke formaliteten i
anmodningen om preejudiciel afgerelse, men realiteten i de forelagte preejudicielle spergsmal (jf. i
denne retning dom af 7.3.2024, Roheline Kogukond m.fl., C-234/22, EU:C:2024:211, preemis 27 og
den deri naevnte retspraksis).

Henset til ovenstaende betragtninger skal det fastslas, at anmodningen om preejudiciel afgorelse
opfylder kravene i procesreglements artikel 94. De preejudicielle sporgsmal kan folgelig antages til
realitetsbehandling.

Realiteten

Om det forste sporgsmadl

Med det forste sporgsmal ensker den foreleeggende ret nsermere bestemt oplyst, om direktiv
2003/96 og proportionalitetsprincippet skal fortolkes saledes, at de er til hinder for nationale
bestemmelser eller national praksis, hvorefter det i tilfeelde af, at energiprodukter, der er bestemt
til anvendelse som breendsel til opvarmning, feres tilbage til afgiftsoplaget med henblik pa at blive
solgt efterfolgende, forholder sig saledes, at den omstendighed, at den kompetente myndighed
ikke er blevet underrettet om denne tilbageforing, og at modtagelses- og kreditnotaerne
vedrorende disse produkter ikke indeholder nogen oplysninger om meerkningen og farvningen af
disse produkter, medferer, at den hgjere punktafgiftssats, som er fastsat for dieselolie, der er
bestemt til anvendelse som motorbreendstof, som sanktion for den manglende iagttagelse af de
neevnte betingelser anvendes pa disse produkter, uanset deres faktiske anvendelse.

I denne henseende skal det bemzerkes, at sdvel den generelle opbygning af som formalet med
direktiv 2003/96 bygger pa princippet om, at energiprodukter skal afgiftspaleegges i forhold til
deres faktiske anvendelse, bl.a. under hensyntagen til den klare sondring mellem motorbreendstof
og breendsel til opvarmning, der er anfert i 17. og 18. betragtning til dette direktiv, og som
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direktivet hviler pa. Desuden er definitionen af »afgiftssatser for energiprodukter« — som
omhandlet i det neevnte direktivs artikel 4, stk. 2 — i forhold til deres anvendelse som
motorbreendstof eller som braendsel til opvarmning medvirkende til et velfungerende indre
marked, hvilket formal bl.a. er anfort i tredje betragtning til direktivet, idet den gor det muligt at
udelukke eventuel konkurrencefordrejning mellem energiprodukter, som anvendes til samme
formal (jf. i denne retning dom af 2.6.2016, ROZ-SWIT, C-418/14, EU:C:2016:400, preemis 31-33,
og af 7.11.2019, Petrotel-Lukoil, C-68/18, EU:C:2019:933, premis 50 og den deri neevnte
retspraksis).

For s& vidt som direktiv 2003/96 hverken fastseetter nogen bestemt mekanisme til kontrol med
den faktiske anvendelse af energiprodukter eller nogen foranstaltninger til beksempelse af
skattesvig forbundet med anvendelse af disse produkter, pahviler det i gvrigt medlemsstaterne,
saledes som det fremgéar af niende betragtning til direktivet, at fastleegge sddanne mekanismer og
foranstaltninger — herunder sanktioner for manglende iagttagelse af de betingelser, der er fastsat
med henblik herpa — som er tilpasset den nationale situation, under overholdelse af EU-retten og
dennes almindelige principper, herunder proportionalitetsprincippet. Néar dette er sagt, kan den
skensmargen, som medlemsstaterne rader over, ikke rejse tvivl om princippet om, at
energiprodukter skal afgiftspaleegges i forhold til deres faktiske anvendelse (jf. i denne retning
dom af 7.11.2019, Petrotel-Lukoil, C-68/18, EU:C:2019:933, preemis 52 og 53 samt den deri
neevnte retspraksis).

I det foreliggende tilfeelde fremgar det af foreleeggelsesafgorelsen, at skatte- og afgiftsmyndigheden
pa grund af dels den omsteendighed, at den kompetente toldmyndighed ikke var blevet underrettet
om, at et energiprodukt, der var bestemt til anvendelse som breendsel til opvarmning
(breendselsolie), var blevet fort tilbage til afgiftsoplaget, dels den omsteendighed, at modtagelses-
og kreditnotaerne vedrerende det neevnte produkt ikke indeholdt nogen oplysninger om
meerkningen og farvningen af dette produkt, sidestillede disse undladelser med opleegning,
transport og markedsforing af et energiprodukt uden meerkning og uden farvning og pa grundlag
af national ret og som en sanktion anvendte den punktafgiftssats, som er fastsat for dieselolie, der
er bestemt til anvendelse som motorbreendstof, pa det neevnte produkt.

Den rumenske regering har i sit skriftlige indleeg gjort geeldende, at savel forpligtelsen til at
underrette om tilbageforingen af energiprodukter til afgiftsoplaget som forpligtelsen til
meerkning og farvning af disse produkter har til formal at forhindre skatteunddragelse og -svig
med henblik pa at forhindre, at anvendelsen af sidanne produkter som motorbraendstof
underlegges de lavere punktafgiftssatser, der er fastsat for breendsel til opvarmning, skent der
skal anvendes hgjere satser, nar disse energiprodukter faktisk anvendes som motorbreendstof. I
retsmodet har denne regering ligeledes paberabt sig nationale skattepolitiske hensyn som
begrundelse for de hgjere afgifter pa dieselolie.

Det tilkommer saledes den foreleeggende ret, der har pligt til i videst muligt omfang at anleegge en
fortolkning af national ret, som er i overensstemmelse med EU-retten, at afgere, om de
bestemmelser i national ret, der finder anvendelse i det foreliggende tilfeelde, kan fortolkes i
overensstemmelse med den almindelige opbygning af og formalet med direktiv 2003/96, uden at
dette forer til en fortolkning contra legem af disse bestemmelser (jf. i denne retning dom af
12.5.2021, technoRent International m.fl., C-844/19, EU:C:2021:378, premis 54 og den deri
nevnte retspraksis), siledes at den omstendighed, at der ikke er blevet foretaget nogen
underretning om, at det i hovedsagen omhandlede energiprodukt blev fort tilbage til
afgiftsoplaget med henblik pa at blive solgt efterfolgende, og den omsteendighed, at modtagelses-
og kreditnotaerne vedrorende dette produkt ikke indeholder nogen oplysninger om meerkningen
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og farvningen heraf, kun medforer, at produktet péleegges den hgjere punktafgiftssats, som er
fastsat for dieselolie, der er bestemt til anvendelse som motorbreendstof, nar det omhandlede
energiprodukt faktisk er bestemt til at blive anvendt som motorbreendstof. De neaevnte
bestemmelser mé& nemlig ikke fore til, at et energiprodukt palegges en afgift, som ikke svarer til
dets faktiske anvendelse (jf. i denne retning dom af 7.11.2019, Petrotel-Lukoil, C-68/18,
EU:C:2019:933, preemis 53).

Selv hvis det antages, at de omhandlede bestemmelser i national ret kan fortolkes i
overensstemmelse med den almindelige opbygning af og formalet med direktiv 2003/96, saledes
at disse bestemmelser ikke er i strid med princippet om beskatning af energiprodukter i forhold
til deres faktiske anvendelse, skal det under alle omstendigheder vurderes, om den pageeldende
sanktion er i overensstemmelse med proportionalitetsprincippet. Som et generelt princip i
EU-retten paleegger dette princip medlemsstaterne at anvende midler, der — samtidig med at de
gor det muligt effektivt at na det mal, som forfelges med den nationale lovgivning — ger mindst
muligt indgreb i de principper, der er opstillet ved den pégeeldende EU-lovgivning (dom af
22.12.2022, Shell Deutschland Oil, C-553/21, EU:C:2022:1030, preemis 32), og er til hinder for
bestemmelser og praksis i national ret, som gir videre end, hvad der er nedvendigt for at
forhindre skattesvig og -unddragelse pa punktafgiftsomradet (jf. i denne retning dom af
7.11.2019, Petrotel-Lukoil, C-68/18, EU:C:2019:933, preemis 58).

Det péahviler de nationale retsinstanser at tage hensyn bl.a. til karakteren og grovheden af den
overtreedelse, som tilsigtes straffet med sanktionen, samt til fremgangsmaden for fastseettelsen af
sanktionens belgb (jf. i denne retning dom af 2.6.2016, ROZ-SWIT, C-418/14, EU:C:2016:400,
preemis 40).

I denne henseende skal det bemeerkes, at den omsteendighed, at den hgjere punktafgiftssats, som
rammer dieselolie, der er bestemt til anvendelse som motorbreendstof, bliver palagt et
energiprodukt som det i hovedsagen omhandlede som sanktion for den manglende iagttagelse af
de formelle betingelser, der er naevnt i nerveerende doms preemis 25 — hvilken omsteendighed
ifolge den foreleeggende ret forer til, at dette energiprodukt paleegges en punktafgiftssats, som er
21 gange hgjere — uden at gore det muligt for den pageeldende erhvervsdrivende at bevise den
faktiske anvendelse af dette produkt, gar ud over, hvad der er nedvendigt for at forhindre
skattesvig eller -unddragelse.

Henset til samtlige ovenstaende betragtninger skal det forste sporgsmal besvares med, at direktiv
2003/96 og proportionalitetsprincippet skal fortolkes saledes, at de er til hinder for nationale
bestemmelser eller national praksis, hvorefter det i tilfeelde af, at energiprodukter, der er bestemt
til anvendelse som braendsel til opvarmning, fores tilbage til afgiftsoplaget med henblik pa at blive
solgt efterfolgende, forholder sig saledes, at den omstendighed, at den kompetente myndighed
ikke er blevet underrettet om denne tilbagefering, og at modtagelses- og kreditnotaerne
vedrorende disse produkter ikke indeholder nogen oplysninger om meerkningen og farvningen af
disse produkter, medferer, at den hgjere punktafgiftssats, som er fastsat for dieselolie, der er
bestemt til anvendelse som motorbrendstof, som sanktion for den manglende iagttagelse af de
neevnte betingelser anvendes pa disse produkter, uanset deres faktiske anvendelse.

Om det andet sporgsmadl
Med det andet sporgsmal egnsker den foreleeggende ret neermere bestemt oplyst, om artikel 2,

stk. 1, litra c), artikel 63 og artikel 78, stk. 1, litra a), i direktiv 2006/112 skal fortolkes séledes, at
disse bestemmelser er til hinder for nationale bestemmelser eller national praksis, hvorefter der i
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tilfeelde af tilbageforing til afgiftsoplaget af energiprodukter, der er bestemt til anvendelse som
breendsel til opvarmning, skal betales moms af det belgb, der er blevet fastsat af skatte- og
afgiftsmyndigheden i supplerende punktafgift som folge af, at de neevnte produkter palegges den
punktafgiftssats, der er fastsat for dieselolie, der er bestemt til anvendelse som motorbreendstof.

I henhold til artikel 2, stk. 1, litra a), i direktiv 2006/112 er levering af varer, som mod vederlag
foretages pa en medlemsstats omrade af en afgiftspligtig person, der handler i denne egenskab,
momspligtig.

I henhold til det naevnte direktivs artikel 63 forfalder momsen pé det tidspunkt, hvor leveringen af
varer eller ydelser finder sted, dvs. pa tidspunktet for gennemforelsen af den omhandlede
transaktion, uatheengigt af spergsmalet om, hvorvidt den skyldige modydelse for denne
transaktion allerede er blevet betalt (dom af 28.10.2021, X-Beteiligungsgesellschaft (Moms — flere
pa hinanden folgende betalinger), C-324/20, EU:C:2021:880, preemis 54 og den deri neevnte
retspraksis).

Det fremgér af det nevnte direktivs artikel 78, stk. 1, litra a), at skatter, told, importafgifter og
andre afgifter med undtagelse af selve momsen medregnes i afgiftsgrundlaget. For at disse
skatter, told, importafgifter og andre afgifter kan indga i momsgrundlaget, selv. om de ikke
repreesenterer nogen merverdi og ikke udger den gkonomiske modveerdi for leveringen af varer,
skal de have en direkte sammenhaeng med denne levering. Spergsmalet om, hvorvidt den
omstendighed, der udleser de neevnte skatter, told, importafgifter og andre afgifter, er den
samme som den, der udleser momsen, er et afgorende element med henblik pa at fastlegge,
hvorvidt en sadan sammenheeng foreligger (jf. i denne retning dom af 22.12.2010, Kommissionen
mod Ostrig, C-433/09, EU:C:2010:817, preemis 34, og af 11.6.2015, Lisboagis GDL, C-256/14,
EU:C:2015:387, preemis 29 og den deri neevnte retspraksis).

Selv om artikel 78, stk. 1, litra a), i direktiv 2006/112 kreever, at den supplerende punktafgift, som
Bitulpetrolium er blevet palagt, som udgangspunkt indgar i momsgrundlaget, kan en sadan
medregning i det foreliggende tilfeelde kun konkretiseres, safremt dette supplement i lighed med
den punktafgift, som det har forhgjet, er i overensstemmelse med bl.a. det princip om beskatning
af energiprodukter i forhold til deres faktiske anvendelse, der folger af den generelle opbygning af
og formalet med direktiv 2003/96. Under disse omsteendigheder skal det supplerende momsbelab,
der beregnes af denne supplerende punktafgift, i medfer af artikel 2, stk. 1, litra a), og artikel 63 i
direktiv 2006/112 kun betales og forfalder kun, nar der foreligger en afgiftspligtig transaktion, som
bestar i en levering af det pageeldende energiprodukt med henblik pa anvendelsen heraf som
motorbraendstof.

Henset til samtlige ovenstaende betragtninger skal det andet spergsmal besvares med, at artikel 2,
stk. 1, litra c), artikel 63 og artikel 78, stk. 1, litra a), i direktiv 2006/112 skal fortolkes séledes, at
disse bestemmelser er til hinder for nationale bestemmelser eller national praksis, hvorefter der i
tilfeelde af tilbageforing til afgiftsoplaget af energiprodukter, der er bestemt til anvendelse som
breendsel til opvarmning, skal betales moms af de belgb, der er blevet fastsat af skatte- og
afgiftsmyndigheden i supplerende punktafgift som folge af, at de neevnte produkter palegges den
punktafgiftssats, der er fastsat for dieselolie, der er bestemt til anvendelse som motorbraendstof,
medmindre der gennemfores en afgiftspligtig transaktion, som bestar i en levering af det
pageeldende energiprodukt med henblik pa en anvendelse heraf som motorbreendstof.
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Sagsomkostninger

Da sagens behandling i forhold til hovedsagens parter udger et led i den sag, der verserer for den
foreleeggende ret, tilkommer det denne at treeffe afgerelse om sagsomkostningerne. Bortset fra de
neevnte parters udgifter kan de udgifter, som er afholdt i forbindelse med afgivelse af indleeg for
Domstolen, ikke erstattes.

Pa grundlag af disse preemisser kender Domstolen (Ottende Afdeling) for ret:

1) Radets direktiv 2003/96/EF af 27. oktober 2003 om omstrukturering af
EF-bestemmelserne for beskatning af energiprodukter og elektricitet samt
proportionalitetsprincippet

skal fortolkes saledes, at

de er til hinder for nationale bestemmelser eller national praksis, hvorefter det i tilfeelde
af, at energiprodukter, der er bestemt til anvendelse som braendsel til opvarmning, fores
tilbage til afgiftsoplaget med henblik pa at blive solgt efterfolgende, forholder sig
saledes, at den omstendighed, at den kompetente myndighed ikke er blevet
underrettet om denne tilbageforing, og at modtagelses- og kreditnotaerne vedrorende
disse produkter ikke indeholder nogen oplysninger om mzrkningen og farvningen af
disse produkter, medforer, at den hgjere punktafgiftssats, som er fastsat for dieselolie,
der er bestemt til anvendelse som motorbraendstof, som sanktion for den manglende
iagttagelse af de neevnte betingelser anvendes pa disse produkter, uanset deres faktiske
anvendelse.

2) Artikel 2, stk. 1, litra a), artikel 63 og artikel 78, stk. 1, litra a), i Radets direktiv
2006/112/EF af 28. november 2006 om det feelles merveerdiafgiftssystem

skal fortolkes saledes, at

disse bestemmelser er til hinder for nationale bestemmelser eller national praksis,
hvorefter der i tilfeelde af tilbageforing til afgiftsoplaget af energiprodukter, der er
bestemt til anvendelse som braendsel til opvarmning, skal betales merveerdiafgift af de
belob, der er blevet fastsat af skatte- og afgiftsmyndigheden i supplerende punktafgift
som folge af, at de neevnte produkter palegges den punktafgiftssats, der er fastsat for
dieselolie, der er bestemt til anvendelse som motorbrendstof, medmindre der
gennemfores en afgiftspligtig transaktion, som bestar i en levering af det pageldende
energiprodukt med henblik pa en anvendelse heraf som motorbraendstof.

Underskrifter
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