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W Samling af Afgerelser

DOMSTOLENS DOM (Ottende Afdeling)

18. januar 2024-*

»Preejudiciel foreleeggelse — landbrug — feelles landbrugspolitik — Den Europeeiske
Landbrugsfond for Udvikling af Landdistrikterne (ELFUL) — foranstaltninger til stotte til
udvikling af landdistrikterne — forordning (EF) nr. 1974/2006 — aftale om leje eller
forpagtning — lejeaftale indgaet mellem en kommunal forvaltning og stottemodtageren —
tilsagn om forpligtelser i fem ar — opsigelse af lejeaftalen efter en loveendring — forpligtelse til at
tilbagebetale modtaget stotte — umuligt at tilpasse forpligtelserne til en ny situation pa
bedriften — begreberne »force majeure« og begrebet »ekstraordineere omstendigheder« —
begrebet »ekspropriation af bedriften««

I sag C-656/22,
angdende en anmodning om preejudiciel afgerelse i henhold til artikel 267 TEUF, indgivet af
Varhoven administrativen sad (overste domstol i forvaltningsretlige sager, Bulgarien) ved
afgorelse af 28. september 2022, indgaet til Domstolen den 19. oktober 2022, i sagen
Askos Properties EOOD
mod
Zamestnik izpalnitelen direktor na Darzjaven fond »Zemedelie«,
har
DOMSTOLEN (Ottende Afdeling),

sammensat af dommer M. Safjan, fungerende afdelingsformand, og dommerne N. Jadskinen og M.
Gavalec (refererende dommer),

generaladvokat: G. Pitruzzella,
justitssekreteer: A. Calot Escobar,

pé grundlag af den skriftlige forhandling,
efter at der er afgivet indleeg af:

— Zamestnik izpalnitelen direktor na Darzjaven fond »Zemedelie« ved Y. Kancheva,

* Processprog: bulgarsk.

DA
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— Europa-Kommissionen ved G. Koleva og A. Sauka, som befuldmzegtigede,

og idet Domstolen efter at have hort generaladvokaten har besluttet, at sagen skal pAdemmes uden
forslag til afgorelse,

afsagt folgende

Dom

Anmodningen om preejudiciel afgorelse vedrerer fortolkningen af artikel 2, stk. 2, litra f), i
Europa-Parlamentets og Radets forordning (EU) nr. 1306/2013 af 17. december 2013 om
finansiering, forvaltning og overvagning af den felles landbrugspolitik og om ophzevelse af
Radets forordning (EQF) nr. 352/78, (EF) nr. 165/94, (EF) nr. 2799/98, (EF) nr. 814/2000, (EF)
nr. 1290/2005 og (EF) nr. 485/2008 (EUT 2013, L 347, s. 549) og artikel 47, stk. 3, i
Europa-Parlamentets og Radets forordning (EU) nr. 1305/2013 af 17. december 2013 om stotte
til udvikling af landdistrikterne fra Den Europeeiske Landbrugsfond for Udvikling af
Landdistrikterne (ELFUL) og om opheevelse af Radets forordning (EF) nr. 1698/2005 (EUT 2013,
L 347, s. 487).

Anmodningen er blevet indgivet i forbindelse med en tvist mellem pa den ene side Askos
Properties EOOD, et bulgarsk selskab, og pa den anden side Zamestnik izpalnitelen direktor na
Darzjaven fond »Zemedelie« (viceadministrerende direktor for statens landbrugsfond, Bulgarien)
vedrorende en afgorelse, hvorved dette selskab blev palagt at tilbagebetale 50% af et tilskud, som
det havde modtaget i henhold til foranstaltning 211 i programmet for udvikling af landdistrikterne
2007-2013.

Retsforskrifter

EU-retten

Forordning (EF) nr. 1698/2005

Radets forordning (EF) nr. 1698/2005 af 20. september 2005 om stette til udvikling af
landdistrikterne fra Den Europeeiske Landbrugsfond for Udvikling af Landdistrikterne (ELFUL)
(EUT 2005, L 277, s. 1) er blevet erstattet af forordning nr. 1305/2013. I henhold til artikel 88 i
forordning nr. 1305/2013 fandt forordning nr. 1698/2005 imidlertid fortsat anvendelse pa
operationer, der gennemfores i henhold til de programmer, som Europa-Kommissionen havde
godkendt i henhold til denne forordning inden den 1. januar 2014.

Artikel 36 i forordning nr. 1698/2005 med overskriften »Foranstaltninger« fastsatte folgende:
»Stotten ifolge denne afdeling vedrorer:
a) foranstaltninger for beeredygtig anvendelse af landbrugsarealer gennem:

i) betalinger for naturbetingede ulemper til landbrugere i bjergomrader
ii) betalinger til landbrugere i andre omrader med ulemper end bjergomrader

[...]
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[...]«

Denne forordnings artikel 37 med overskriften »Betalinger for naturbetingede ulemper i
bjergomrader og betalinger i andre omrader med ulemper« fastsatte:

»1. Betalinger i henhold til artikel 36, litra a), nr. i) og ii), ydes pa arsbasis pr. ha udnyttet
landbrugsareal jf. Kommissionens beslutning 2000/115/EF af 24. november 1999 om
definitionerne af kendetegn, lister over landbrugsprodukter, undtagelsen fra definitionerne og
om regioner og omrader i forbindelse med undersogelserne af landbrugsbedrifternes struktur
[(EFT 2000, L 38, s. 1)].

Betalinerne skal udgere en kompensation for landbrugernes ekstraomkostninger og indkomsttab
som folge af ulemperne for landbrugsproduktionen i det pageeldende omrade.

2. Betalingerne ydes til landbrugere, som forpligter sig til at drive landbrug i omrader, der er
udpeget i henhold til artikel 50, stk. 2 og 3, i mindst fem ar fra den forste betaling.

[...]«

Forordning nr. 1974/2006

Kommissionens  forordning (EF) nr. 1974/2006 af 15. december 2006 om
gennemforelsesbestemmelser til Ridets forordning (EF) nr. 1698/2005 om stotte til udvikling af
landdistrikterne fra Den Europeiske Landbrugsfond for Udvikling af Landdistrikterne (ELFUL)
(EUT 2006, L 368, s. 15), som endret ved Kommissionens forordning (EF) nr. 434/2007 af
20. april 2007 (EUT 2007, L 104, s. 8) (herefter »forordning nr. 1974/2006«), blev opheevet ved
Kommissionens delegerede forordning (EU) nr. 807/2014 af 11. marts 2014 om supplerende
bestemmelser til Europa-Parlamentets og Radets forordning (EU) nr. 1305/2013 om stotte til
udvikling af landdistrikterne fra Den Europeeiske Landbrugsfond for Udvikling af Landdistrikterne
(ELFUL) og om indferelse af overgangsbestemmelser (EUT 2014, L 227, s. 1). I henhold til
artikel 19 i delegeret forordning nr. 807/2014 fandt forordning nr. 1974/2006 imidlertid fortsat
anvendelse pa operationer, der gennemfores i henhold til programmer, som Kommissionen har
godkendt i henhold til forordning (EF) nr. 1698/2005 inden den 1. januar 2014.

37. betragtning til forordning nr. 1974/2006 havde folgende ordlyd:

»Der ber fastseettes feelles regler for flere foranstaltninger, navnlig pa folgende omréader:
gennemforelse af integrerede operationer, investeringsforanstaltninger, overdragelse af en
landbrugsbedrift i den periode, for hvilken der er indgéet en forpligtelse som betingelse for at
modtage stotte, foregelse af bedriftens areal og fastleggelse af forskellige kategorier af force
majeure eller ekstraordineere omsteendigheder.«

Denne forordning indeholdt et kapitel III med overskriften »Foranstaltninger til udvikling af
landdistrikterne«, hvis afdeling 2 med overskriften »Felles bestemmelser for flere
foranstaltninger« indeholdt forordningens artikel 42-47.

Den neevnte forordnings artikel 45, stk. 4, havde folgende ordlyd:

»Hvis stottemodtageren ikke er i stand til fortsat at opfylde de indgaede forpligtelser, fordi bedriften er
genstand for jordfordeling eller offentlige eller af myndighederne godkendte indgreb som led i fysisk
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planleegning, treeffer medlemsstaten de fornedne foranstaltninger til, at forpligtelserne kan tilpasses
bedriftens nye situation. Er en sddan tilpasning ikke mulig, opherer forpligtelsen, uden at der kraeves
tilbagebetaling for den periode, hvor forpligtelsen pahvilede stottemodtageren.«

Artikel 47 i forordning nr. 1974/2006 var affattet saledes:
»1. Medlemsstaterne kan bla. anerkende folgende kategorier af force majeure eller

ekstraordinzere omsteendigheder, hvor de ikke vil kraeve tilbagebetaling af stotte, der er udbetalt til
stottemodtageren:

a) stottemodtagerens ded
b) stettemodtagerens uarbejdsdygtighed i leengere tid

c) ekspropriation af en veesentlig del af bedriften, hvis en sddan ekspropriation ikke kunne
forudses pa tidspunktet for forpligtelsens indgéelse

d) en alvorlig naturkatastrofe, der i veesentlig grad bergrer arealer pa [bedriften]
e) odeleeggelse af stalde pa bedriften ved ulykke
f) en epizooti, der rammer hele landbrugerens besaetning eller en del af denne.

2. Stettemodtageren eller dennes befuldmeegtigede indberetter tilfeeldet af force majeure eller de
ekstraordineere omsteendigheder til den kompetente myndighed skriftligt og med dokumentation,
som myndigheden anser for tilstreekkelig, senest ti arbejdsdage efter det tidspunkt, hvor
stottemodtageren eller dennes befuldmeegtigede er i stand hertil.«

Forordning nr. 1305/2013
I 36. betragtning til forordning nr. 1305/2013 er folgende anfort:

»Visse arealrelaterede foranstaltninger i henhold til denne forordning kreever, at modtagerne giver
tilsagn om forpligtelser i mindst fem ar. I denne periode er det muligt, at der kan forekomme
eendringer i enten bedriftens eller stottemodtagerens situation. Der ber derfor fastseettes
bestemmelser for at fastleegge, hvad der burde ske i sadanne tilfeelde.«

Denne forordnings artikel 47 med overskriften »Regler for arealrelaterede betalinger« bestemmer
istk. 3 og 4:

»3. Hvis stottemodtageren ikke er i stand til fortsat at opfylde de indgéede forpligtelser, fordi
bedriften eller en del af bedriften er genstand for jordfordeling eller offentlige eller af
myndighederne godkendte indgreb som led i fysisk planleegning, treeffer medlemsstaten de
fornedne foranstaltninger til, at forpligtelserne kan tilpasses bedriftens nye situation. Er en sddan
tilpasning ikke mulig, opherer forpligtelsen, uden at der kreeves tilbagebetaling for den periode,
hvor forpligtelsen péhvilede stottemodtageren.

4. Tilbagebetaling af stotte er ikke pakreevet i tilfeelde af force majeure og ekstraordineere
omstendigheder som omhandlet i artikel 2 i forordning (EU) nr. 1306/2013.«
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Forordning nr. 1306/2013

Femte betragtning til forordning nr. 1306/2013 har folgende ordlyd:

»For at sikre overensstemmelse mellem medlemsstaternes praksis og harmoniseret anvendelse af
medlemsstaterne af force majeure-klausulen ber denne forordning, nar det er hensigtsmeessigt,
dbne mulighed for undtagelser i tilfeelde af force majeure eller usedvanlige omstendigheder
samt for en ikkeudtemmende liste over eventuelle tilfeelde af force majeure og usedvanlige
omsteendigheder, der skal anerkendes af de kompetente nationale myndigheder. Disse
myndigheder bor treffe afgorelse om tilfeelde af force majeure eller usedvanlige
omstendigheder pa grundlag af en vurdering fra sag til sag pa grundlag af behorig
dokumentation og ved anvendelse af begrebet force majeure i lyset af EU-landbrugsretten
herunder Domstolens retspraksis.«

Denne forordnings artikel 2 med overskriften »Udtryk, der benyttes i denne forordning«
bestemmer i stk. 2:

»Med henblik pé finansiering, forvaltning og overvagning af den feelles landbrugspolitik kan »force
majeure« og »ekstraordineere omstendigheder«, navnlig anerkendes i folgende tilfeelde:

a) stottemodtagerens ded

b) stettemodtagerens uarbejdsdygtighed i leengere tid

c) en alvorlig naturkatastrofe, der i veesentlig grad bergrer bedriften
d) odeleggelse af stalde pa bedriften ved ulykke

e) en epizooti eller en plantesygdom, der rammer henholdsvis hele stottemodtagerens besaetning
eller en del af denne eller alle stottemodtagerens afgrader eller en del af disse

f) ekspropriation af hele eller en veesentlig del af bedriften, hvis ekspropriationen ikke kunne
forudses pa dagen for indgivelse af ansggningen.«

Artikel 121 i forordning nr. 1306/2013 er affattet saledes:

»1. Denne forordning treeder i kraft pa dagen for offentliggerelsen i Den Europceiske Unions
Tidende.

Den anvendes fra den 1. januar 2014.

2. Dog finder folgende bestemmelser anvendelse som folger:

a) artikel 7, 8, 16, 25, 26 og 43 fra den 16. oktober 2013

b) artikel 18 og 40 for sa vidt angar udgifter, der er atholdt, fra den 16. oktober 2013

c) artikel 52 fra den 1. januar 2015.«
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Bulgarsk ret

ZSPZZ

Artikel 37i i zakon za sobstvenostta i polzvaneto na zemedelskite zemi (lov om ejendomsret til og
anvendelse af landbrugsarealer) (DV nr. 17 af 1.3.1991, herefter »ZSPZZ«) bestemmer:

»(1) Greesningsarealer, enge og greesarealer i den statslige ejendomsfond og den kommunale
ejendomsfond udlejes eller bortforpagtes i overensstemmelse med artikel 244, stk. 2, til ejere eller
brugere af avlsbedrifter, der holder greessende husdyr, og som er registreret i det integrerede
informationssystem Bulgarska agentsia po bezopasnost na chranite [(det bulgarske agentur for
fodevaresikkerhed)], pa grundlag af antallet og arten af registrerede dyr til en pris, der fastseettes
ved en markedsmekanisme. Greesningsarealer, enge og greesarealer i den statslige ejendomsfond
og den kommunale ejendomsfond udlejes eller bortforpagtes til personer, der ikke har
skattegeeld, geeld til den nationale landbrugsfond, den statslige ejendomsfond eller den
kommunale ejendomsfond eller forpligtelser vedregrende jord i henhold til artikel 37c, stk. 3, nr. 2.

[...]

(4) Greesningsarealer, enge og graesarealer fordeles blandt de rettighedshavere, der har bedrifter,
der er registreret i de respektive ejendomszoner, pa grundlag af antallet og arten af registrerede
greessende dyr atheengigt af greesningsarealer, enge og graesarealer, der ejes eller anvendes lovligt,
men op til 15 dekar pr. storkreatur i ejendommene i forste til syvende kategori og/eller 30 dekar
pr. storkreatur i ejendommene i den ottende til tiende kategori. De stotteberettigede personer,
der opdreetter kveeg til kedproduktion og dyr af oprindelige racer (oprindelige dyrearter), tildeles
op til 20 dekar pr. dyreenhed i de ejendomme, der henhgrer under forste til syvende kategori, og
op til 40 dekar pr. dyreenhed i de ejendomme, der henhgrer under ottende til tiende kategori.
Rettighedshavere, der opdraetter kveeg til produktion af meelk eller kod, far og/eller geder, der er
godkendt til stotte i forbindelse med delforanstaltningerne »Betalinger til omleegning til ekologisk
landbrug« og »Betalinger til opretholdelse af gkologisk landbrug«, der indgar i delen »gkologisk
opdreet, tildeles arealer med op til 0,15 storkreaturer pr. hektar, uanset ejendomskategorien. «

Lov om cendring af ZSPZZ

Artikel 15 i overgangsbestemmelserne og de afsluttende bestemmelser til lov om eendring af
ZSPZZ bestemmer:

»(1) De stottemodtagere, som inden den 24. februar 2015 har indgaet leje- eller
forpagtningsaftaler vedrerende greesningsarealer, enge og greesarealer i den statslige
ejendomsfond og den kommunale ejendomsfond, er forpligtet til at bringe aftalerne i
overensstemmelse med kravene i artikel 37i, stk. 1 og 4, inden den 1. februar 2016.

(2) De stottemodtagere, der er godkendt inden for rammerne af den del, der er omhandlet i
artikel 3, stk. 3, i bekendtgerelse nr. 4 af 24. februar 2015 om gennemforelse af
foranstaltning 11 »ekologisk landbrug« i programmet for udvikling af landdistrikterne
2014-2020 [...], og som inden den 24. februar 2015 har indgaet leje- eller forpagtningsaftaler
vedrorende graesningsarealer, enge og greesarealer i den statslige ejendomsfond og den
kommunale ejendomsfond, og hvis greessende husdyr og greesningsarealer alle er godkendt
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til stotte, er forpligtet til inden den 1. februar 2016 at bringe aftalerne i overensstemmelse
med kravene i artikel 37i, stk. 1, under overholdelse af forholdet pa mindst 0,15 dyreenheder
pr. hektar, uanset kategori.

(3) Leje- eller forpagtningsaftaler vedrgrende greesningsarealer, enge og greesarealer i den
statslige ejendomsfond og den kommunale ejendomsfond, der ikke er bragt i
overensstemmelse inden for den i stk. 1 eller 2 fastsatte frist, opsiges af kommunens
borgmester eller af direktoren for det regionale direktorat »landbrug«.«

Bekendtgorelse nr. 11/2008

Naredba nr. 11 za usloviata i reda za prilagane na myarka 211 »Plashtania na zemedelski stopani za
prirodni ogranichenia v planinskite rayoni« i myarka 212 »Plashtania na zemedelski stopani v
rajoni s ogranichenia, razlichni ot planinskite rayoni« ot Programata za razvitie na selskite rajoni
za perioda 2007-2013 (bekendtgerelse nr. 11 med gennemforelsesbestemmelser til foranstaltning
211 »betalinger for naturbetingede ulemper til landbrugere i bjergomrader« og foranstaltning 212
»betalinger til landbrugere i andre omrader med ulemper end bjergomrader« i programmet for
udvikling af landdistrikterne for perioden 2007-2013) af 3. april 2008 (DV nr. 40 af 18.4.2008,
herefter »bekendtgorelse nr. 11/2008«), der er vedtaget af landbrugs- og fedevareministeriet,
bestemmer i artikel 1, stk. 1:

»Denne bekendtgorelse fastseetter betingelserne og de neermere bestemmelser for
gennemforelsen af folgende foranstaltninger i programmet for udvikling af landdistrikterne
2007-2013, der finansieres af Den Europeeiske Landbrugsfond for Udvikling af Landdistrikterne.
1. »betalinger for naturbetingede ulemper til landbrugere i bjergomréader«

2. »betalinger til landbrugere i andre omrader med ulemper end bjergomrader«.«

Ifolge denne bekendtgorelses artikel 2 driver landbrugere, der har indgivet en ansggning om stotte
til en af de i bekendtgerelsens artikel 1, stk. 1, omhandlede foranstaltninger, landbrug i
bjergomrader eller i andre omrader med ulemper end bjergomrader i hele stotteperioden.

Den neevnte bekendtgorelses artikel 4 bestemmer i stk. 1:

»[...] Ansggere om stotte i henhold til denne bekendtgerelse er forpligtet:

[...]

3. til hvert ar efter den forste kompensationsbetaling at indgive en ansegning om stotte ved at
angive arealer beliggende i det ugunstigt stillede omrade

[...]«
Artikel 14 i bekendtgorelse 11/2008 er affattet séledes:
»(1) En landbruger, der ikke indgiver en ansggning om finansiel stotte i lobet af perioden for

tilsagnet om forpligtelser i fem ar, udelukkes fra at modtage stotte i henhold til denne
bekendtgorelse og er forpligtet til at tilbagebetale de beleb, der er modtaget som
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kompensationsbetaling for ugunstigt stillede omrader indtil dette punkt, eller en del af disse belab,
pa grundlag af det ar, hvor den pageeldende har bragt sin deltagelse i foranstaltningerne til opher,
pé folgende made:

1) efter det forste ar, 100%

2) efter det andet ar, 75%

3) efter det tredje ar, 50%

4) efter det fjerde ar, 25%

[...]

(3) De i stk. 1 omhandlede midler inddrives med lovbestemt rente fra det tidspunkt, hvor
landbrugeren underrettes om forpligtelsen til at tilbagebetale belobet, indtil datoen for den
faktiske tilbagebetaling eller det faktiske fradrag af belgbet.«

Denne bekendtgerelses artikel 15 er salydende:

»(1) 1 tilfeelde af force majeure og ekstraordineere omstendigheder finder artikel 14 ikke
anvendelse, forpligtelsen opheeves, og der kreves ingen tilbagebetaling af stotte, som
landbrugeren har modtaget.

(2) Tilfeelde af force majeure og ekstraordineere omsteendigheder samt relevant dokumentation
(dokumenter udstedt af den kompetente administrative myndighed) meddeles skriftligt til den
nationale landbrugsfond — betalingsorgan af landbrugeren eller enhver anden person, som
landbrugeren eller dennes arving har bemyndiget inden for ti arbejdsdage fra den dato, hvor

landbrugeren, dennes befuldmeegtigede eller arving er i stand til at gore dette.«

I henhold til de supplerende bestemmelser i den neevnte bekendtgorelse forstas ved »force
majeure« eller »ekstraordineere omsteendigheder«:

»a) stottemodtagerens ded
b) stettemodtagerens uarbejdsdygtighed i leengere tid

c) ekspropriation af en veesentlig del af bedriften, hvis en sddan ekspropriation ikke kunne
forudses pa det tidspunktet, hvor forpligtelsen blev pataget

d) en storre naturkatastrofe, der i alvorlig grad pavirker bedriftens arealer

[...]«

Tvisten i hovedsagen og de praejudicielle sporgsmal
Fra 2013 til 2015 indgav Askos Properties flere ansggninger om finansiel stotte til den nationale

landbrugsfond i henhold til foranstaltning 211 i programmet for udvikling af landdistrikterne
2007-2013.
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I denne forbindelse forpligtede selskabet sig til at bevare de kommunale landbrugsarealer, der
i 2012 var lejet ved lejeaftaler indgaet for fem ar med to bulgarske kommuner, i god landbrugs-
og miljemeessig stand, og til at drive landbrug i det bergrte ugunstigt stillede omrade i en periode
pa mindst fem pa hinanden folgende ar.

For 2013 modtog Askos Properties ikke noget tilskud. For 2014 og 2015 var de tildelte belgb
henholdsvis 15 866 bulgarske leva (BGN) (ca. 8 112 EUR) og 21 796 BGN (ca. 11 144 EUR).

I lgbet af 2015 blev der vedtaget en eendring af ZSPZZ’ artikel 37i, stk. 1 og 4, sdledes at
greesningsarealer, enge og graesarealer i den statslige ejendomsfond eller den kommunale
ejendomsfond blev udlejet eller fordelt udelukkende til ejere eller brugere af bedrifter, der ejede
plantezedende husdyr, atheengigt af antallet og arten af dyr, som de havde registreret.

Der blev indremmet en frist, der lgb indtil den 1. februar 2016, til brugere af jordarealer, som
inden den 24. februar 2015 havde indgiet en leje- eller forpagtningsaftale vedrerende
greesningsarealer, enge og greesarealer, der tilhorte den statslige ejendomsfond eller den
kommunale ejendomsfond, med henblik pa at bringe en sadan aftale i overensstemmelse med de
nye geeldende krav som fastsat i den neevnte eendring.

Da Askos Properties ikke overholdt disse krav, opsagde de to kommuner i lgbet af 2016 de aftaler
om leje af landbrugsarealer, der var indgéet med dette selskab.

Viceadministrerende direkter for den nationale landbrugsfond udstedte den 23. januar 2020 en
akt, hvorved det blev fastslaet, at staten havde en offentlig fordring mod Askos Properties for et
belgb pa 18 831 BGN (ca. 9 628 EUR), svarende til 50% af det samlede belgb, som selskabet havde
faet udbetalt i henhold til foranstaltning 211 for produktionsarene 2013 til 2015.

Da Askos Properties ved dom afsagt af Administrativen sad Sofia-grad (forvaltningsdomstolen i
Sofia, Bulgarien) ikke fik medhold i sit sogsmal provelse af denne afgorelse, har selskabet iveerksat
kassationsappel til provelse af denne dom ved Varhoven administrativen sad (gverste domstol i
forvaltningsretlige sager, Bulgarien), som er den foreleeggende ret.

Askos Properties har i appelskriftet gjort geeldende, at de pageldende kommuners opsigelse af
lejekontrakterne udger »force majeure« og/eller en »ekstraordiner omstendighed« som
omhandlet i artikel 15 i bekendtgerelse nr. 11/2008, siledes at selskabet ikke er forpligtet til at
tilbagebetale det modtagne tilskud.

Den foreleeggende ret onsker for det forste oplyst, om opsigelser af lejeaftaler efter en sendring af
den nationale lovgivning, som stottemodtageren ikke kunne forudse pa det tidspunkt, hvor den
pageeldende patog sig sin forpligtelse, kan kvalificeres som »force majeure« eller »ekstraordineere
omstendigheder« eller endog som »ekspropriation« som omhandlet i artikel 2, stk. 2, i forordning
nr. 1306/2013.

Den foreleeggende ret ensker for det andet oplyst, om sadanne opsigelser af lejeaftaler er omfattet
af bestemmelserne i artikel 47, stk. 3, i forordning nr. 1305/2013.
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Pa denne baggrund har Varhoven administrativen sad (overste domstol i forvaltningsretlige sager)
besluttet at udseette sagen og foreleegge Domstolen folgende preejudicielle spergsmal:

»1) Hvorledes skal artikel 2, stk. 2, litra f), i [forordning nr. 1306/2013,] hvorefter navnlig
ekspropriation af hele eller en veesentlig del af bedriften anerkendes som »force majeure« og
»ekstraordineere omstendigheder« med henblik pa finansiering, forvaltning og overvigning
af den feelles landbrugspolitik, hvis ekspropriationen ikke kunne forudses pa dagen for
indgivelse af ansegningen, fortolkes, og foreligger der navnlig et sadant tilfeelde af force
majeure eller ekstraordineere omstendigheder, henholdsvis ekspropriation af hele eller en
veesentlig del af bedriften, hvis der meddeles opsigelse af en aftale mellem en kommunal
forvaltning og en stottemodtager om anvendelse af kommunale landbrugsarealer
(greesarealer, greesningsarealer og enge), som blev indgdet inden for rammerne af
foranstaltning 211 »[betalinger for naturbetingede ulemper til landbrugere i bjergomrader]«
under programmet for udvikling af landdistrikter for perioden 2007-2013, idet opsigelsen
skete med henblik pa at gennemfore en eendring af bulgarske retsforskrifter, som ikke kunne
have veaeret forudset af stottemodtageren pa tidspunktet for indgaelsen af forpligtelsen?

2) Foreligger der en situation som den, der omhandles i artikel 47, stk. 3, i [forordning
nr. 1305/2013], hvis der meddeles opsigelse af en forpagtningsaftale om kommunale arealer,
som blev forpagtet af stottemodtageren inden for rammerne af foranstaltning 21[1]
»[betalinger for naturbetingede ulemper til landbrugere i bjergomrader]«, hvis opsigelsen
skete som folge af en sendring af nationale retsforskrifter, hvorved [ZSPZZ] blev sendret og
suppleret saledes, at besiddelse af et husdyrbrug og landbrugerens meddelelse af et bestemt
antal husdyr til den bulgarske myndighed for fedevaresikkerhed blev indfert som nye
betingelser for udlejning eller forpagtning af kommunale arealer som omhandlet i artikel
[37i, stk. 4] i [ZSPZZ], idet denne eendring hverken kunne have veeret forudset af
stottemodtageren eller forvaltningsmyndigheden péa tidspunktet for indgéelsen af
forpligtelsen?«

Om de preejudicielle sporgsmal

Indledende bemcerkninger

Det fremgér af fast retspraksis, at det som led i den samarbejdsprocedure mellem de nationale
retter og Domstolen, som er indfert ved artikel 267 TEUF, tilkommer Domstolen at give den
nationale ret et hensigtsmeessigt svar, som seetter den i stand til at afgere den tvist, der verserer for
den. Ud fra dette synspunkt pahviler det Domstolen efter omsteendighederne at omformulere de
sporgsmél, den foreleegges. Domstolen kan desuden inddrage EU-retlige regler, som den
nationale ret ikke har henvist til i sit spergsmal (dom af 7.9.2023, Groenland Poultry, C-169/22,
EU:C:2023:638, preemis 47 og den deri neevnte retspraksis).

Det fremgér af anmodningen om preaejudiciel afgorelse, at det er ubestridt, at bekendtgerelse
nr. 11/2008 kan anvendes pa den tvist, der verserer for den foreleeggende ret. Det skal bemeerkes,
at denne bekendtgorelse i henhold til artikel 1, stk. 1, heri fastseetter betingelserne og de nsermere
bestemmelser for gennemforelsen af bla. foranstaltning 211 i programmet for udvikling af
landdistrikterne 2007-2013, der finansieres af Den Europeeiske Landbrugsfond for Udvikling af
Landdistrikterne (ELFUL).
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I henhold til artikel 88 i forordning nr. 1305/2013, der opheevede forordning nr. 1698/2005, finder
sidstneevnte forordning imidlertid fortsat anvendelse pa operationer, der gennemfores i henhold
til de programmer, som Kommissionen godkender i henhold til den neevnte forordning inden den
1. januar 2014. Tilsvarende bestemmes i artikel 19 i delegeret forordning nr. 807/2014, der
opheevede forordning nr. 1974/2006, at sidstneevnte forordning fortsat finder anvendelse pa
operationer, der gennemfores i henhold til programmer, som Kommissionen har godkendt i
henhold til forordning nr. 1698/2005 inden den 1. januar 2014.

Eftersom foranstaltning 211 i programmet for udvikling af landdistrikterne 2007-2013 udger en
sadan operation, og hovedsagen omhandler forpligtelser til bevarelse af landbrugsarealer og til at
drive landbrug i et ugunstigt stillet omrdde i mindst fem p& hinanden folgende ar, skal
omstendighederne vedrerende den manglende overholdelse af disse forpligtelser bedemmes i
henhold til bestemmelserne i forordning nr. 1698/2005 og forordning nr. 1974/2006 (jf. i denne
retning dom af 8.5.2019, Jarvelaev, C-580/17, EU:C:2019:391, preemis 37, 38 og 42).

Det skal tilfojes, at nér tilbagesagningen af belgb, der er uretmeessigt udbetalt i forbindelse med et
stotteprogram, der er godkendt og medfinansieret af ELFUL i medfer af programmeringsperioden
2007-2013, finder sted efter afslutningen af denne programmeringsperiode, dvs. efter den
1. januar 2014, skal denne tilbagespgning stottes pa bestemmelserne i forordning nr. 1306/2013
(jf. i denne retning dom af 8.5.2019, Jarvelaev, C-580/17, EU:C:2019:391, preemis 42).
Anmodningen om preejudiciel afgorelse vedrerer imidlertid ikke fremgangsmdaden for
tilbagesegning af de belob, der blev tildelt Askos Properties for produktionsarene 2014 og 2015.

Under disse omstendigheder ma det fastslds, at de praejudicielle sporgsmal, der er forelagt
Domstolen i den foreliggende sag, vedrorer bestemmelserne i forordning nr. 1974/2006.

Det forste sporgsmadl

Den foreleeggende ret gnsker med det forste speorgsmal neermere bestemt oplyst, om artikel 47,
stk. 1, i forordning nr. 1974/2006 skal fortolkes saledes, at en kommunal forvaltnings opsigelse af
en leje- eller forpagtningsaftale vedrerende et landbrugsareal, der er indgaet for fem ar med en
modtager af landbrugsstotte, som er blevet tildelt inden for rammerne af en medlemsstats
programmer for udvikling af landdistrikterne, og som ELFUL har bidraget til finansieringen af,
efter en eendring af den nationale lovgivning, der indferer nye krav som betingelse for
opretholdelsen af sddanne aftaler, henherer under begrebet tilfeelde af »force majeure« eller
begrebet »ekstraordineere omsteendigheder« som omhandlet i denne artikel 47, stk. 1, herunder
under et tilfelde af »ekspropriation af [...] bedriften« som omhandlet i den neevnte artikel 47,
stk. 1, litra c).

Artikel 47, stk. 1, i forordning nr. 1974/2006 bestemmer, at medlemsstaterne navnlig kan
anerkende de i dette stk. 1, litra a)-f), angivne kategorier som force majeure eller ekstraordineere
omstendigheder, hvor de ikke vil kreeve tilbagebetaling af stotte, der er udbetalt til
stottemodtageren.

Denne bestemmelse fastsetter en fakultativ undtagelse til princippet om, at stetten skal
tilbagebetales af stottemodtageren i tilfeelde af manglende overholdelse af den forpligtelse, som
stottemodtageren har pataget sig som betingelse for tildeling af den neevnte stotte i perioden for
opfyldelsen af denne forpligtelse.
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I det foreliggende tilfeelde gor oplysningerne i foreleeggelsesafgorelsen det ikke muligt entydigt at
afgore, om den undtagelse, der er fastsat i artikel 47, stk. 1, i forordning nr. 1974/2006, i
overensstemmelse med det, der fremgar af artikel 15, stk. 1, i bekendtgerelse nr. 11/2008, er
gennemfert i bulgarsk ret pa en siddan made, at alle de tilfeelde af force majeure eller
ekstraordineere omstendigheder som er omhandlet i den neevnte artikel 47, stk. 1, er omfattet
bulgarsk ret, eller om reekkevidden af denne undtagelse er begrenset til alene at omfatte de
tilfeelde, der er omhandlet i de supplerende bestemmelser i denne bekendtgerelse, herunder det
tilfeelde, der vedrerer »ekspropriation af [...] bedriften«.

Med henblik pa at give den foreleeggende ret et brugbart svar for alle tilfeelde skal sporgsmalet
besvares bade med hensyn til begrebet »force majeure« eller begrebet »ekstraordineere
omstendigheder« som omhandlet i artikel 47, stk. 1, i forordning nr. 1974/2006 og den seerlige
kategori »ekspropriation af [...] bedriften« i denne bestemmelses litra c), idet det tilkommer den
foreleeggende ret at efterprove den ngjagtige reekkevidde af gennemforelsen af den neevnte
artikel 47, stk. 1, i national ret.

Hvad i forste reekke angar spergsmalet om, hvorvidt opsigelsen af de i hovedsagen omhandlede
lejeaftaler kan udgere »force majeure« eller en »ekstraordineer|..] omstendighed|...]« som
omhandlet i artikel 47, stk. 1, i forordning nr. 1974/2006, skal det bemeerkes, at Domstolen i
forbindelse med ELFUL allerede har fastsldet, at der foreligger force majeure i tilfeelde, der
skyldes helt useedvanlige, uforudsigelige og uden for den pageeldende erhvervsdrivendes vilje
liggende begivenheder, hvis folger trods enhver udvist agtpagivenhed kun ville have kunnet
undgas ved fra denne (dom af 17.12.2015, Szemerey, C-330/14, EU:C:2015:826, preemis 58, af
16.2.2023, Zamestnik izpalnitelen direktor na Darzhaven fond »Zemedelie«, C-343/21,
EU:C:2023:111, preemis 58, og af 7.9.2023, Groenland Poultry, C-169/22, EU:C:2023:638,
preemis 39).

Det folger af 37. betragtning til og artikel 47, stk. 1, i forordning nr. 1974/2006, at den liste, der er
omhandlet i sidstnaevnte bestemmelse, ikke er udtommende, og at begrebet »force majeure« eller
begrebet »ekstraordineere omsteendigheder« som omhandlet i denne bestemmelse saledes kan
omfatte tilfeelde, der ikke er opfort pa denne liste. Offentlige myndigheders adfeerd kan saledes
efter omstendighederne i hovedsagen ligeledes udgere »force majeure« eller en »ekstraordineer
omstendighed« (jf. i denne retning dom af 7.12.1993, Huygen m.fl., C-12/92, EU:C:1993:914,
preemis 31).

Det bemeerkes, at selv om den nzevnte liste kun indeholder objektive omstendigheder, skal den
bergrte, som paberaber sig, at der foreligger »force majeure« eller »ekstraordineere
omstendigheder, ligeledes veere i stand til at godtgere, at den pageeldende i overensstemmelse
med den retspraksis, der er neevnt i denne doms preemis 47, har sikret sig mod folgerne af de
useedvanlige begivenheder ved at treffe egnede foranstaltninger, idet det dog ikke kreeves, at
vedkommende treeffer urimeligt belastende foranstaltninger (jf. i denne retning dom af 19.6.2019,
RF mod Kommissionen, C-660/17 P, EU:C:2019:509, preemis 37 og den deri neevnte retspraksis).

Det folger heraf, at det tilkommer den foreleeggende ret at vurdere, for det forste, om sendringen af
den nationale lovgivning, hvorved der indferes nye krav i ZSPZZ’ artikel 37i, hvis overholdelse er
en betingelse for opretholdelsen af leje- eller forpagtningsaftaler som de i hovedsagen
omhandlede, samt de to bererte kommuners opsigelse af lejeaftaler indgaet med Askos
Properties, set fra dette selskabs synspunkt udger helt useedvanlige, uforudsigelige og uden for
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den selskabets vilje liggende omsteendigheder, og, for det andet, om Askos Properties har truffet
alle de foranstaltninger, som det var muligt for selskabet at treeffe, uden at udseette sig for en
uforholdsmeessig belastning, for at bringe disse aftaler i overensstemmelse med de nye krav.

I denne forbindelse skal det bl.a. vurderes, om den fastsatte frist for at opfylde de nye krav, der blev
indfort ved eendringen af ZSPZZ’ artikel 37i, har veeret tilstreekkelig. Det skal ligeledes vurderes,
om Askos Properties med henblik pé at opfylde disse nye krav havde en reel mulighed for at
erhverve et husdyrbrug og registrere det kreevede antal dyr hos de kompetente myndigheder. Det
samme gor sig geeldende for sa vidt angar spergsmalet om, hvorvidt Askos Properties for at
opfylde sine forpligtelser havde mulighed for at anvende andre arealer end dem, som de i
hovedsagen omhandlede kommuner havde stillet til rddighed for selskabet, og om det havde
veeret muligt for det at erhverve arealer, der var omfattet af foranstaltning 211 i programmet for
udvikling af landdistrikterne 2007-2013, fra private fysiske og juridiske personer.

Hvad i anden reekke angér spgrgsmalet om, hvorvidt opsigelsen af en aftale som de i hovedsagen
omhandlede kan veere omfattet af begrebet »ekspropriation af [...] bedriften« som omhandlet i
artikel 47, stk. 1, litra c), i forordning nr. 1974/2006, bemeerkes, at dette begreb hverken er
defineret i denne forordning eller indirekte ved henvisning til medlemsstaternes nationale ret.
Det neevnte begreb skal siledes betragtes som et selvsteendigt EU-retligt begreb, der skal
fortolkes ensartet pa hele Unionens omrade, idet der ikke blot tages hensyn til den pageeldende
bestemmelses ordlyd, men ogsa til den sammenheeng, hvori den indgar, og de mal, der forfolges
med den lovgivning, som den er en del af (jf. i denne retning dom af 22.6.2021, Venezuela mod
Radet (Berort tredjeland), C-872/19 P, EU:C:2021:507, preemis 42 og den deri neevnte retspraksis).

Hvad for det forste angér ordlyden af artikel 47, stk. 1, litra c), begreenser denne sig til at angive, at
»ekspropriation af en veesentlig del af bedriften«, nér denne »ikke kunne forudses pa tidspunktet
for forpligtelsens indgaelse«, navnlig kan anerkendes af medlemsstaterne som en kategori af force
majeure eller ekstraordinere omstendigheder, hvor de ikke vil kreeve tilbagebetaling af statte,
som stottemodtageren har modtaget. Ordlyden af den neevnte artikel 47, stk. 1, litra c), giver
saledes ikke noget nyttigt element til at definere begrebet »ekspropriation af [...] bedriften« i
denne bestemmelses forstand.

Hvad for det andet angdr den sammenheeng, hvori artikel 47, stk. 1, litra c), i forordning
nr. 1974/2006 indgar, skal det indledningsvis bemeerkes, at ingen andre bestemmelser i denne
forordning indeholder definitionen af begrebet »ekspropriation af [...] bedriften« i denne
bestemmelses forstand. Derngest bemeerkes, at preeciseringen om, at »ekspropriation af en
veesentlig del af bedriften« ikke ma kunne »forudses pa tidspunktet for forpligtelsens indgaelse,
har til formal at fastleegge de situationer, hvor tilbagebetaling af stotten ikke skal finde sted, og
ikke at afklare betydningen af dette begreb. Endelig indeholder de andre kategorier i artikel 47,
stk. 1, i forordning nr. 1974/2006 ikke heller nogen elementer, der gor det muligt at definere det
neevnte begreb.

Hvad for det tredje angar det formal, der forfolges med denne forordning, fastsetter denne,
saledes som det fremgir af dens overskrift, gennemforelsesbestemmelser til forordning
nr. 1698/2005 om stette til udvikling af landdistrikterne fra ELFUL. Ifglge sidstnaevnte forordnings
artikel 37 ydes betalinger for naturbetingede ulemper i bjergomrader og betalinger til andre
omrader med ulemper i princippet til landbrugere, der forpligter sig til at fortseette med at drive
landbrug i de pageeldende omrader i mindst fem ar fra den forste betaling. Gennemforelsen af
dette formal forudseetter siledes, at de landbrugere, der har indgaet lejeaftaler for en periode pa
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mindst fem ar med henblik pa at rade over arealer, der er beliggende i sadanne omrader, med
henblik pa at drive deres landbrug og oppebeere indtegten herfra, kan anvende disse arealer i
denne periode.

Det kan i denne henseende udledes af Domstolens praksis, at begrebet »ekspropriation« som
omhandlet i artikel 47, stk. 1, litra c), i forordning nr. 1974/2006 omfatter foranstaltninger om
bergvelse af ejendom og foranstaltninger, der kan sidestilles hermed (jf. analogt dom af
12.12.1990, van der Laan-Velzeboer, C-285/89, EU:C:1990:460, preemis 14 og 15).

Domstolen har desuden allerede fastslaet, at der foreligger en bergvelse af ejendom som
omhandlet i artikel 17, stk. 1, i Den Europeiske Unions charter om grundleggende rettigheder
(herefter »chartret«), nar en brugsret tvangsmeessigt, fuldt ud og endeligt opheeves, for si vidt
som en sadan ret udger en forgrening af ejendomsretten, for sa vidt som den giver indehaveren
to veesentlige ejendomsretlige befojelser, nemlig retten til at anvende den pégeeldende ejendom
og retten til oppebeere indtegten herfra (jf. i denne retning dom af 21.5.2019, Kommissionen
mod Ungarn (Brugsrettigheder over landbrugsarealer), C-235/17, EU:C:2019:432, preemis 81
og 82).

Nar en national lovgivning efter sit indhold eller som folge af en national myndigheds
gennemforelse heraf tvangsmeessigt, fuldt ud og endeligt opheever retten til at anvende de
pageldende arealer og til at oppebeere indtegten herfra i forhold til en landbruger, der har
indgéet en lejeaftale med henblik pé at rade over disse arealer i den flerarige periode, der kreeves
for at veere berettiget til finansiering fra ELFUL, skal det saledes fastslds, at denne lovgivning
indebeerer en bergvelse af ejendom som omhandlet i chartrets artikel 17, stk. 1, og derfor udger en
»ekspropriation af [...] bedriften« som omhandlet i artikel 47, stk. 1, litra c), i forordning
nr. 1974/2006.

Det fremgar af de sagsakter, som Domstolen rader over, at artikel 15 i overgangsbestemmelserne
og de afsluttende bestemmelser til lov om eendring af ZSPZZ kun foreskriver opsigelse af leje- eller
forpagtningsaftaler pa betingelse af, at disse ikke er blevet bragt i overensstemmelse med de nye
krav, der er fastsat i ZSPZZ artikel 37i inden for den herfor fastsatte frist. Med forbehold af den
efterprovelse, som det pahviler den foreleeggende ret at foretage, indebeerer opsigelsen af en leje-
eller forpagtningsaftale pa grundlag af en sadan lovgivning saledes ikke, at de rettigheder, som
forpagteren har i henhold til en sddan aftale, tvangsmeessigt, fuldt ud og endeligt opheeves.

Det folger imidlertid af Domstolens praksis, at det med henblik pa at fastsla, om der foreligger
bergvelse af ejendom som omhandlet i chartrets artikel 17, stk. 1, ikke blot skal underseages, om
der formelt er sket en ekspropriation, men ogsa, om den omtvistede situation i praksis svarer til
en ekspropriation (jf. i denne retning dom 5.5.2022, BPC Lux 2 m.fl., C-83/20, EU:C:2022:346,
preemis 44).

Det tilkommer den foreleeggende ret, som ikke har givet oplysninger om, hvorvidt Askos
Properties havde mulighed for at treeffe foranstaltninger for at opfylde de nye krav i ZSPZZ’
artikel 37i, og om selskabet har truffet foranstaltninger i denne henseende, at undersoge de
konkrete virkninger og den reelle indvirkning, som indferelsen af disse krav har pa Askos
Properties situation, samt alle relevante forhold med henblik pa at afgere, om der i hovedsagen er
sket en bergvelse af ejendom. I denne sammenheaeng pahviler det denne ret bl.a. at foretage de
vurderinger, der er anfort i denne doms praemis 51.
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Henset til ovenstaende betragtninger skal det forste spergsmal besvares med, at artikel 47, stk. 1, i
forordning nr. 1974/2006 skal fortolkes saledes, at en kommunal forvaltnings opsigelse af en leje-
eller forpagtnings aftale vedrerende et landbrugsareal, der er indgaet for fem ar med en modtager
af landbrugsstette, som er blevet tildelt inden for rammerne af en medlemsstats programmer for
udvikling af landdistrikterne, og som ELFUL har bidraget til finansieringen af, efter en sendring af
den nationale lovgivning, der indfgrer nye krav som betingelse for opretholdelsen af en sadan
aftale, kan udgere

— »force majeure« eller »ekstraordineere omstendigheder« som omhandlet i denne artikel 47,
stk. 1, nar denne opsigelse udger en usedvanlig og uforudsigelig og uden for denne
stottemodtagers vilje liggende begivenhed, og den pageldende har truffet alle de
foranstaltninger, som det var muligt for denne at treeffe, uden at udseette sig for en
uforholdsmezessig belastning, for at bringe den omhandlede aftale om leje i overensstemmelse
med de nye indforte krav

— »ekspropriation af [...] bedriften« som omhandlet i den naevnte artikel 47, stk. 1, litra c), nar den
naevnte opsigelse udger en foranstaltning om bergvelse af ejendom, som fratager den naevnte
rettighedshaver retten til at benytte den lejede landbrugsjord og oppebeere indteegten herfra.

Det andet sporgsmidl

Den foreleeggende ret gnsker med det andet sporgsmal neermere bestemt oplyst, om artikel 45,
stk. 4, i forordning nr. 1974/2006 skal fortolkes saledes, at denne bestemmelse finder anvendelse i
en situation, hvor den omstendighed, at det er umuligt for modtageren af en landbrugsstotte
fortsat at opfylde de forpligtelser, den pageeldende har pétaget sig, folger af en kommunal
forvaltnings opsigelse af leje- eller forpagtningsaftalen vedrerende et landbrugsareal, som er
indgaet for fem ar med denne stottemodtager, efter en eendring af den nationale lovgivning,
hvorved der blev indfert nye krav, hvorefter den naevnte stottemodtager er forpligtet til at rade
over et husdyrbrug og til at registrere et vist antal husdyr hos de kompetente nationale
myndigheder, hvis overholdelse er en betingelse for opretholdelsen af en sadan aftale.

Med henblik pa besvarelsen af dette spergsmal bemeerkes, at artikel 45, stk. 4, i forordning
nr. 1974/2006 omfatter det tilfeelde, hvor stottemodtageren ikke er i stand til fortsat at opfylde de
indgaede forpligtelser, fordi den pageldendes bedrift er genstand for en jordfordeling eller
offentlige eller af myndighederne godkendte indgreb som led i fysisk planleegning.

Domstolen har allerede fastsldet, at enhver foranstaltning, der tilsigter omstrukturering og
omfordeling af landbrugsparceller med henblik pa at etablere mere rationelle landbrugsbedrifter
i forbindelse med anvendelsen af jorden, og som besluttes eller godkendes af de kompetente
offentlige myndigheder, kan veere omfattet af begreberne »jordfordeling« eller offentlige eller af
myndighederne godkendte »indgreb som led i fysisk planleegning« (dom af 16.2.2023, Zamestnik
izpalnitelen direktor na Darzhaven fond » Zemedelie«, C-343/21, EU:C:2023:111, preemis 39).

Denne bestemmelse finder ikke anvendelse, nar den omstendighed, at det er umuligt fortsat at
opfylde de forpligtelser, som en modtager af landbrugsstette har pataget sig, folger af den
omstendighed, at da stottemodtageren ikke opfylder de nye krav, der paleegger den pageeldende
at rade over et husdyrbrug og at registrere et vist antal husdyr hos de kompetente nationale
myndigheder, er kommunalforvaltningen i henhold til national ret forpligtet til at opsige den
leje- eller forpagtningsaftale, der er indgdet for fem ar med den neevnte stottemodtager
vedrgrende de arealer, der er ngdvendige for vedkommendes bedrift.
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I et sadant tilfeelde folger den omsteendighed, at det er umuligt for berorte stottemodtager fortsat
at opfylde de forpligtelser, den pageeldende har pataget sig, idet den pageeldende har mistet retten
til at anvende de arealer, der er nedvendige for vedkommendes bedrift i den periode, hvor de
neevnte forpligtelser opfyldes, saledes ikke af en foranstaltning til omstrukturering af jord, men af
en endring af betingelserne for tildeling af landbrugsstette.

Det andet sporgsmal skal folgelig besvares med at artikel 45, stk. 4, i forordning nr. 1974/2006 skal
fortolkes saledes, at denne bestemmelse ikke finder anvendelse i en situation, hvor den
omsteendighed, at det er umuligt for modtageren af landbrugsstotte fortsat at opfylde de
forpligtelser, den pageeldende har pataget sig, folger af en kommunal forvaltnings opsigelse af
leje- eller forpagtningsaftalen vedrerende et landbrugsareal, som er indgaet for fem ar med denne
stottemodtager, efter en eendring af den nationale lovgivning, hvorved der blev indfert nye krav,
hvorefter den neevnte stottemodtager er forpligtet til at rdde over et husdyrbrug og til at
registrere et vist antal husdyr hos de kompetente nationale myndigheder, hvis overholdelse er en
betingelse for opretholdelsen af en sddan aftale.

Sagsomkostninger

Da sagens behandling i forhold til hovedsagens parter udger et led i den sag, der verserer for den
foreleeggende ret, tilkommer det denne at treeffe afgerelse om sagsomkostningerne. Bortset fra de
neevnte parters udgifter kan de udgifter, som er afholdt i forbindelse med afgivelse af indleeg for
Domstolen, ikke erstattes.

Pa grundlag af disse preemisser kender Domstolen (Ottende Afdeling) for ret:

1) Artikel 47, stk. 1, i Kommissionens forordning (EF) nr. 1974/2006 af 15. december 2006
om gennemforelsesbestemmelser til Radets forordning (EF) nr. 1698/2005 om stette til
udvikling af landdistrikterne fra Den Europeiske Landbrugsfond for Udvikling af
Landdistrikterne (ELFUL), som eendret ved Kommissionens forordning (EF)
nr. 434/2007 af 20. april 2007,

skal fortolkes saledes, at

en kommunal forvaltnings opsigelse af en aftale om leje eller forpagtning vedrorende et
landbrugsareal, der er indgaet for fem ar med en modtager af landbrugsstotte, som er
blevet tildelt inden for rammerne af en medlemsstats programmer for udvikling af
landdistrikterne, og som Den Europziske Landbrugsfond for Udvikling af
Landdistrikterne (ELFUL) har bidraget til finansieringen af, efter en @ndring af den
nationale lovgivning, der indferer nye krav som betingelse for opretholdelsen af en
sadan aftale, kan udgere

— »force majeure« eller »ekstraordinere omstendigheder« som omhandlet i denne
artikel 47, stk. 1, nar denne opsigelse udgor en usaedvanlig og uforudsigelig og uden
for denne stottemodtagers vilje liggende begivenhed, og den pagzldende har truffet
alle de foranstaltninger, som det var muligt for denne at treeffe, uden at udszette sig
for en uforholdsmsessig belastning, for at bringe den omhandlede aftale om leje i
overensstemmelse med de nye indferte krav
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— »ekspropriation af [...] bedriften« som omhandlet i den neevnte artikel 47, stk. 1,
litra c), nar den neevnte opsigelse udger en foranstaltning om bergvelse af ejendom,
som fratager den neevnte rettighedshaver retten til at benytte den lejede
landbrugsjord og oppebeere indtaegten herfra.

2) Artikel 45, stk. 4, i forordning nr. 1974/2006, som @ndret ved forordning nr. 434/2007,
skal fortolkes saledes, at

denne bestemmelse ikke finder anvendelse i en situation, hvor den omstendighed, at
det er umuligt for modtageren af landbrugsstotte fortsat at opfylde de forpligtelser, den
pageldende har pataget sig, folger af en kommunal forvaltnings opsigelse af leje- eller
forpagtningsaftalen vedrerende et landbrugsareal, som er indgaet for fem ar med denne
stottemodtager, efter en @ndring af den nationale lovgivning, hvorved der blev indfort
nye krav, hvorefter den naevnte stottemodtager er forpligtet til at rade over et
husdyrbrug og til at registrere et vist antal husdyr hos de kompetente nationale
myndigheder, hvis overholdelse er en betingelse for opretholdelsen af en sadan aftale.

Underskrifter
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