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W Samling af Afgerelser

DOMSTOLENS DOM (Anden Afdeling)

7. marts 2024 *

»Preejudiciel foreleeggelse — national stotteordning, hvorefter nationale producenter af
elektricitet fra vedvarende energikilder tildeles omszettelige gronne certifikater — import af
elektricitet fra vedvarende energikilder i en anden medlemsstat — forpligtelse til at kebe grenne
certifikater — sanktion — fritagelse — direktiv 2001/77/EF — direktiv 2009/28/EF —
stotteordning — oprindelsesgarantier — frie varebeveegelser — artikel 18 TEUF, 28 TEUF, 30
TEUF, 34 TEUF og 110 TEUF - statsstotte — artikel 107 TEUF og 108 TEUF — statsmidler —
selektiv fordel«

I sag C-558/22,
angdende en anmodning om preaejudiciel afgorelse i henhold til artikel 267 TEUF, indgivet af
Consiglio di Stato (everste domstol i forvaltningsretlige sager, Italien) ved afgorelse af
16. august 2022, indgéet til Domstolen den 19. august 2022, i sagen
Autorita di Regolazione per Energia Reti e Ambiente (ARERA)
mod
Fallimento Esperia SpA,
Gestore dei Servizi Energetici SpA — GSE,
har
DOMSTOLEN (Anden Afdeling),

sammensat af afdelingsformanden, A. Prechal (refererende dommer), og dommerne F. Biltgen, N.
Wahl, J. Passer og M.L. Arastey Sahun,

generaladvokat: M. Campos Sanchez-Bordona,
justitssekreteer: A. Calot Escobar,

pa grundlag af den skriftlige forhandling,

efter at der er afgivet indleeg af:

— Fallimento Esperia SpA ved avvocati U. Grella og F.M. Salerno,

* Processprog: italiensk.
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— Gestore dei Servizi Energetici SpA — GSE ved avvocati S. Fidanzia og A. Gigliola,

— den italienske regering ved G. Palmieri, som befuldmsegtiget, bistaet af avvocati dello Stato D.
Del Gaizo og F. Tortora,

— Europa-Kommissionen ved B. De Meester, G. Gattinara og F. Tomat, som befuldmeegtigede,

og idet Domstolen efter at have hort generaladvokaten har besluttet, at sagen skal pademmes uden
forslag til afgorelse,

afsagt folgende

Dom

Anmodningen om preejudiciel afggrelse vedrerer fortolkningen af artikel 18 TEUF, 28 TEUF, 30
TEUF, 34 TEUF, 107 TEUF, 108 TEUF og 110 TEUF samt af Europa-Parlamentets og Radets
direktiv 2009/28/EF af 23. april 2009 om fremme af anvendelsen af energi fra vedvarende
energikilder og om endring og senere opheevelse af direktiv 2001/77/EF og 2003/30/EF
(EUT 2009, L 140, s. 6).

Denne anmodning er blevet indgivet i forbindelse med en tvist mellem pa den ene side Autorita di
Regolazione per Energia Reti e Ambiente (ARERA) (tilsynsmyndigheden for energi, net og miljg,
Italien) (herefter »tilsynsmyndigheden«) og p& den anden side Fallimento Esperia SpA, der er et
selskab under konkurs, og Gestore dei Servizi Energetici SpA — GSE (herefter »GSE«)
vedrerende paleggelsen af en gkonomisk sanktion over for Fallimento Esperia for tilsideseettelse
af forpligtelsen til at keobe certifikater, der attesterer en oprindelse i vedvarende energikilder
(herefter »gronne certifikater«) for elektricitet, der blev importeret til Italien i 2010.

Retsforskrifter

EU-retten

Direktiv 2001/77/EF

Europa-Parlamentets og Réadets direktiv 2001/77/EF af 27. september 2001 om fremme af
elektricitet produceret fra vedvarende energikilder inden for det indre marked for elektricitet
(EFT 2001, L 283, s. 33) blev med virkning fra den 1. januar 2012 opheevet af direktiv 2009/28.
Dette sidstneevnte direktiv blev for sin del med virkning fra den 1. juli 2021 opheevet af
Europa-Parlamentets og Radets direktiv (EU) 2018/2001 af 11. december 2018 om fremme af
anvendelsen af energi fra vedvarende energikilder (EUT 2018, L 328, s. 82).

10., 11., 14. og 15. betragtning til direktiv 2001/77 havde folgende ordlyd:
»(10) Dette direktiv forpligter ikke medlemsstaterne til at anerkende kobet af en
oprindelsesgaranti fra andre medlemsstater eller det tilsvarende kob af elektricitet som

bidrag til opfyldelse af en national kvoteforpligtelse. Med henblik pa at lette handelen
med elektricitet fra vedvarende energikilder og for at eoge gennemsigtigheden for
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forbrugerne, néar disse skal veelge mellem elektricitet produceret fra ikke-vedvarende og
elektricitet produceret fra vedvarende energikilder, er en oprindelsesgaranti for denne
type elektricitet imidlertid nedvendig. Oprindelsesgarantiordninger indebeerer ikke i sig
selv en ret til at blive omfattet af de nationale stotteordninger i forskellige medlemsstater.
Det er vigtigt, at alle former for elektricitet fra vedvarende energikilder er omfattet af en
sadan oprindelsesgaranti.

(11) Der ber klart skelnes mellem oprindelsesgarantier og salgbare gronne certifikater.

(14) Medlemsstaterne har forskellige ordninger for stotte til vedvarende energikilder i nationalt
regi, herunder gronne certifikater, investeringsstotte, skattefritagelse, -nedseettelse eller
-refusion og direkte prisstotte. Et vigtigt middel til at nd malet med dette direktiv er at
sikre, at disse ordninger fungerer som de skal, indtil der etableres en feellesskabsramme,
saledes at investorernes tillid bevares.

(15) I betragtning af den begrensede erfaring med nationale ordninger og den nuveerende
relativt begreensede andel af elektricitet fra vedvarende energikilder, der er omfattet af
ordninger for prisstotte i Feellesskabet, er det for tidligt at fastleegge en feellesskabsramme
for stotteordninger.«

Dette direktivs artikel 1 med overskriften »Formal« fastsatte folgende:

»Formalet med dette direktiv er at fremme en foregelse af vedvarende energikilders bidrag til
produktionen af elektricitet inden for det indre marked for elektricitet og skabe grundlaget for en
kommende feellesskabsramme herfor.«

Direktivets artikel 3 med overskriften »Vejledende nationale mal« bestemte i stk. 1 og 2 folgende:

»1. Medlemsstaterne treeffer passende foranstaltninger til at fremme et oget forbrug af
elektricitet fra vedvarende energikilder i overensstemmelse med de fastsatte vejledende, nationale
mal, jf. stk. 2. Foranstaltningerne bor sta i rimeligt forhold til det mal, der skal nas.

2. Senest den 27. oktober 2002 og derefter hvert femte ar vedtager og offentliggor
medlemsstaterne en rapport med de vejledende, nationale mal for det fremtidige forbrug af
elektricitet fra vedvarende energikilder udtrykt som en procentdel af elforbruget for de nzeste ti
ar. Rapporten skal ligeledes indeholde en redegerelse for, hvilke foranstaltninger der er truffet
eller pateenkes pa nationalt plan med henblik pa at nd disse vejledende, nationale mal. Ved
fastseettelsen af malene indtil 2010 skal medlemsstaterne:

— tage hensyn til referenceveerdierne i bilaget
— sorge for, at malene er forenelige med de nationale forpligtelser, de enkelte medlemsstater
matte have pataget sig inden for rammerne af de klimapolitiske forpligtelser, der er accepteret

af Feellesskabet i henhold til Kyotoprotokollen til De Forenede Nationers rammekonvention
om klimagendringer.«
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Samme direktivs artikel 4 med overskriften »Stgtteordninger« bestemte i stk. 1 falgende:

»Med forbehold af traktatens artikel 87 og 88 [(nu artikel 107 TEUF og 108 TEUF)] vurderer
[Europa-]Kommissionen anvendelsen af saddanne ordninger i medlemsstaterne, hvorefter
elproducenter pa grundlag af bestemmelser udstedt af de offentlige myndigheder modtager direkte
eller indirekte stotte, og som kunne virke begreensende pa handelen, idet udgangspunktet skal veere,
at disse ordninger bidrager til virkeliggorelsen af malene i traktatens artikel 6 og 174.«

Artikel 5 i direktiv 2001/77, der havde overskriften »Oprindelsesgaranti for elektricitet fra
vedvarende energikilder«, bestemte i stk. 1-5 folgende:

»1. Senest den 27. oktober 2003 sikrer medlemsstaterne, at det kan garanteres, at elektricitet fra
vedvarende energikilder faktisk er produceret fra sadanne energikilder, jf. definitionen i dette
direktiv, efter objektive, gennemsigtige og ikke-diskriminerende kriterier, som fastseettes af de
enkelte medlemsstater. De sorger for, at der efter anmodning udstedes oprindelsesgarantier med
dette formal.

2. Medlemsstaterne kan udpege et eller flere kompetente organer, der er uafhengige af
elproduktions- og eldistributionsaktiviteter, til at overvage udstedelsen af oprindelsesgarantierne.

3. Oprindelsesgarantierne skal:

— angive, hvilken energikilde den pageeldende mengde elektricitet er produceret fra, angive
produktionsdatoer og -steder, og, hvis det drejer sig om vandkraftveerker, preecisere de
pageeldende anleegs kapacitet, samt

— gore det muligt for producenter af elektricitet fra vedvarende energikilder at dokumentere, at
den elektricitet, de seelger, er elektricitet fra vedvarende energikilder i dette direktivs forstand.

4. Medlemsstaterne bor gensidigt anerkende oprindelsesgarantier udstedt i henhold til stk. 2 som
bevis udelukkende for de i stk. 3 omhandlede bestemmelser. Enhver ikke-anerkendelse af
oprindelsesgarantier som et sadant bevis — navnlig med henblik pa forebyggelse af svig — skal ske
pa grundlag af objektive, gennemsigtige og ikke-diskriminerende kriterier. Hvis en medlemsstat
negter at anerkende en oprindelsesgaranti, kan Kommissionen forpligte den pageeldende
medlemsstat til at anerkende oprindelsesgarantien, navnlig under hensyn til objektive,
gennemsigtige og ikke-diskriminerende kriterier, som ligger til grund for anerkendelsen.

5. Medlemsstaterne eller de kompetente organer indferer ordninger, der kan sikre, at
oprindelsesgarantierne er korrekte og palidelige, og de redeger i den i artikel 3, stk. 3, omtalte
rapport for de foranstaltninger, der er truffet til at sikre garantisystemets palidelighed.«

Direktiv 2009/28
25., 52. og 56. betragtning til direktiv 2009/28 havde folgende ordlyd:

»(25) Medlemsstaterne har forskelligt potentiale for vedvarende energi og forskellige
stotteordninger til energi fra vedvarende energikilder i nationalt regi. Flertallet af
medlemsstaterne anvender stotteordninger, der udelukkende giver tilskud til energi fra
vedvarende energikilder, som produceres pa deres eget omrade. For at nationale
stotteordninger kan fungere, som de skal, er det af afgerende betydning, at
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medlemsstaterne kan styre virkningerne af og omkostningerne ved deres nationale
stotteordninger alt efter deres forskellige potentiale. Et vigtigt middel til at nd mélet med
dette direktiv er at sikre, at de nationale stotteordninger, som under direktiv 2001/77/EF,
fungerer som de skal, séledes at investorernes tillid bevares, og séledes at medlemsstaterne
kan udforme effektive nationale foranstaltninger til opfyldelse af malene. Neerveerende
direktiv tager sigte pa at lette den greenseoverskridende stotte til energi fra vedvarende
energikilder, uden at de nationale stgotteordninger bergres. Det indferer fakultative
samarbejdsmekanismer mellem medlemsstaterne, som gor det muligt for dem at aftale, i
hvilket omfang en medlemsstat stotter energiproduktionen i en anden, og i hvilket
omfang produktionen af energi fra vedvarende energikilder bor teelle med til den ene eller
den anden medlemsstats nationale overordnede mal. For at sikre, at begge
foranstaltninger til opfyldelse af mal, dvs. nationale stotteordninger og
samarbejdsordninger, fungerer effektivt, er det af afgerende betydning, at
medlemsstaterne er i stand til at afgere, om og i hvilket omfang deres nationale
stotteordninger finder anvendelse pa produktion af energi fra vedvarende energikilder i
andre medlemsstater, og at de kan aftale dette ved at anvende de samarbejdsmekanismer,
der er fastsat i dette direktiv.

(52) Oprindelsesgarantier, der udstedes med henblik pa dette direktiv, har som eneste funktion
at dokumentere over for en endelig kunde, at en given andel eller meengde energi er
produceret fra vedvarende energikilder. [..] Der ber skelnes klart mellem grenne
certifikater, der anvendes i forbindelse med stotteordninger, og oprindelsesgarantier.

(56) Oprindelsesgarantier giver ikke i sig selv ret til at blive omfattet af nationale
stotteordninger.«

Dette direktivs artikel 1 med overskriften »Genstand og anvendelsesomrade« var affattet saledes:

»Dette direktiv fastseetter en feelles ramme for fremme af energi fra vedvarende energikilder. Det
fastseetter bindende nationale mél for den samlede andel af energi fra vedvarende energikilder i det
udvidede endelige energiforbrug og for andelen af energi fra vedvarende energikilder pa
transportomradet. Det fastleegger regler for statistisk overforsel mellem medlemsstater, feelles
projekter mellem medlemsstater og med tredjelande, oprindelsesgarantier, administrative
procedurer, information og uddannelse samt adgang til elnettet for energi fra vedvarende
energikilder. Det fastleegger beeredygtighedskriterier for biobreendstoffer og flydende biobreendsler.«

Det neevnte direktivs artikel 2 med overskriften »Definitioner« fastsatte folgende:

»I dette direktiv anvendes definitionerne i [Europa-Parlamentets og Radets] direktiv 2003/54/EF [af
26. juni 2003 om felles regler for det indre marked for elektricitet og om ophseevelse af direktiv
96/92/EF (EUT 2003, L 176, s. 37)].

Endvidere forstas ved:

[...]
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j) »oprindelsesgaranti«: et elektronisk dokument, hvis eneste funktion er over for en endelig
kunde at dokumentere, at en given andel eller meengde af energi er produceret fra vedvarende
energikilder, som kreevet i artikel 3, stk. 6, i direktiv 2003/54/EF

k) »stotteordning«: enhver form for instrument, ordning eller mekanisme, som en medlemsstat
eller en gruppe af medlemsstater anvender, og som fremmer brugen af energi fra vedvarende
energikilder (VE) ved enten at mindske omkostningerne ved denne energi, at gge den pris,
den kan seelges til, eller ved gennem indferelse af en VE-forpligtelse eller pa anden made at
oge den meengde af denne energiform, der kebes. Dette omfatter, men er ikke begreenset til,
investeringsstotte, skattefritagelse eller -nedseettelse, skatterefusion, stetteordninger for
VE-forpligtelse, herunder anvendelse af gronne certifikater, og direkte prisstotte, herunder
afregningstariffer og preemieudbetalinger

1) »VE-forpligtelse«: en national stetteordning, der kreever, at en bestemt andel af
energiproducenternes produktion stammer fra energi fra vedvarende energikilder (VE), at en
bestemt andel af energileveranderernes leverancer stammer fra energi fra vedvarende
energikilder, eller at en bestemt andel af energiforbrugernes forbrug stammer fra energi fra
vedvarende energikilder. Ordninger, under hvilke der kan udstedes gronne certifikater til
opfyldelse af sadanne forpligtelser, er omfattet heraf

[...]«

Samme direktivs artikel 3 med overskriften »Bindende nationale overordnede mal og
foranstaltninger for anvendelse af energi fra vedvarende energikilder« bestemte i stk. 1-4 folgende:

»1. Hver medlemsstat sikrer, at energi fra vedvarende energikilder, som beregnet i
overensstemmelse med artikel 5-11, udger en andel af det udvidede endelige energiforbrug
i 2020, der mindst svarer til det nationale overordnede mal for andelen af energi fra vedvarende
energikilder, der er opstillet for medlemsstaten i dette ar i bilag I, del A, tabellens tredje kolonne.
Disse bindende nationale overordnede mal er i overensstemmelse med et mal om, at andelen af
energi fra vedvarende energikilder af Feellesskabets udvidede endelige energiforbrug skal veere
mindst 20% i 2020. For lettere at na malene i denne artikel fremmer og tilskynder hver
medlemsstat til energieffektivitet og energibesparelser.

2. Medlemsstaterne treeffer foranstaltninger, der har til formal effektivt at sikre, at andelen af
energi fra vedvarende energikilder svarer til eller overstiger den, der fremgar af det vejledende
forlgb, der er fastlagt i bilag I, del B.

3. For at nd de mal, der er fastsat i denne artikels stk. 1 og 2, kan medlemsstaterne bl.a. anvende
folgende foranstaltninger:

a) stotteordninger

b) foranstaltninger med henblik pa samarbejde mellem forskellige medlemsstater og med
tredjelande, sa de kan né deres nationale overordnede mal i overensstemmelse med artikel 5-11

Med forbehold af traktatens artikel 87 og 88 [nu artikel 107 TEUF og 108 TEUF] har
medlemsstaterne ret til i overensstemmelse med artikel 5-11 i dette direktiv at beslutte, i hvilket
omfang de stotter energi fra vedvarende energikilder, der er produceret i en anden medlemsstat.

6 ECLI:EU:C:2024:209



13

14

15

16

Dowm Ar 7.3.2024 — sac C-558/22
FaLLIMENTO EsPERIA 0G GSE

4. Hver medlemsstat sikrer, at andelen af energi fra vedvarende energikilder inden for alle former
for transport i 2020 mindst svarer til 10% af det endelige energiforbrug pé transportomradet i
medlemsstaten.«

Artikel 15 i direktiv 2009/28, der havde overskriften »Oprindelsesgaranti for elektricitet,
opvarmning og keling, der produceres fra vedvarende energikilder«, bestemte i stk. 1 og 9
folgende:

»1. For over for den endelige kunde at dokumentere andelen eller mengden af energi fra
vedvarende energikilder i en energileveranders energimix i overensstemmelse med artikel 3,
stk. 6, i direktiv 2003/54/EF skal medlemsstaterne sikre, at oprindelsen af elektricitet produceret
fra vedvarende energikilder, kan garanteres som saddan i den i dette direktiv anvendte betydning
efter objektive, gennemsigtige og ikke-diskriminerende kriterier.

[...]

9. Medlemsstaterne anerkender udelukkende oprindelsesgarantier, der er udstedt af andre
medlemsstater i overensstemmelse med dette direktiv, som dokumentation for de elementer, der
er anfort i stk. 1 og stk. 6, litra a)-f). [...]«

Dette direktivs artikel 26 med overskriften » Andringer og opheevelse« fastsatte folgende:

»1. I direktiv 2001/77/EF opheeves artikel 2, artikel 3, stk. 2, og artikel 4-8 med virkning fra den
1. april 2010.

[...]

3. Direktiv 2001/77/EF og [Europa-Parlamentets og Radets] direktiv 2003/30/EF [af 8. maj 2003
om fremme af anvendelsen af biobreendstoffer og andre fornyelige breendstoffer til transport
(EUT 2003, L 123, s. 42)] opheeves med virkning fra den 1. januar 2012.«

Artikel 27, stk. 1, i direktiv 2009/28 bestemte folgende:

»Med forbehold af artikel 4, stk. 1, 2 og 3, seetter medlemsstaterne de nedvendige love og
administrative bestemmelser i kraft for at efterkomme dette direktiv senest den 5. december 2010.«

Italiensk ret

Lovdekret nr. 79/1999

Med henblik pa at fremme anvendelsen af elektricitet produceret fra vedvarende energikilder
(herefter »gron elektricitet«) vedtog Den Italienske Republik decreto legislativo n.79 -
Attuazione della direttiva 96/92/CE recante norme comuni per il mercato interno dell’energia
elettrica (lovdekret nr. 79 om gennemforelse af direktiv 96/92/EF om fzelles regler for det indre
marked for elektricitet) af 16. marts 1999 (GURI nr. 75 af 31.3.1999, s. 8, herefter »lovdekret
nr. 79/1999«).
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Ved dette lovdekret blev der indfort en stotteordning for produktion af gren elektricitet, der bl.a.
var baseret pa gratis tildeling af greonne certifikater til alle italienske producenter af greon
elektricitet i forhold til den producerede gronne elektricitet.

Dette lovdekrets artikel 11 fastsatte folgende:

»1. Med henblik pa at fremme anvendelsen af vedvarende energi, energibesparelser, reduktionen
af kuldioxidemissioner og anvendelsen af nationale energikilder fra 2001 er importererne og de
ansvarlige for anleg, som hvert ar importerer eller producerer el fra ikke-vedvarende
energikilder, palagt en pligt til i det efterfolgende ar at tilfore det nationale net en kvote for gron
elektricitet, som stammer fra anleg, der er sat i drift, eller som har oget deres produktion, inden
for rammerne for yderligere produktionskapacitet, efter dette dekrets ikrafttreedelse.

2. Denistk. 1 fastsatte pligt finder anvendelse p& import og produktion af elektricitet — fraregnet
kraftvarmeproduktion, selve anleegges forbrug og eksport — af mere end 100 GWh, og den i stk. 1
naevnte kvote fastseettes til at begynde med til 2% af denne elektricitet, som overstiger 100 GWh.

3. De samme operatorer kan ogsa opfylde den nzevnte forpligtelse ved helt eller delvist at kebe
den tilsvarende kvote eller de pageeldende rettigheder hos andre producenter, forudsat at der
tilfores elektricitet produceret fra vedvarende energikilder til det nationale elektricitetsnet, eller
hos [Gestore della rete di trasmissione nazionale (den nationale transmissionssystemoperater,
Italien), nu GSE]. [..] For at kompensere for udsvingene i den érlige produktion eller et
utilstreekkeligt udbud kan [GSE] kebe eller selge rettigheder til produktion fra vedvarende
energikilder, uathaengigt af den faktiske tilgeengelighed, med en forpligtelse til hvert tredje ar at
kompensere for eventuelle udstedelser af rettigheder i tilfeelde af manglende tilgeengelighed. «

Dette keb fra GSE’s side af rettigheder til produktion fra vedvarende energikilder, ogsa kaldet
»gronne certifikater«, skete ved at anvende indteegten fra den takstbestanddel A 3, som
elforbrugerne betalte over deres regning.

Lovdekret nr. 387/2003

Det fremgar af artikel 4 i decreto legislativo n. 387 — Attuazione della direttiva 2001/77/CE relativa
alla promozione dell’energia elettrica prodotta da fonti energetiche rinnovabili nel mercato
interno dell’elettrica (lovdekret nr. 387 om gennemforelse af direktiv 2001/77/EF om fremme af
produktion af elektricitet fra vedvarende energikilder inden for det indre marked for elektricitet)
af 29. december 2003 (almindeligt tilleeg til GURI nr. 25 af 31.1.2004, herefter »lovdekret
nr. 387/2003«), at det tilkom den nationale transmissionssystemoperater, nu GSE, at kontrollere
overholdelsen af den forpligtelse, der var fastsat i artikel 11 i lovdekret nr. 79/1999, og at give
underretning om eventuelle overtraedelser til Autorita per I'energia elettrica, il gas et sistema
idrico (myndigheden for elektricitet, gas og vandsystemet, Italien), nu tilsynsmyndigheden, som i
et sddant tilfeelde havde kompetence til at paleegge de sanktioner, der var fastsat i legge n. 481 —
Norme per la concorrenza e la regolazione dei servizi di pubblica utilita. Istituzione delle
Autorita di regolazione dei servizi di pubblica utilita (lov nr. 481 om regler for konkurrence og
regulering af almennyttige tjenesteydelser. Oprettelse af myndigheder, som forer tilsyn med
almennyttige tjenesteydelser) af 14. november 1995 (GURI nr. 270 af 18.11.1995, almindeligt
tilleeg nr. 136).
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Artikel 11, stk. 6, i lovdekret nr. 387/2003 havde folgende ordlyd:

»Oprindelsesgarantien skal indeholde en angivelse af anleeggets placering, den vedvarende energikilde,
hvorfra elektriciteten er blevet produceret, den anvendte teknologi, anleeggets nominelle ydeevne,
nettoproduktionen af elektricitet eller, hvis der er tale om hybride kraftveerker, den produktion, der
kan henfogres til hvert kalenderar. [...]«

Dette lovdekrets artikel 20, stk. 3, bestemte folgende:

»Operaterer, som importerer elektricitet produceret i andre medlemsstater i Den Europeeiske Union,
og som er omfattet af forpligtelsen i artikel 11 i lovdekret [nr. 79/1999], kan anmode systemoperateren
om en fritagelse for denne forpligtelse for den del af denne importerede elektricitet, der er produceret
fra vedvarende energikilder. Ansggningen skal som minimum ledsages af en bekreeftet kopi af den
oprindelsesgaranti, der i henhold til artikel 5 i direktiv 2001/77/EF er udstedt i den stat, hvor
produktionsanlegget er beliggende. [...] «

Tvisten i hovedsagen og det prajudicielle spergsmal

Esperia SpA var et selskab, der importerede elektricitet til Italien med henblik pa engros- eller
detailsalg heraf.

Ved afgorelse af 28. juni 2016 palagde tilsynsmyndigheden dette selskab en gkonomisk sanktion
pa 2803 500 EUR for at have tilsidesat sin forpligtelse til at kebe 17753 gronne certifikater for
elektricitet, som selskabet havde importeret til Italien i 2010.

Esperia anfegtede denne sanktion ved Tribunale amministrativo regionale per la Lombardia (den
regionale forvaltningsdomstol for Lombardiet, Italien). Efter sagens anleeg blev dette selskab
erkleeret konkurs, og det har siden veeret benzevnt Fallimento Esperia. Kuratoren for Fallimento
Esperia fastholdt imidlertid sogsmalet ved denne ret.

Ved dom af 8. august 2018 gav den neevnte ret Fallimento Esperia delvist medhold i sit segsmal,
idet den fandt, at den sanktion, som selskabet var blevet pélagt, var urimeligt hg;j.
Tilsynsmyndigheden og Fallimento Esperia har iveerksat appel til provelse af denne dom ved
Consiglio di Stato (everste domstol i forvaltningsretlige sager, Italien), som er den foreleeggende
ret.

Sagen ved sidstneevnte ret blev udsat, efter at denne den 3. september 2019 havde indgivet en
anmodning om praejudiciel afgerelse til Domstolen i sagen Axpo Trading, som ligeledes var
indbragt for den foreleeggende ret. Denne anmodning blev registreret ved Domstolens
Justitskontor under sagsnr. C-705/19.

Efter at generaladvokat Campos Sanchez-Bordona den 3. december 2020 havde fremsat forslag til
afgorelse Axpo Trading (C-705/19, EU:C:2020:989), frafaldt Axpo Trading sagen for den
foreleeggende ret, og denne sag blev slettet af registret ved kendelse af 9. september 2021, Axpo
Trading (C-705/19, EU:C:2021:755).

Sagen for den foreleeggende ret i hovedsagen blev herefter genoptaget.

ECLI:EU:C:2024:209 9
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Fallimento Esperia har for den foreleeggende ret tilkendegivet sin tvivl om foreneligheden med
EU-retten af den italienske lovgivning, der paleegger de virksomheder, som importerer
elektricitet uden at have fremlagt oprindelsesgarantier, en forpligtelse til under trussel om
sanktioner at kobe gron elektricitet eller gronne certifikater, hvilken forpligtelse ikke geelder for
nationale producenter af denne samme energi. Ifglge dette selskab kan denne lovgivning anses
for at udgere statsstatte til fordel for de producenter af gren energi, der driver deres virksomhed i
Italien, en afgift med en virkning svarende til en toldafgift og en foranstaltning med en virkning
svarende til en kvantitativ importrestriktion. GSE er for sin del af den opfattelse, at den i
hovedsagen omhandlede italienske lovgivning er i overensstemmelse med direktiv 2001/77.

Den foreleeggende ret har henvist til generaladvokat Campos Sanchez-Bordonas forslag til
afgorelse Axpo Trading (C-705/19, EU:C:2020:989) og til sin egen anmodning om praejudiciel
afgorelse i den naevnte sag.

I denne anmodning forklarede den foreleeggende ret bl.a., at den italienske ordning til stette til
gron elektricitet forekom den at veere forenelig med EUF-traktatens statsstotteregler. Der
anvendes nemlig ikke nogen statsmidler i denne ordning. Der sker ikke nogen direkte eller
indirekte overforsel af offentlige midler til fordel for de producenter af gren energi, der opererer i
Italien. Under alle omsteendigheder er den neevnte ordning i overensstemmelse med dels direktiv
2009/28, som fastseetter nationale maélseetninger for gren energi, og som begunstiger de
foranstaltninger fra medlemsstaternes side, der udelukkende stotter producenter af ren energi
med hjemsted pa deres omrade, dels miljobeskyttelsesformalet. Den omhandlede
stotteforanstaltning kan heller ikke anses for selektiv, eftersom det referencesystem, der er
indfort ved direktiv 2009/28, i sig selv og frivilligt er selektivt, eftersom det har til formal at
favorisere produktionen af gron energi i hver enkelt medlemsstat.

Ifolge den foreleeggende ret indferer denne ordning, henset til dette formél med direktiv 2009/28, i
ovrigt hverken en afgift med en virkning svarende til en toldafgift eller en foranstaltning med en
virkning svarende til en kvantitativ importrestriktion ved at paleegge importerer af energi
produceret i udlandet at kobe gronne certifikater. Den neevnte ordning giver enheder, der driver
virksomhed i Italien, fordelen af en stotte med det formal at opfylde de bindende nationale mal
vedrgrende den i direktiv 2009/28 fastsatte andel af energi produceret fra vedvarende
energikilder i det endelige forbrug, uden at importerer af ren energi produceret i en anden
medlemsstat er underlagt en forpligtelse eller konfronteret med hindringer.

Endelig er den foreleeggende ret af den opfattelse, at den samme ordning er i overensstemmelse
med artikel 18 TEUF og 110 TEUF, eftersom den indebzerer den samme behandling af alle
erhvervsdrivende inden for elektricitetssektoren, der tilforer det nationale net energi, som ikke er
produceret fra en italiensk vedvarende energikilde.

Ikke desto mindre har Consiglio di Stato (everste domstol i forvaltningsretlige sager) besluttet at
udseette sagen og at foreleegge Domstolen folgende preejudicielle spergsmal:

»Er

— artikel 18 TEUF for si vidt angar den del, hvorefter al forskelsbehandling, der udeves pa
grundlag af nationalitet inden for rammerne af anvendelsesomradet for traktaterne, er forbudt,

— artikel 28 TEUF og 30 TEUF, for sa vidt som de bestemmer, at importtold og afgifter med
tilsvarende virkning afskaffes,
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— artikel 110 TEUF for sa vidt angar den del, ifelge hvilken afgifter pa indforte varer, som er
hojere end de afgifter, der direkte eller indirekte paleegges lignende indenlandske varer, er
forbudt,

— artikel 34 TEUF for sa vidt angér den del, hvorefter foranstaltninger med tilsvarende virkning
som kvantitative indferselsrestriktioner er forbudt,

— artikel 107 TEUF og 108 TEUF for sa vidt angar den del, hvor det bestemmes, at
gennemforelsen af en statsstotteforanstaltning, der ikke er blevet anmeldt til Kommissionen
og ikke er forenelig med det indre marked, er forbudt,

— direktiv 2009/28]...] for sa vidt angar den del, som fastseetter formalet om at fremme bade
samhandelen i Feellesskabet med gren elektricitet og de enkelte medlemsstaters
produktionskapacitet,

til hinder for en national ordning som den i [anmodningen om praejudiciel afgorelse] omhandlede,
der palegger importorer af gron elektricitet en gkonomisk byrde, som ikke finder anvendelse pa
nationale producenter af den samme vare?«

Det prejudicielle sporgsmal

Indledende bemcerkninger

For det forste skal det bemeerkes, at den italienske lovgivning, der finder anvendelse pa de faktiske
omsteendigheder i hovedsagen, fastsatte en foranstaltning i henhold til artikel 11 i lovdekret
nr. 79/1999, der forpligtede importorer af elektricitet fra en anden medlemsstat, som ikke
godtgjorde, at denne elektricitet var gron ved at fremleegge oprindelsesgarantier, til at kebe gron
elektricitet eller greonne certifikater fra nationale producenter i forhold til den msengde
elektricitet, de importerede, idet de ellers ville blive palagt en sanktion.

For det andet indgar denne foranstaltning, som er omhandlet i det foreliggende preejudicielle
sporgsmal, i en national stetteordning for produktion af gren elektricitet, der forpligter
importorer og anlegsoperatorer, som importerer eller producerer elektricitet fra
ikke-vedvarende energikilder, til arligt at tilfore det nationale elnet en kvote for gron elektricitet.
For at opfylde denne forpligtelse fastsetter denne ordning, at disse importorer og operaterer
enten selv kan producere gron elektricitet eller kebe den fra nationale producenter af gron
elektricitet eller kobe grenne certifikater. Ifglge denne ordning udsteder de nationale
myndigheder i ovrigt disse certifikater gratis til de nationale producenter af greon elektricitet pa
grundlag af den meengde gron elektricitet, som de producerer, for at de kan videreseelge dem til
de producenter og importerer, der er underlagt den neevnte forpligtelse.

For det tredje skal det tillige fremheeves, at de indfersler af elektricitet, der er genstand for tvisten i
hovedsagen, skete i 2010, siledes at de kan veere reguleret savel af direktiv 2001/77 som af direktiv
2009/28. Som det fremgar af artikel 26 i direktiv 2009/28, blev artikel 2, artikel 3, stk. 2, og
artikel 4-8 i direktiv 2001/77 nemlig opheevet med virkning fra den 1. april 2010, og de ovrige
bestemmelser i direktiv 2001/77 blev opheevet ved opheevelsen af dette direktiv, som skete med
virkning fra den 1. januar 2012. Desuden skulle direktiv 2009/28 i henhold til dets artikel 27,
stk. 1, veere gennemfort senest den 5. december 2010.
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For det fjerde fremgar det af Domstolens faste praksis, at artikel 18 TEUF, der opstiller et generelt
princip om forbud mod enhver forskelsbehandling begrundet i nationalitet, ifolge fast retspraksis
kun kan anvendes selvsteendigt pa forhold omfattet af EU-retten, for hvilke EUF-traktaten ikke
indeholder seerlige bestemmelser om forbud mod forskelsbehandling (dom af 10.10.2019, Krah,
C-703/17, EU:C:2019:850, preemis 19 og den deri neevnte retspraksis). P4 omradet for de frie
varebeveegelser er princippet om forbud mod forskelsbehandling imidlertid blevet gennemfort ved
artikel 28 TEUF, 30 TEUF, 34 TEUF og 110 TEUF. Endvidere har Domstolen allerede fastslaet, at
elektricitet er en vare efter EUF-traktatens bestemmelser (dom af 17.7.2008, Essent Netwerk
Noord m.fl., C-206/06, EU:C:2008:413, preemis 43 og den deri naevnte retspraksis). Folgelig skal
der ikke ske anvendelse af artikel 18 TEUF i forbindelse med en foranstaltning som den i
hovedsagen omhandlede.

Henset til det ovenstdende skal den foreleeggende rets spergsmal forstas saledes, at det neermere
bestemt gnskes oplyst, om direktiv 2001/77 og 2009/28 samt artikel 28 TEUF, 30 TEUF, 34
TEUF, 107 TEUF, 108 TEUF og 110 TEUF skal fortolkes séledes, at de er til hinder for en national
foranstaltning, der for det forste forpligter importorer af elektricitet fra en anden medlemsstat,
som ikke godtger, at denne elektricitet er produceret fra vedvarende energikilder ved at fremleegge
oprindelsesgarantier, til at kebe enten grenne certifikater eller gron elektricitet fra nationale
producenter i forhold til den meengde elektricitet, de importerer, og for det andet indebeerer, at
der palegges en sanktion i tilfeelde af manglende overholdelse af denne forpligtelse, hvorimod
nationale producenter af gron elektricitet ikke er underlagt en sadan kebsforpligtelse.

Om direktiv 2001/77 og 2009/28

Direktiv 2001/77

Hvad angar spergsmaélet om, hvorvidt direktiv 2001/77 skal fortolkes saledes, at det er til hinder
for en foranstaltning som den i hovedsagen omhandlede, skal det bemeerkes, at dette direktiv,
saledes som det fremgar af dets artikel 1, har til formal at fremme en foregelse af vedvarende
energikilders bidrag til produktionen af elektricitet inden for det indre marked for elektricitet og
skabe grundlaget for en kommende feellesskabsramme herfor.

Det fremgér i ovrigt af dette direktivs artikel 4, sammenholdt med 14. betragtning hertil, at et
vigtigt middel til at nd det mal, der forfolges med dette direktiv, indtil der er etableret en
feellesskabsramme, bestar i at sikre, at de forskellige stotteordninger for vedvarende energikilder
pé nationalt plan — hvoriblandt indgar ordningen med grenne certifikater — fungerer som de skal.

Hvad angar disse stotteordninger har Domstolen allerede pa grundlag af artikel 4, stk. 1, i direktiv
2001/77 fastslaet, at dette direktivindremmer medlemsstaterne en vid skensbefgjelse med henblik
pa vedtagelsen og gennemforelsen af sadanne stotteordninger for producenter af gron elektricitet
(dom af 29.9.2016, Essent Belgium, C-492/14, EU:C:2016:732, preemis 60 og den deri naevnte
retspraksis).

Som det fremgar af artikel 3, stk. 1 og 2, i direktiv 2001/77, skal disse ordninger dog veere egnede til
at bidrage til medlemsstaternes opfyldelse af de vejledende, nationale mal for det fremtidige
forbrug af gren elektricitet. De skal derfor i princippet fore til en foregelse af den nationale
produktion af gren elektricitet (jf. i denne retning dom af 29.9.2016, Essent Belgium, C-492/14,
EU:C:2016:732, preemis 62 og den deri nevnte retspraksis). Ifolge samme artikel 3, stk. 1, skal de
neevnte foranstaltninger desuden sté i et rimeligt forhold til det mal, der skal nas.
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Domstolen har i gvrigt pa grundlag af 10. og 11. betragtning til og artikel 5, stk. 3 og 4, i direktiv
2001/77 fastslaet, at EU-lovgiver ikke har villet paleegge de medlemsstater, der har valgt en
stotteordning med greonne certifikater, at udvide ordningen til at omfatte gron elektricitet, der er
produceret i en anden medlemsstat (jf. i denne retning dom af 11.9.2014, Essent Belgium,
C-204/12 — C-208/12, EU:C:2014:2192, preemis 66).

Det fremgar af det ovenstdende, at der ikke med direktiv 2001/77 er sket en udtemmende
harmonisering pa det omrade, som direktivet regulerer, saledes at de nationale stotteordninger
for produktionen af gron elektricitet, der er omhandlet i direktivets artikel 4, skal opfylde de krav,
der folger af artikel 34 TEUF og 36 TEUF (jf. i denne retning dom af 29.9.2016, Essent Belgium,
C-492/14, EU:C:2016:732, preemis 64 og den deri neevnte retspraksis).

I det foreliggende tilfzelde synes den i hovedsagen omhandlede foranstaltning — med forbehold af
den foreleeggende rets bedemmelse — at bidrage til opfyldelsen af malseetningen for direktiv
2001/77, idet den fastsetter en forpligtelse for importerer af elektricitet, som ikke ved
fremleeggelse af oprindelsesgarantier har godtgjort, at denne elektricitet er gron, til at kebe gren
elektricitet eller gronne certifikater af nationale producenter af elektricitet. En sddan forpligtelse
kan nemlig stimulere den nationale produktion af gren elektricitet enten ved at foroge
eftersporgslen efter denne elektricitet eller ved at give de nationale producenter af gren
elektricitet mulighed for at modtage en supplerende indteegt fra salget af gronne certifikater.

Den i hovedsagen omhandlede foranstaltning synes séledes egnet til at fremme et oget forbrug af
gron elektricitet, eftersom den kreaever, at det nationale net tilfores en kvote af denne elektricitet.
Hvad angar denne foranstaltnings forholdsmeessighed vil det tilkomme den foreleeggende ret at
tage hensyn til vurderingerne i neerveerende doms preemis 110-122 vedrerende overholdelsen af
proportionalitetsprincippet i forbindelse med fortolkningen af artikel 34 TEUF og 36 TEUF.

Henset til det ovenstdende og med forbehold af sidstnsevnte vurdering skal direktiv 2001/77
fortolkes saledes, at det ikke er til hinder for en foranstaltning som den i hovedsagen omhandlede.

Direktiv 2009/28

Hvad angar spergsmalet om, hvorvidt direktiv 2009/28 skal fortolkes saledes, at det er til hinder
for en foranstaltning som den i hovedsagen omhandlede, skal det bemeerkes, at dette direktiv,
saledes som det fremgar af dets artikel 1, har til formal at fastseette en feelles ramme for fremme
af energi fra vedvarende energikilder ved bla. at fastsette bindende nationale mal for den
samlede andel af energi fra vedvarende energikilder i det udvidede endelige energiforbrug.

I henhold til artikel 3, stk. 1 og 2, i direktiv 2009/28 er medlemsstaterne séledes forpligtet til for det
forste at sikre, at andelen af energi fra vedvarende energikilder i deres udvidede endelige
energiforbrug i 2020 mindst svarer til det nationale overordnede mal, der er opstillet i bilag I, del
A, til dette direktiv, og for det andet at treeffe foranstaltninger til at sikre, at andelen af energi fra
vedvarende energikilder svarer til eller overstiger den, der fremgér af »det vejledende forlgb«, der
er fastlagt i bilag I, del B, til dette direktiv.

Domstolen har desuden preeciseret, at det fremgik af 25. betragtning til direktiv 2009/28 samt af
dette direktivs artikel 1, artikel 2, andet afsnit, litra k), og artikel 3, stk. 3, at EU-lovgiver ikke
havde haft til hensigt at gennemfore en udtemmende harmonisering af nationale stotteordninger
til produktionen af gren energi (jf. i denne retning dom af 1.7.2014, Alands Vindkraft, C-573/12,
EU:C:2014:2037, preemiss 59-63).
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Som Domstolen har fastslaet, fremgar det tveertimod af selve ordlyden af artikel 3, stk. 3, i direktiv
2009/28 — hvorefter medlemsstaterne bl.a. »kan« anvende stotteordninger — at medlemsstaterne
har betydelige skonsbefgjelser med hensyn til de foranstaltninger, som de kan vedtage for at na de
mal, der er fastsat i dette direktivs artikel 3, stk. 1 og 2 (jf. i denne retning dom af 3.3.2021,
Promociones Oliva Park, C-220/19, EU:C:2021:163, preemis 68 og den deri neevnte retspraksis).
Inden for rammerne af disse skensbefgjelser kan medlemsstaterne navnlig veelge stotteordninger
baseret pa en forpligtelse til at kobe gron elektricitet eller gronne certifikater. Det neevnte direktivs
artikel 2, andet afsnit, litra k) og 1), definerer nemlig begrebet »stotteordning« ved specifikt at
henvise til de nationale stotteordninger, der er knyttet til forpligtelsen til at anvende energi fra
vedvarende energikilder, herunder dem, der anvender gronne certifikater.

Direktiv 2009/28 er heller ikke til hinder for en stotteordning, der udelukkende begunstiger den
nationale produktion af gren elektricitet. P4 baggrund af 25., 52. og 56. betragtning til samt
artikel 2, 3 og 15 i dette direktiv har Domstolen nemlig allerede fastslaet, at EU-lovgiver ikke
havde til hensigt at paleegge de medlemsstater, der havde valgt en stetteordning med grenne
certifikater, at udvide ordningen til at omfatte gron elektricitet, der var produceret i en anden
medlemsstat (jf. i denne retning dom af 1.7.2014, Alands Vindkraft, C-573/12, EU:C:2014:2037,
preemis 49-53).

I det foreliggende tilfeelde synes den i hovedsagen omhandlede foranstaltning af de samme grunde
som dem, der er anfert i neerveerende doms preemis 47, at bidrage til opfyldelsen af det mal, der
forfolges med direktiv 2009/28, og foranstaltningen forekommer umiddelbart egnet til at fremme
et oget forbrug af gron elektricitet.

Nar medlemsstaterne vedtager foranstaltninger, hvorved de gennemforer EU-retten, er de dog
forpligtede til at overholde de generelle principper i EU-retten, herunder retssikkerhedsprincippet
(jf. i denne retning dom af 11.7.2019, Agrenergy og Fusignano Due, C-180/18, C-286/18
og C-287/18, EU:C:2019:605, preemis 28). Det tilkommer derfor den foreleeggende ret at vurdere,
om den i hovedsagen omhandlede foranstaltning er forenelig med EU-retten ud fra dette princip,
idet den samtidig skal tage hensyn til vurderingerne i neerverende doms preemis 110-122
angdende overholdelsen af proportionalitetsprincippet i forbindelse med fortolkningen af
artikel 34 TEUF og 36 TEUF.

Med forbehold af denne vurdering fra den foreleeggende rets side skal direktiv 2009/28 derfor
fortolkes saledes, at det ikke er til hinder for en foranstaltning som den i hovedsagen omhandlede.

Eftersom der — saledes som det fremgar af neerveerende doms praemis 46 og 52 — hverken med
direktiv 2001/77 eller med direktiv 2009/28 er sket en udtemmende harmonisering pa det
omrade, som disse direktiver regulerer, skal der i gvrigt ske en undersogelse af reekkevidden af
den primeere ret, som den foreleeggende ret har henvist til (jf. i denne retning dom af 1.7.2014,
Alands Vindkraft, C-573/12, EU:C:2014:2037, preemis 57 og den deri neevnte retspraksis).

Om statsstottereglerne
Hvad angar de primeerretlige bestemmelser, som den foreleeggende ret har henvist til, skal det i

forste omgang vurderes, om den i hovedsagen omhandlede foranstaltning kan veere omfattet af
artikel 107 TEUF og 108 TEUF.
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I medfer af den statsstottekontrolordning, der er indfert ved disse bestemmelser, er savel de
nationale retter som Kommissionen nemlig kompetente til at fastsld, at der foreligger en
stotteordning eller en stotteforanstaltning som omhandlet i artikel 107, stk. 1, TEUF. Da
Domstolen har kompetence til at give disse retter alle under EU-retten henhgrende
fortolkningsbidrag, som kan gere det muligt for disse retter at vurdere en national ordnings eller
foranstaltnings forenelighed med EU-retten med henblik pa afgerelsen af den sag, der er indbragt
for dem, kan den give de neevnte retter de fortolkningsbidrag, som ger det muligt for dem at
afgore, om en national ordning eller foranstaltning kan kvalificeres som »statsstotte« som
omhandlet i EU-retten. Vurderingen af, om denne ordning eller denne foranstaltning er forenelig
med det indre marked, henhgrer derimod under Kommissionens enekompetence under
forbehold af Unionens retsinstansers provelsesret (jf. i denne retning dom af 27.1.2022, Fondul
Proprietatea, C-179/20, EU:C:2022:58, preemis 83 og 84 og den deri naevnte retspraksis).

Det folger heraf, at nar en national ret konstaterer, at der foreligger en stotteordning, har den ikke
kompetence til at vurdere foreneligheden af gennemforelsesforanstaltningerne til denne ordning
med de EUF-traktatbestemmelser, der har direkte virkning, bortset fra dem, der vedrerer
statsstotte, hvis disse gennemforelsesforanstaltninger er ulgseligt forbundet med selve formalet
med stotten (jf. i denne retning dom af 2.5.2019, A-Fonds, C-598/17, EU:C:2019:352, preemiss
46-49 og den deri neevnte retspraksis).

Hvad angar den foreleeggende rets mulige kvalificering af den i hovedsagen omhandlede
foranstaltning som »statsstotte« som omhandlet i artikel 107, stk. 1, TEUF fremgar det af
Domstolens faste praksis, at en sadan kvalificering forudseetter, at alle de folgende betingelser er
opfyldt. For det forste skal der veere tale om en statslig indgriben eller indgriben ved hjeelp af
statsmidler. For det andet skal denne indgriben kunne pavirke samhandelen mellem
medlemsstaterne. For det tredje skal den give modtageren en selektiv fordel. For det fjerde skal
den fordreje eller true med at fordreje konkurrencevilkiarene (dom af 27.1.2022, Fondul
Proprietatea, C-179/20, EU:C:2022:58, preemis 86 og den deri neevnte retspraksis).

Inden den foreleeggende ret gives fortolkningselementer for hver af disse fire betingelser, skal det
bemeerkes, at den i hovedsagen omhandlede ordning, som beskrevet i neerveerende doms
preemis 37, umiddelbart kan give de italienske producenter af gron elektricitet to gkonomiske
fordele, nemlig dels fordelen ved at kunne selge deres elektricitet uden at skulle kebe gron
elektricitet eller gronne certifikater, dels fordelen ved at kunne selge de gronne certifikater, som
de har modtaget gratis i forhold til den grenne elektricitet, som de har produceret, til
producenter eller importerer af elektricitet produceret fra ikke-vedvarende energikilder.

Pavirkning af samhandelen mellem medlemsstaterne og af konkurrencen

Ifolge Domstolens faste praksis skal det med henblik pé kvalificeringen af en national
foranstaltning som »statsstotte« ikke godtgeres, at stotten reelt pavirker samhandelen mellem
medlemsstaterne og faktisk fordrejer konkurrencen, men det skal alene undersgges, om stotten
kan pavirke denne samhandel og fordreje konkurrencen (dom af 27.1.2022, Fondul Proprietatea,
C-179/20, EU:C:2022:58, preemis 100 og den deri neevnte retspraksis).

I det foreliggende tilfeelde udever importererne og producenterne af elektricitet deres virksomhed
pa et elektricitetsmarked, der som folge af liberaliseringen heraf er abent for konkurrence. Den
tildeling af fordele til de nationale producenter af gron elektricitet, der er omhandlet i
nerverende doms preemis 63, kan sdledes pavirke konkurrencen mellem disse nationale
producenter og de importerer af elektricitet, der ikke har opnéet fritagelse fra forpligtelsen til at
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kobe gron elektricitet eller gronne certifikater. Eftersom denne kebsforpligtelse péhviler de
importorer af elektricitet, der ikke har opnéet en fritagelse, kan den desuden pavirke
samhandelen mellem medlemsstaterne.

En foranstaltning som den i hovedsagen omhandlede kan derfor pavirke samhandelen mellem
medlemsstaterne og fordreje konkurrencen.

Hvorvidt der er tale om en statslig indgriben eller indgriben ved hjcelp af statsmidler

Det folger af Domstolens faste praksis, at for at fordele kan kvalificeres som »stotte« som
omhandlet i artikel 107, stk. 1, TEUF, skal de for det forste ydes direkte eller indirekte ved hjeelp
af statsmidler og for det andet kunne tilregnes staten (jf. i denne retning dom af 12.1.2023,
DOBELES HES, C-702/20 og C-17/21, EU:C:2023:1, preemis 32 og den deri neevnte retspraksis).

I forste omgang skal der med henblik pa at vurdere, om en foranstaltning kan tilregnes staten,
foretages en undersogelse af, om de offentlige myndigheder pa den ene eller den anden made har
veeret impliceret i vedtagelsen af denne foranstaltning (dom af 21.10.2020, Eco TLC, C-556/19,
EU:C:2020:844, preemis 23 og den deri neevnte retspraksis).

I det foreliggende tilfeelde er sével den i hovedsagen omhandlede foranstaltning som den
stotteordning, som den henhgrer under, blevet indfert ved tekster af lovgivningsmeessig art,
nemlig lovdekret nr. 79/1999 og lovdekret nr. 387/2003. Denne foranstaltning og denne ordning
ma derfor anses for at kunne tilregnes staten som omhandlet i den retspraksis, der er neevnt i den
foregaende preemis.

I anden omgang skal det med henblik pa at afgere, om stotten er ydet direkte eller indirekte ved
hjeelp af statsmidler, bemeerkes, at sondringen i artikel 107, stk. 1, TEUF mellem »statsstotte« og
»stotte, som ydes ved hjeelp af statsmidler«, ikke betyder, at alle de fordele, der indremmes af en
medlemsstat, udger stette, uanset om de er finansieret ved hjeelp af statsmidler eller ej. Formalet
med denne sondring er alene at undga, at EUF-traktatens statsstotteregler kan omgas blot ved at
oprette selvsteendige institutioner, som foretager stottetildelingen (jf. i denne retning dom af
28.3.2019, Tyskland mod Kommissionen, C-405/16 P, EU:C:2019:268, preemis 53 og 54 og den
deri neevnte retspraksis).

De midler, der falder ind under forbuddet i artikel 107, stk. 1, TEUF, omfatter saledes alle
gkonomiske midler, som den offentlige sektor faktisk kan anvende til at stotte virksomheder,
uden at det har nogen betydning, om disse midler til stadighed udger en del af statens formue (jf.
i denne retning dom af 28.3.2019, Tyskland mod Kommissionen, C-405/16 P, EU:C:2019:268,
preemis 57 og den deri naevnte retspraksis).

Disse midler omfatter dels dem, der er direkte under statens kontrol, dvs. alle de midler, der
tilhorer statens formue, dels dem, der er indirekte under statens kontrol, bl.a. fordi de er omfattet
af den formue, der knytter sig til offentlige eller private organer, som staten opretter eller udpeger
til at forvalte steotten (jf. i denne retning dom af 15.5.2019, Achema m.fl., C-706/17,
EU:C:2019:407, preemis 50 og den deri neevnte retspraksis). Midler fra offentlige virksomheder
kan saledes anses for statsmidler, safremt staten er i stand til gennem udevelse af en
dominerende indflydelse at treeffe bestemmelse om anvendelsen for at finansiere fordele for
andre virksomheder (dom af 13.9.2017, ENEA, C-329/15, EU:C:2017:671, preemis 31 og den deri
neevnte retspraksis). I samme retning geelder det, at nar enheder, der ikke henhgrer under den
offentlige myndighed, i henhold til statslig lovgivning bestyrer og fordeler midler, der hidrerer fra
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obligatoriske bidrag, som denne lovgivning foreskriver, kan disse midler anses for statsmidler, nar
sadanne enheder har bemyndigelse fra staten til at forvalte disse midler og ikke blot er palagt en
forpligtelse til keb for deres egne midler (jf. i denne retning dom af 28.3.2019, Tyskland mod
Kommissionen, C-405/16 P, EU:C:2019:268, premis 58 og 59, og af 15.5.2019, Achema m.fl,,
C-706/17, EU:C:2019:407, preemis 54 og 55 og den deri neevnte retspraksis).

Det skal imidlertid papeges, at kravet om, at stotten skal ydes direkte eller indirekte via
statsmidler, indebeerer, at stottetildelingen skal pévirke statsmidlerne. Der skal derfor veere en
tilstreekkeligt direkte forbindelse mellem pa den ene side den fordel, som denne stotte giver, og
pa den anden side en formindskelse af disse midler, eller endog en tilstraekkeligt konkret
gkonomisk risiko for byrder, der belaster disse midler (jf. i denne retning dom af 28.3.2019,
Tyskland mod Kommissionen, C-405/16 P, EU:C:2019:268, preemis 60 og den deri naevnte
retspraksis). Domstolen har saledes fastslaet, at en sadan forbindelse ikke forela i et tilfeelde, hvor
den pavirkning af statsmidlerne, der fulgte af en foranstaltning, som forpligtede private
elforsyningsvirksomheder til at kebe elektricitet produceret fra vedvarende energikilder til
fastsatte mindstepriser, udelukkende bestod i en formindskelse af statens skatteindtegter pa
grund af denne forpligtelses negative konsekvenser for de forpligtede virksomheders
driftsresultater (jf. i denne retning dom af 13.3.2001, PreussenElektra, C-379/98, EU:C:2001:160,
preemis 62).

Det er i lyset af ovenstaende retspraksis, at det tilkommer den foreleeggende ret bl.a. at vurdere for
det forste, om den vederlagsfrie tilradighedsstillelse af grenne certifikater for de nationale
producenter af gron elektricitet kan indebzere en anvendelse af statsmidler. Det skal i denne
forbindelse preeciseres, at denne tilradighedsstillelse ikke umiddelbart synes at indebeere en
overforsel af statskontrollerede midler til de italienske producenter af gron elektricitet. Det
fremgar nemlig ikke af de sagsakter, som Domstolen rader over, at denne tilradighedsstillelse
indebeerer nogen form for gkonomisk udnyttelse fra organer, der kan sidestilles med staten.
Disse gronne certifikater synes kun at have en gkonomisk veerdi pa grund af visse producenters
og importerers retlige forpligtelse til at kobe dem. Nar disse producenter og importerer
underkaster sig denne forpligtelse ved at kebe grenne certifikater af producenterne af gren
elektricitet, synes de belgb, som disse sidstneevnte oppebeerer, imidlertid ikke at veere under
statens kontrol som omhandlet i den retspraksis, der er nezevnt i neerverende doms praemis 71
og 72, eftersom den i hovedsagen omhandlede finansielle omfordeling synes at finde sted fra en
privat enhed til en anden uden supplerende statslig indgriben. Den fordel, som tildelingen af
disse certifikater til de nationale producenter af gron elektricitet udger, synes saledes
udelukkende at veere finansieret af midler fra de producenter eller importerer, der er forpligtet til
at kebe disse certifikater, uden at staten kontrollerer disse midler.

For det andet vil det pahvile den foreleeggende ret at vurdere, om den mekanisme, der er fastsat i
den i hovedsagen omhandlede ordning med henblik pa at sikre gronne certifikater en vis veerdi,
indebeerer statsmidler. Det synes i denne forbindelse, som om denne ordning ikke udelukkende
paleegger producenter af konventionel elektricitet og importerer at kebe de neevnte certifikater,
nar de hverken producerer eller keber gron elektricitet for at na op pa den kvote gron elektricitet,
som de skal tilfore det nationale net. Det synes ligeledes at fremga af artikel 11, stk. 3, i lovdekret
nr. 79/1999 og af de oplysninger, som den foreleeggende ret og parterne i hovedsagen har fremlagt,
at den naevnte ordning sikrer en gkonomisk mindsteveerdi af de gronne certifikater til fordel for de
italienske producenter af gron elektricitet. Denne bestemmelse synes nemlig at paleegge GSE — der
er en enhed, som kontrolleres af det italienske gkonomi- og finansministerium — at kobe gronne
certifikater, nar disse er i overskud i forhold til dem, som er ngdvendige for de erhvervsdrivende,
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der er forpligtet til at kobe dem. Denne mulige indgriben fra GSE’s side forebygger saledes, at et
overudbud af grenne certifikater kan bringe stotten til de nationale producenter af gren
elektricitet i fare.

Det fremgar imidlertid af de sagsakter, der er fremlagt for Domstolen, at de midler, som GSE rader
over til keb af overskydende grenne certifikater, hidrerer fra indtegter opnaet i henhold til
takstbestanddelen A 3, der er en gkonomisk byrde, som i henhold til italiensk lovgivning
paleegges de italienske elforbrugere, og som indbetales pa GSE’s konti for at gere det muligt for
denne enhed at foretage dette kob. En formindskelse af de statskontrollerede midler som felge af
GSE’s keb af overskydende grenne certifikater synes séledes at veere tilstraekkeligt direkte
forbundet med den fordel, der udgeres af den gratis tildeling af disse gronne certifikater til de
nationale producenter af gron elektricitet, for at de kan videreszelge certifikaterne pa markedet.

Folgelig og med forbehold af den foreleeggende rets efterprovelse synes kabet af de overskydende
gronne certifikater at veere foretaget af en enhed, der kan sidestilles med staten, pa grundlag af den
bemyndigelse, som denne enhed er tillagt ved italiensk lovgivning, ved hjeelp af indteegterne fra en
takstbestanddel, der betales af forbrugerne i dette gjemed.

Pa dette grundlag og forudsat at GSE — saledes som Faillimento Esperia har gjort geeldende i sit
skriftlige indleeg — rent faktisk foretog sddanne keb i 2010, skal det fastslas, at den stetteordning,
som den i hovedsagen omhandlede foranstaltning er en del af, indebeerer en overforsel af
statsmidler som omhandlet i artikel 107, stk. 1, TEUF.

Denne foranstaltning synes derfor at kunne tilregnes den italienske stat, og de fordele, den giver,
synes at veere ydet indirekte ved hjeelp af statsmidler.

Hvorvidt fordelen er selektiv

Hvad angar betingelsen om tildeling af en selektiv fordel folger det af Domstolens faste praksis, at
bedommelsen af denne betingelse kreever en stillingtagen til, om en national foranstaltning som
led i en bestemt retlig ordning kan begunstige »visse virksomheder eller visse produktioner« i
forhold til andre virksomheder, som under hensyntagen til formélet med den neevnte ordning
befinder sig i en tilsvarende faktisk og retlig situation, og som saledes er udsat for en differentieret
behandling, der i det vesentlige kan betegnes som forskelsbehandling (dom af 21.12.2016,
Kommissionen mod Hansestadt Liibeck, C-524/14 P, EU:C:2016:971, preemis 41, og af 15.5.2019,
Achema m.fl., C-706/17, EU:C:2019:407, preemis 84 og den deri neevnte retspraksis).

Eftersom undersogelsen af en selektiv fordel skal foretages »som led i en bestemt retlig ordning,
indebeerer den i princippet, at den referenceramme, som den pageeldende foranstaltning indgar i,
pa forhdnd skal defineres, idet det skal preeciseres, at denne metode ikke er forbeholdt
undersogelsen af skatteforanstaltninger (jf. i denne retning dom af 21.12.2016, Kommissionen
mod Hansestadt Liibeck, C-524/14 P, EU:C:2016:971, preemis 54 og 55).

Referencerammen folger af den pageeldende medlemsstats nationale ret. Den skal besta af retlige
standarder, der falder ind under et omrade, som ikke har veret genstand for en udtemmende
harmonisering pa EU-retligt plan, og disse standarder skal forfolge et mal, der er foreneligt med
EU-retten (jf. i denne retning dom af 16.3.2021, Kommissionen mod Ungarn, C-596/19 P,
EU:C:2021:202, preemis 44).
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Endvidere ma denne referenceramme ikke selv veere uforenelig med EU-retten pa
statsstotteomradet, som har til formal at sikre et velfungerende indre marked i Unionen ved at
garantere, at foranstaltninger, som medlemsstaterne treeffer til fordel for virksomheder, ikke
fordrejer konkurrencen pa dette marked (jf. i denne retning dom af 6.3.2018, Kommissionen mod
FIH Holding og FIH Erhvervsbank, C-579/16 P, EU:C:2018:159, preemis 45 og den deri nevnte
retspraksis).

Fastleeggelsen af denne referenceramme skal ske pa grundlag af en objektiv undersogelse af
indholdet, kombinationen og de konkrete virkninger af de geeldende standarder i henhold til den
pageldende medlemsstats nationale ret (dom af 8.11.2022, Fiat Chrysler Finance Europe mod
Kommissionen, C-885/19 P og C-898/19 P, EU:C:2022:859, premis 72 og den deri neevnte
retspraksis). Pa baggrund af denne undersogelse skal den identificerede referenceramme veere
tillagt en selvsteendig juridisk logik med et serskilt mal og ikke kunne knyttes til et
sammenheengende regelseet uden for denne referenceramme. Nér en foranstaltning klart kan
adskilles fra et almindeligt system, kan det ikke udelukkes, at den referenceramme, der skal tages i
betragtning, er mere begrenset eller er identisk med selve foranstaltningen, nar denne fremstar
som en regel med en selvstendig juridisk logik, og det ikke er muligt at identificere et
sammenheaengende regelset uden for denne foranstaltning (jf. i denne retning dom af 6.10.2021,
Banco Santander m.fl. mod Kommissionen, C-53/19 P og C-65/19 P, EU:C:2021:795, preemis 63).

Fastleeggelsen af denne referenceramme sker i princippet uathaengigt af det formal, der forfolges af
den nationale myndighed ved vedtagelsen af den foranstaltning, der underseges pé grundlag af de
geeldende regler pa statsstotteomradet. Desuden er den lovgivningsteknik, som den nationale
lovgiver har anvendt til denne fastleeggelse, ikke afgorende. Endelig kan denne fastleeggelse ikke
munde ud i en referenceramme bestaende af nogle bestemmelser, som kunstigt er udskilt fra en
bredere lovgivningsmeessig ramme (jf. i denne retning dom af 6.10.2021, Banco Santander m.fl.
mod Kommissionen, C-53/19 P og C-65/19 P, EU:C:2021:795, preemis 62, 65 og 94 og den deri
neevnte retspraksis).

Det fremgar ligeledes af fast retspraksis, at begrebet »statsstotte« ikke omfatter statslige
foranstaltninger, som indferer en sondring mellem virksomheder og derfor pa forhadnd er
selektive, nar denne sondring folger af det systems karakter eller opbygning, som
foranstaltningerne er en del af (dom af 21.12.2016, Kommissionen mod Hansestadt Liibeck,
C-524/14 P, EU:C:2016:971, preemis 41, og af 26.4.2018, ANGED, C-234/16 og C-235/16,
EU:C:2018:281, preemis 35 og den deri neevnte retspraksis).

Domstolen har imidlertid gentagne gange fastslaet, at statslige indgrebs formal ikke uden videre
kan medfore, at de falder uden for begrebet »stotte« i artikel 107 TEUF (dom af 22.12.2008,
British Aggregates mod Kommissionen, C-487/06 P, EU:C:2008:757, preemis 84). Den har navnlig
fastslaet, at selv om miljobeskyttelse udger et af Unionens grundleggende formal, kan
nodvendigheden af at tage hensyn til dette formal ikke berettige udelukkelse af selektive
foranstaltninger fra anvendelsesomradet for artikel 107, stk. 1, TEUF (dom af 8.9.2011,
Kommissionen mod Nederlandene, C-279/08 P, EU:C:2011:551, preemis 75). Domstolen har i
ovrigt udelukket, at denne undtagelse kan omfatte en foranstaltning, hvorved der indferes en
sondring mellem virksomheder, der, skont baseret pa et objektivt kriterium, ikke stemmer
overens med den ordning, som den er et led i, og derfor ikke kan begrundes med denne ordnings
karakter og opbygning (jf. i denne retning dom af 8.11.2001, Adria-Wien Pipeline og
Wietersdorfer & Peggauer Zementwerke, C-143/99, EU:C:2001:598, preemis 48-55).
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Som det fremgar af den fortolkning af direktiv 2001/77 og 2009/28, der er anfort i neerveerende
doms preemis 41-58, falder de regler, der er fastsat i lovdekret nr. 79/1999 og nr. 387/2003, i det
foreliggende tilfeelde ind under et omrade, som ikke har veeret genstand for en EU-retlig
harmonisering, og disse regler forfolger det i forhold til EU-retten legitime formal at stotte
produktion og anvendelse af vedvarende energi.

For at disse regler kan udgere en referenceramme, pahviler det imidlertid den foreleeggende ret at
vurdere, om reglerne kan udgere et sammenheengende og selvstendigt regelset. I denne
henseende skal det bemaerkes, at de naevnte regler vedrerer produktion og markedsfering af gron
elektricitet med henblik pa at fremme forbruget af energi fra vedvarende energikilder. Det skal
saledes afgores, om disse regler kan knyttes til samtlige de regler, som regulerer produktion,
distribution og markedsforing af elektricitet, og som har til forméal at skabe et
konkurrencebaseret elektricitetsmarked og at sikre, at dette marked fungerer tilfredsstillende.

Safremt den foreleeggende ret nér til den konklusion, at den i hovedsagen omhandlede
referenceramme er den generelle ordning, der regulerer produktion, markedsfering og forbrug af
elektricitet i Italien, ma det konstateres, at den i hovedsagen omhandlede foranstaltning
umiddelbart giver de nationale producenter af gron elektricitet en selektiv fordel. Henset til det
formal, der forfolges med dette regelseet, dvs. at skabe et konkurrencebaseret elektricitetsmarked
og at sikre dets funktion, befinder disse producenter sig nemlig i en retlig og faktisk situation, der
kan sammenlignes med situationen for de importerer af elektricitet, som ikke har godtgjort, at den
elektricitet, de importerer, er gron, eftersom alle disse erhvervsdrivende udbyder elektricitet til
salg pa det italienske elektricitetsmarked. De bidrager séledes til opfyldelsen af det mél, der bestar
i, at Italien skal have et elektricitetsmarked, der er reguleret af loven om udbud og eftersporgsel.

Som det fremgar af neerveerende doms preemis 86, udger umiddelbart selektive foranstaltninger
imidlertid ikke statsstotte, nar den sondring mellem virksomheder, der er indfert ved statslige
foranstaltninger, folger af karakteren eller opbygningen af det system, som foranstaltningerne er
en del af.

Selv om det i det foreliggende tilfeelde synes, som om der uden den i hovedsagen omhandlede
stotteordning ikke ville kunne veere noget udbud af gren elektricitet pa det italienske
elektricitetsmarked, kan den foretagne sondring mellem producenter af gren elektricitet og
producenter og importerer af elektricitet fra ikke-vedvarende energikilder begrundes med
karakteren og opbygningen af den generelle ordning, der regulerer produktion, markedsfering og
forbrug af elektricitet i Italien. For at et konkurrencebaseret elektricitetsmarked i Italien kan
fungere tilfredsstillende, saledes som denne generelle ordning tilsigter, kan det nemlig kreeves, at
der pa dette marked findes et konkurrencepraeget udbud af gron elektricitet. Spergsmalet om,
hvorvidt markedet fungerer hensigtsmeessigt, kan nemlig defineres af den italienske lovgiver
under hensyntagen til behovet for at sikre beskyttelsen af miljoet.

Hvis det viser sig, at de hgjere produktionsomkostninger for gren elektricitet i forhold til
elektricitet fra ikke-vedvarende energikilder er til hinder for et konkurrencedygtigt udbud af
denne vare pd markedet, kan den forskelsbehandling af producenter af gron elektricitet og
producenter og importerer af elektricitet fra ikke-vedvarende energikilder, som den i hovedsagen
omhandlede ordning skaber, imidlertid begrundes med behovet for at afhjeelpe dette
markedssvigt. En sddan begrundelse er imidlertid kun mulig pa betingelse af, at stotten i henhold
til denne ordning er strengt begreenset til, hvad der er nedvendigt for at athjelpe dette
markedssvigt, og at den tildeles pa en fuldsteendigt sammenheengende made i forhold til det i
hovedsagen omhandlede generelle system.
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Det skal i ovrigt bemeerkes, at hvis den i hovedsagen omhandlede foranstaltning ikke kunne
begrundes med karakteren og opbygningen af det referencesystem, som den indgar i, ville den
manglende anmeldelse af denne foranstaltning og dens gennemforelse, for Kommissionen havde
taget stilling til dens forenelighed med EU-retten, udgere en tilsideseettelse af artikel 108 TEUF. I
et sddant tilfeeldet ville det tilkomme den foreleeggende ret at drage samtlige konsekvenser af
tilsideseettelsen af denne bestemmelse og at athjelpe gennemforelsen af stotten (jf. i denne
retning dom af 19.12.2019, Arriva Italia m.fl., C-385/18, EU:C:2019:1121, preemis 84 og den deri
nevnte retspraksis). Den omhandlede stotteordnings ulovlighed ville i gvrigt indebeere, at den
sanktion, der er fastsat for at sikre denne ordnings gennemferelse, var ulovlig (jf. i denne retning
kendelse af 11.1.2024, Prezes Urzedu Regulacji Energetyki, C-220/23, EU:C:2024:34, preemis 31
og 32 og den deri neevnte retspraksis).

Det folger heraf, at safremt den foreleeggende ret konkluderer, at den fordel, som den i hovedsagen
omhandlede foranstaltning giver producenterne af gron elektricitet, er begrundet i karakteren og
opbygningen af det referencesystem, som den indgar i, skal artikel 107 TEUF og 108 TEUF
fortolkes saledes, at de ikke er til hinder for en sadan foranstaltning.

Reglerne om frie varebevcegelser

Hvis den foreleeggende ret nar til den konklusion, at den i hovedsagen omhandlede foranstaltning
ikke henhgrer under en statsstotteordning, eller at den kan adskilles fra de gvrige bestemmelser i
denne ordning, vil det, som det fremgar af neerveerende doms preemis 61, yderligere tilkomme den
at vurdere denne foranstaltnings forenelighed med de EU-retlige regler pa omradet for
toldunionen og de frie varebeveegelser.

I denne henseende vil det pdhvile den foreleeggende ret forst at vurdere, om den nzevnte
foranstaltning kan veere i strid med artikel 28 TEUF, 30 TEUF og 110 TEUF, og derneest om den
kan veere i strid med artikel 34 TEUF. Anvendelsesomréadet for artikel 34 TEUF omfatter nemlig
ikke hindringer, som er omhandlet i andre seerlige bestemmelser, og de af artikel 28 TEUF, 30
TEUF og 110 TEUF omfattede hindringer af fiskal karakter eller med tilsvarende virkning som
told er ikke omfattet af forbuddet i artikel 34 TEUF (jf. i denne retning dom af 18.1.2007,
Brzezinski, C-313/05, EU:C:2007:33, preemis 50 og den deri neevnte retspraksis).

Forbuddet mod at pdlcegge told og afgifter med tilsvarende virkning

Artikel 28 TEUF og 30 TEUF forbyder paleeggelse af told ved indfersel og udfersel og af afgifter
med tilsvarende virkning mellem medlemsstaterne. En told i disse bestemmelsers forstand er en
afgift, som en medlemsstat opkreever pa en vare, nar denne overskrider medlemsstatens graense.
Det folger desuden af Domstolens faste praksis, at enhver gkonomisk byrde, der ensidigt paleegges
varer, nar de fores over greensen, uanset hvor lav den matte veere, og hvorledes den betegnes og
opkreeves, udger en afgift med tilsvarende virkning som told, nar den ikke udger egentlig told
(dom af 6.12.2018, FENS, C-305/17, EU:C:2018:986, preemis 29 og den deri neevnte retspraksis).

En foranstaltning som den i hovedsagen omhandlede, der forpligter erhvervsdrivende, som
importerer elektricitet, til at kebe gronne certifikater, kan ikke kvalificeres som told, da den
hverken er en afgift, der opkreeves af de nationale myndigheder, eller en afgift, der opkreeves, nar
den gronne elektricitet passerer den nationale graense. En sadan forpligtelse synes heller ikke at
veere en afgift med tilsvarende virkning som told, eftersom den ikke synes at ramme elektricitet,
fordi den passerer en national greense.
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Det folger heraf, at artikel 28 TEUF og 30 TEUF ikke er til hinder for en foranstaltning som den i
hovedsagen omhandlede.

Forbuddet mod at vedtage diskriminerende interne afgifter

Hvad angar det i artikel 110 TEUF omhandlede forbud mod, at medlemsstaterne indferer
diskriminerende interne afgifter, omfatter denne bestemmelse skonomiske byrder, som folger af
en almindelig intern afgiftsordning, der systematisk og efter samme objektive kriterier anvendes
pé varekategorier uatheengigt af deres oprindelse og uatheengigt af deres bestemmelsessted (dom
af 6.12.2018, FENS, C-305/17, EU:C:2018:986, preemis 29 og den deri neevnte retspraksis).

I det foreliggende tilfeelde synes den forpligtelse til at kebe grenne certifikater eller gron
elektricitet, der er palagt ved den i hovedsagen omhandlede foranstaltning, ikke at veere en
okonomisk byrde, som folger af en almindelig intern afgiftsordning. Med forbehold af den
foreleeggende rets efterprovelse er en sadan forpligtelse nemlig ikke af skattemeessig eller
skattelignende art og er derfor ikke omfattet af forbuddet i artikel 110 TEUF.

Artikel 110 TEUF skal derfor fortolkes siledes, at denne bestemmelse ikke er til hinder for en
foranstaltning som den i hovedsagen omhandlede.

Forbuddet mod at vedtage kvantitative indforselsrestriktioner

De frie varebevaegelser mellem medlemsstaterne er et grundleggende princip i EUF-traktaten,
som har fundet udtryk i artikel 34 TEUF (dom af 1.7.2014, Alands Vindkraft, C-573/12,
EU:C:2014:2037, preemis 65 og den deri neevnte retspraksis), som forbyder medlemsstaterne at
vedtage kvantitative indferselsrestriktioner savel som alle foranstaltninger med tilsvarende
virkning mellem medlemsstaterne.

Det folger af fast retspraksis, at artikel 34 TEUF omfatter enhver national foranstaltning, der
direkte eller indirekte, aktuelt eller potentielt, kan hindre handelen inden for Unionen (dom af
1.7.2014, Alands Vindkraft, C-573/12, EU:C:2014:2037, preemis 66 og den deri neevnte
retspraksis).

I det foreliggende tilfeelde kan den i hovedsagen omhandlede foranstaltning skabe en hindring for
import af elektricitet til Italien pa to mader. For det forste skaber foranstaltningen en sadan
hindring ved at paleegge de importerer, der gnsker at nyde godt af en fritagelse, en forpligtelse til
at ansege om denne fritagelse og til med henblik herpé at fremleegge oprindelsesgarantier. Der
skal i denne forbindelse erindres om, at en national foranstaltning ikke falder uden for det i
artikel 34 TEUF opstillede forbud, alene fordi den skabte hindring for importen er beskeden, og
fordi der findes andre muligheder for at afsette de importerede produkter (dom af 29.9.2016,
Essent Belgium, C-492/14, EU:C:2016:732, preemis 99 og den deri neevnte retspraksis). For det
andet skaber foranstaltningen en sddan hindring ved at forpligte de importerer, der ikke anseger
om en sadan fritagelse, til at kobe gronne certifikater eller gron elektricitet, idet de ellers vil blive
palagt en sanktion.

En lovgivning eller national praksis, der udger en foranstaltning med tilsvarende virkning som
kvantitative restriktioner, kan imidlertid veere begrundet i et af de almene hensyn, som er
opregnet i artikel 36 TEUF, eller, ifolge Domstolens faste praksis, i et tvingende hensyn. I begge
tilfeelde skal den nationale foranstaltning overholde proportionalitetsprincippet, som kreever, at
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foranstaltningen er egnet til at sikre virkeliggorelsen af det forfulgte formal og ikke gar ud over,
hvad der er nedvendigt for, at formalet opfyldes (jf. i denne retning dom af 1.7.2014, Alands
Vindkraft, C-573/12, EU:C:2014:2037, preemis 76, og af 17.12.2020, Onofrei, C-218/19,
EU:C:2020:1034, preemis 32 og den deri neevnte retspraksis).

Domstolen har i denne henseende allerede fastslaet, at nationale foranstaltninger, der kan hindre
samhandelen inden for Unionen, kan veere begrundet i tvingende miljobeskyttelseshensyn,
herunder i ensket om at fremme brugen af vedvarende energikilder til fremstilling af elektricitet,
hvilket bidrager til neevnte beskyttelse, og som desuden ogsa vedrorer beskyttelsen af menneskers
og dyrs liv og sundhed samt bevaring af planteveekster, der udger de tvingende almene hensyn i
artikel 36 TEUF (jf. i denne retning dom af 29.9.2016, Essent Belgium, C-492/14, EU:C:2016:732,
preemis 101, og af 4.10.2018, L.E.G.O., C-242/17, EU:C:2018:804, preemis 64 og 65 og den deri
neevnte retspraksis).

I det foreliggende tilfeelde geelder det, at savel importerernes forpligtelse til at kebe grenne
certifikater eller gron elektricitet for at kunne importere deres elektricitet som forpligtelsen til at
fremleegge oprindelsesgarantier for at blive omfattet af en fritagelse for denne kobsforpligtelse, nar
den importerede elektricitet er gron, kan begrundes i fremme af produktionen af elektricitet fra
vedvarende energikilder. Den omstendighed, at den i hovedsagen omhandlede stotteordning er
udformet pa en made, der direkte begunstiger produktionen af gren elektricitet og ikke blot
forbruget heraf, kan forklares med bl.a., at elektricitetens karakter af gron energi kun vedrerer
produktionsmetoden, og det saledes iser er i produktionsfasen, at de miljomsaessige mal, der er
forbundet med en reducering af drivhusgasemissioner, faktisk kan forfelges (jf. analogt dom af
29.9.2016, Essent Belgium, C-492/14, EU:C:2016:732, preemis 105 og den deri naevnte retspraksis).

Den foreleeggende ret vil dog skulle efterprove, om disse restriktioner er i overensstemmelse med
proportionalitetsprincippet.

Hvad angar forpligtelsen til at ansege om en fritagelse og til med henblik herpa at fremlegge
oprindelsesgarantier skal det bemeerkes, at nir den grenne elektricitet forst er blevet indfert i
transmissions- eller distributionsnettet, er det vanskeligt at bestemme dens oprindelse og bl.a.
identificere den energikilde, pa grundlag af hvilken den er fremstillet (dom af 20.4.2023, EEW
Energy from Waste, C-580/21, EU:C:2023:304, preemis 52 og den deri neevnte retspraksis).
Henset til denne vanskelighed palagde artikel 5 i direktiv 2001/77 og senere artikel 15 i direktiv
2009/28 medlemsstaterne at indfere og fore tilsyn med en oprindelsesgarantiordning, saledes at
elektricitetsproducenter, der anvendte vedvarende energikilder, kunne godtgere, at den
elektricitet, de solgte, var produceret fra vedvarende energikilder.

Forpligtelsen til at ansege om en fritagelse ved at fremleegge gronne certifikater synes at veere
egnet til at sikre, at importeret elektricitet rent faktisk er gron og dermed bidrager til
anvendelsen af vedvarende energikilder med henblik pa at beskytte miljoet sdvel som menneskers
og dyrs sundhed og liv samt bevare planter. Desuden synes denne forpligtelse ngdvendig, da det,
henset til den grenne elektricitets ombyttelige karakter, ikke er muligt pa et senere stadium i
distributionen eller forbruget at fastsla, hvilken energikilde den er fremstillet af, og da
oprindelsesgarantierne indgar i en ensartet ordning for at fastsla, at elektriciteten er produceret
fra vedvarende energikilder.

Forpligtelsen for importerer af gren elektricitet til at fremleegge oprindelsesgarantier, nar de

importerer denne elektricitet, for at de kan blive fritaget for forpligtelsen til at kebe greonne
certifikater eller gron elektricitet, er derfor ikke i strid med artikel 34 TEUF.
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Hvad angar forpligtelsen for elektricitetsimportorerne til at kebe grenne certifikater eller gron
elektricitet, nar de ikke fremleegger oprindelsesgarantier for den elektricitet, de importerer, skal
det bemzrkes, at Domstolen i forhold til nationale stotteordninger for produktion af gren
elektricitet, hvor der gores brug af den sakaldte »gronne certifikatordning, allerede har fastslaet,
at elektricitetsleveranderernes forpligtelse til at erhverve en kvote af sadanne certifikater hos
elektricitetsproducenterne bl.a. skulle sikre de neevnte producenter en vis eftersporgsel pa de
certifikater, de er tildelt, og pa denne made fremme afsetningen af gren energi, som de
producerer til en hgjere pris end markedsprisen pa ordineer energi (dom af 29.9.2016, Essent
Belgium, C-492/14, EU:C:2016:732, preemis 109).

Domstolen har i denne henseende bl.a. fremheevet, at der ikke synes at kunne sas tvivl om den
ansporende virkning, som en sddan ordning har pa elektricitetsproducenter i almindelighed, til at
fa dem til at oge deres produktion af greon elektricitet, og dermed heller ikke om denne ordnings
egnethed til at opna det lovlige forfulgte mal om at fremme anvendelsen af vedvarende
energikilder med henblik pa at beskytte miljoet savel som menneskers og dyrs sundhed og liv
samt  bevare  planter.  Sadanne  stotteordninger  til  gren  energi,  hvortil
produktionsomkostningerne stadig forekommer forholdsvis hgje i forhold til omkostningerne ved
elektricitet, der er produceret fra ikke-vedvarende energikilder, har i det veesentlige til formal pa
lang sigt at fremme investeringer i nye anleeg ved at give producenterne visse garantier med
hensyn til den fremtidige afseetning af deres produktion af gren elektricitet (dom af 29.9.2016,
Essent Belgium, C-492/14, EU:C:2016:732, preemis 109 og 110 og den deri neevnte retspraksis).

Domstolen har saledes allerede fastslaet, at en medlemsstat ikke overskrider sin skensmargen med
henblik pa opfyldelsen af det lovlige formal om at ege produktionen af gron elektricitet ved at
vedtage en national stotteordning, der i lighed med den i hovedsagen omhandlede gor brug af
gronne certifikater for bl.a. at lade omkostningerne ved produktionen af gron elektricitet veere
deekket direkte af markedet, dvs. af el-leveranderer og aftagere af elektricitet, der er underlagt en
kvoteforpligtelse, og i sidste ende af forbrugerne (jf. i denne retning dom af 1.7.2014, Alands
Vindkraft, C-573/12, EU:C:2014:2037, preemis 109 og 110).

For at en sddan ordning kan fungere tilfredsstillende, er det imidlertid nedvendigt, at der oprettes
mekanismer, der sikrer etableringen af et egentligt marked for grenne certifikater, hvor udbud og
eftersporgsel reelt kan matches og afbalanceres, siledes at det faktisk er muligt for interesserede
leveranderer og aftagere at forsyne sig med certifikater pa retferdige vilkar (dom af 1.7.2014,
Alands Vindkraft, C-573/12, EU:C:2014:2037, preemis 114).

Det fremgar af det ovenstaende, at den i hovedsagen omhandlede foranstaltning, i og med at den
pélegger elektricitetsimportorerne at kebe gronne certifikater eller gron elektricitet, synes egnet
til at fremme anvendelsen af vedvarende energikilder med henblik pa at beskytte miljoet savel
som menneskers og dyrs sundhed og liv samt bevare planter. Med forbehold af den nationale rets
efterprovelse synes der desuden at veere et egentligt marked for grenne certifikater, hvorpa
importererne kan forsyne sig, og hvis effektivitet synes at veere sikret ved GSE’s indgriben. Det
synes saledes at fremgé af artikel 11, stk. 3, i lovdekret nr. 79/1999, at GSE er forpligtet til at
bringe grenne certifikater pa markedet i tilfeelde af knaphed eller at tilbagekebe grenne
certifikater pa markedet i tilfeelde af et overudbud af disse, hvilket sikrer savel producenterne af
gron elektricitet som de erhvervsdrivende, der er forpligtet til at kebe gren elektricitet, at der
findes et marked for grenne certifikater.
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I gvrigt synes den i hovedsagen omhandlede foranstaltning at veere nedvendig for den ordning,
som den henhgrer under. Hvis de elektricitetsimporterer, i forhold til hvilke det ikke er
godtgjort, at elektriciteten er gron, skulle fritages for forpligtelsen til at kebe gronne certifikater
eller gron elektricitet, ville dette nemlig veere til fare for effektiviteten af ordningen for stotte til
den nationale produktion og til forbruget af gron elektricitet. Det skal i denne forbindelse
bemeerkes, at medlemsstaterne — séledes som det fremgar af nerveerende doms preemis 41-58 —
er forpligtet til via deres stotteordninger at opfylde de nationale mal, der er palagt ved direktiv
2001/77 og 2009/28, og at der ikke ved EU-retten er sket en harmonisering af de nationale
stotteordninger for gron elektricitet, saledes at det i princippet er tilladt for medlemsstaterne at
begreense sadanne ordninger til gron elektricitet, der er produceret pa deres omrade (jf. i denne
retning dom af 29.9.2016, Essent Belgium, C-492/14, EU:C:2016:732, preemis 106 og 107 og den
deri neevnte retspraksis).

Henset til det ovenstiende synes den stotteordning, som den i hovedsagen omhandlede
foranstaltning er en del af, egnet til pd en sammenhzengende og systematisk méade at sikre
fremme af anvendelsen af vedvarende energikilder, og denne anvendelse bidrager for sin del til
beskyttelsen af miljoet, menneskers og dyrs sundhed og liv samt beskyttelsen af planter. Denne
stotteordning synes ikke umiddelbart at ga ud over, hvad der er ngdvendigt for at na disse mal.

Endelig synes den i hovedsagen omhandlede lovgivning at veere egnet til at fremme anvendelsen af
vedvarende energikilder ved sin afskreekkende virkning, idet denne lovgivning fastseetter en
sanktion for de importerer af elektricitet, der ikke fremleegger oprindelsesgarantier og ikke kaber
gron elektricitet eller grenne certifikater i forhold til deres import. Desuden kan den kvalificeres
som nedvendig, for s& vidt som den er pakreevet for at sikre effektiviteten af den indferte ordning
med gronne certifikater. Fremgangsmaden for udmaling og arten af denne sanktion kan imidlertid
ikke ga ud over, hvad der er ngdvendigt for at sikre denne effektivitet. Det vil tilkomme den
foreleeggende ret at vurdere disse forhold.

Forudsat at forpligtelsen til at kebe gronne certifikater for de elektricitetsimporterer, der ikke
fremleegger oprindelsesgarantier, er pakreevet for at sikre effektiviteten af den i hovedsagen
omhandlede lovgivning, og forudsat at det viser sig, at der rent faktisk findes et marked for gronne
certifikater, kan denne lovgivning folgelig ikke anses for at ga ud over, hvad der er nedvendigt for
at nd malseetningen om en foregelse af produktionen af gron elektricitet.

Med forbehold af de efterprovelser, som den foreleeggende ret skal foretage, skal artikel 34 TEUF
derfor fortolkes saledes, at denne bestemmelse ikke er til hinder for en foranstaltning som den i
hovedsagen omhandlede.

Henset til samtlige ovenstaende betragtninger skal det forelagte sporgsmal besvares med, at:

— Artikel 28 TEUF, 30 TEUF og 110 TEUF skal fortolkes saledes, at de ikke er til hinder for en
national foranstaltning, der for det forste forpligter importorer af elektricitet fra en anden
medlemsstat, som ikke godtger, at denne elektricitet er produceret fra vedvarende energikilder
ved at fremlegge oprindelsesgarantier, til at kebe enten grenne certifikater eller gren
elektricitet fra nationale producenter i forhold til den meengde elektricitet, de importerer, og
for det andet indebeerer, at der paleegges en sanktion i tilfeelde af manglende overholdelse af
denne forpligtelse, hvorimod nationale producenter af gron elektricitet ikke er underlagt en
sadan kebsforpligtelse.
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— Artikel 34 TEUF samt direktiv 2001/77 og 2009/28 skal fortolkes saledes, at de ikke er til hinder

for denne nationale foranstaltning, hvis det pavises, at foranstaltningen ikke gar ud over, hvad
der er nodvendigt for at nd malseetningen om en foregelse af produktionen af gron elektricitet.

— Artikel 107 TEUF og 108 TEUF skal fortolkes saledes, at de ikke er til hinder for den neevnte

nationale foranstaltning, forudsat at forskelsbehandlingen af nationale producenter af gron
elektricitet og importerer af elektricitet, der ikke fremleegger en oprindelsesgaranti, er
begrundet i karakteren og opbygningen af det referencesystem, som foranstaltningen indgar i.

Sagsomkostninger

125 Da sagens behandling i forhold til hovedsagens parter udger et led i den sag, der verserer for den
foreleeggende ret, tilkommer det denne at treeffe afgerelse om sagsomkostningerne. Bortset fra de
neevnte parters udgifter kan de udgifter, som er afholdt i forbindelse med afgivelse af indlaeg for
Domstolen, ikke erstattes.

Pa grundlag af disse preemisser kender Domstolen (Anden Afdeling) for ret:

1) Artikel 28 TEUF, 30 TEUF og 110 TEUF

skal fortolkes saledes, at

de ikke er til hinder for en national foranstaltning, der for det forste forpligter
importerer af elektricitet fra en anden medlemsstat, som ikke godtger, at denne
elektricitet er produceret fra vedvarende energikilder ved at fremlaegge
oprindelsesgarantier, til at kobe enten certifikater, der attesterer en oprindelse i
vedvarende energikilder, eller elektricitet produceret fra vedvarende energikilder fra
nationale producenter i forhold til den meengde elektricitet, de importerer, og for det
andet indebeerer, at der palegges en sanktion i tilfeelde af manglende overholdelse af
denne forpligtelse, hvorimod nationale producenter af elektricitet produceret fra
vedvarende energikilder ikke er underlagt en sadan kebsforpligtelse.

2) Artikel 34 TEUF samt Europa-Parlamentets og Radets direktiv 2001/77/EF af

27. september 2001 om fremme af elektricitet produceret fra vedvarende energikilder
inden for det indre marked for elektricitet og Europa-Parlamentets og Radets direktiv
2009/28/EF af 23. april 2009 om fremme af anvendelsen af energi fra vedvarende
energikilder og om @ndring og senere ophavelse af direktiv 2001/77/EF og 2003/30/EF

skal fortolkes saledes, at

de ikke er til hinder for denne nationale foranstaltning, hvis det pavises, at
foranstaltningen ikke gar ud over, hvad der er nedvendigt for at nd malszetningen om
en forogelse af produktionen af elektricitet produceret fra vedvarende energikilder.

3) Artikel 107 TEUF og 108 TEUF

26
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de ikke er til hinder for den neevnte nationale foranstaltning, forudsat at
forskelsbehandlingen af nationale producenter af elektricitet produceret fra
vedvarende energikilder og importerer af elektricitet, der ikke fremlaegger en
oprindelsesgaranti, er begrundet i karakteren og opbygningen af det referencesystem,
som foranstaltningen indgar i.

Underskrifter

ECLI:EU:C:2024:209 27



	Domstolens dom (Anden Afdeling) 7. marts 2024 
	Dom 
	Retsforskrifter 
	EU-retten 
	Direktiv 2001/77/EF 
	Direktiv 2009/28 

	Italiensk ret 
	Lovdekret nr. 79/1999 
	Lovdekret nr. 387/2003 


	Tvisten i hovedsagen og det præjudicielle spørgsmål 
	Det præjudicielle spørgsmål 
	Indledende bemærkninger 
	Om direktiv 2001/77 og 2009/28 
	Direktiv 2001/77 
	Direktiv 2009/28 

	Om statsstøttereglerne 
	Påvirkning af samhandelen mellem medlemsstaterne og af konkurrencen 
	Hvorvidt der er tale om en statslig indgriben eller indgriben ved hjælp af statsmidler 
	Hvorvidt fordelen er selektiv 

	Reglerne om frie varebevægelser 
	Forbuddet mod at pålægge told og afgifter med tilsvarende virkning 
	Forbuddet mod at vedtage diskriminerende interne afgifter 
	Forbuddet mod at vedtage kvantitative indførselsrestriktioner 


	Sagsomkostninger 


