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\%é% Samling af Afgerelser

DOMSTOLENS DOM (Store Afdeling)

18. juni 2024 *

»Appel — gkonomisk og moneteer politik — bankunion — forordning (EU) nr. 806/2014 —
den feelles afviklingsmekanisme — afviklingsprocedure, som finder anvendelse, hvis en enhed er
nodlidende eller er forventeligt nodlidende — artikel 18, stk. 7 — Afviklingsinstansens vedtagelse
af en afviklingsordning — Europa-Kommissionens godkendelse af denne afviklingsordning —
artikel 86, stk. 2 — retsakt, der kan veere genstand for et sogsmal — annullationssegsmal —
formaliteten«

I sag C-551/22 P,

angaende appel i henhold til artikel 56 i statutten for Den Europeeiske Unions Domstol, iveerksat
den 17. august 2022,

Europa-Kommissionen ved L. Flynn, P. Némeckova, A. Nijenhuis, A. Steiblyté og D.
Triantafyllou, som befuldmeegtigede,

sagsoger,
de ovrige parter i appelsagen:
Fundacion Tatiana Pérez de Guzman el Bueno, Madrid (Spanien),

Stiftung fiir Forschung und Lehre (SFL), Ziirich (Schweiz), ved abogados R. Pelayo Jiménez og
R. Pelayo Torrent,

sagsogere i forste instans,

Den Felles Afviklingsinstans (Afviklingsinstansen) ved H. Ehlers, M.S. Ferndandez Rupérez,

A.R. Lapresta Bienz og ].M. Rius Riu, som befuldmaegtigede, bistaet af abogado F.B. Ferndndez de
Trocéniz Robles og Rechtsanwilte B. Meyring og S. Schelo,

sagsogt i forste instans,

Kongeriget Spanien,

Europa-Parlamentet ved J. Etienne, P. Lépez-Carceller, M. Menegatti, L. Stefani og L. Visaggio,
som befuldmeegtigede,

* Processprog: spansk.
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Radet for Den Europziske Union ved ]J. Bauerschmidt, J. Haunold, H. Marcos Fraile og A.
Westerhof Lofflerova, som befuldmeegtigede,

Banco Santander SA, Santander (Spanien), ved abogados J. Remdn Penalver, ].M. Rodriguez
Carcamo, A.M. Rodriguez Conde og D. Sarmiento Ramirez-Escudero,

intervenienter i farste instans,

har
DOMSTOLEN (Store Afdeling),

sammensat af preesidenten, K. Lenaerts, vicepraesidenten, L. Bay Larsen, afdelingsformeendene K.
Jirimée, C. Lycourgos, E. Regan, T. von Danwitz (refererende dommer), F. Biltgen og N. Picarra
og dommerne S. Rodin, P.G. Xuereb, L.S. Rossi, N. Jadskinen, N. Wahl, I. Ziemele og D. Gratsias,
generaladvokat: T. Capeta,
justitssekreteer: fuldmeegtig L. Carrasco Marco,
pa grundlag af den skriftlige forhandling og efter retsmedet den 13. juni 2023,

og efter at generaladvokaten har fremsat forslag til afgerelse i retsmodet den 9. november 2023,

afsagt folgende

Dom

Med appellen har Europa-Kommissionen nedlagt pastand om opheevelse af Den Europeeiske
Unions Rets dom af 1. juni 2022, Fundacién Tatiana Pérez de Guzmadn el Bueno og SFL mod
Afviklingsinstansen (T-481/17, herefter »den appellerede dom«, EU:T:2022:311), hvorved Retten
frifandt Afviklingsinstansen i det segsmal, som Fundacién Tatiana Pérez de Guzman el Bueno
(herefter »Fundacidn«) og Stiftung fiir Forschung und Lehre (SFL) havde anlagt med pastand om
annullation af afgerelse SRB/EES/2017/08 truffet pa Den Feelles Afviklingsinstans’
(Afviklingsinstansen) eksekutivmede den 7. juni 2017 vedrerende vedtagelse af en
afviklingsordning for Banco Popular Espafol SA (herefter »den omtvistede afviklingsordning«).

Retsforskrifter

Forordning (EU) nr. 1024/2013

Artikel 6, stk. 4 og 5, i Radets forordning (EU) nr. 1024/2013 af 15. oktober 2013 om overdragelse
af specifikke opgaver til Den Europeiske Centralbank i forbindelse med politikker vedrerende
tilsyn med kreditinstitutter (EUT 2013, L 287, s. 63) bestemmer:

»4. I forbindelse med de opgaver, der er defineret i artikel 4, med undtagelse af stk. 1, litra a)

og c), varetager [Den Europeeiske Centralbank (ECB)] de i stk. 5 i denne artikel fastsatte
ansvarsomrader og de kompetente nationale myndigheder de i stk. 6 i denne artikel fastsatte
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ansvarsomrader [..] med hensyn til tilsynet med folgende kreditinstitutter, finansielle
holdingselskaber eller blandede finansielle holdingselskaber eller med i deltagende
medlemsstater etablerede filialer af kreditinstitutter, der er etableret i ikkedeltagende
medlemsstater:

— de institutter, selskaber eller filialer, der er mindre signifikante pa et konsolideret grundlag, pa
det hojeste konsolideringsniveau i de deltagende medlemsstater eller individuelt i det seerlige
tilfeelde med i deltagende medlemsstater etablerede filialer af kreditinstitutter, der er etableret
i ikkedeltagende medlemsstater. Betydningen skal vurderes pa grundlag af folgende kriterier:

i) storrelse
ii) betydning for [Den Europeeiske Unions] eller en deltagende medlemsstats gkonomi
iii) greenseoverskridende aktiviteters betydning.

For sa vidt angar forste afsnit skal et kreditinstitut eller finansielt holdingselskab eller blandet
finansielt holdingselskab ikke anses for veerende mindre signifikant, medmindre dette
begrundes af serlige omsteendigheder, der specifikt angives i metoden, hvis en af folgende
betingelser er opfyldt:

i) den samlede veerdi af instituttets eller selskabets aktiver overstiger 30 mia. EUR

ii) de samlede aktiver i forhold til [bruttonationalprodukt (BNP)] i den deltagende
medlemsstat, hvor instituttet eller selskabet er etableret, overstiger 20%, medmindre den
samlede veerdi af aktiverne er under 5 mia. EUR

iii) efter meddelelse fra sin kompetente nationale myndighed om, at denne anser et institut for
at veere af stor betydning for den indenlandske gkonomi, treeffer ECB en afgorelse, som
bekreefter denne betydning, efter at ECB har foretaget en omfattende vurdering af det
pageeldende institut, herunder af balancen.

ECB kan ogsa pa eget initiativ anse et institut for at veere af stor betydning, hvis det har etableret
bankdatterselskaber i mere end én deltagende medlemsstat, og dets greenseoverskridende aktiver
eller passiver udger en betydelig del af dets samlede aktiver eller passiver med forbehold af de
betingelser, der er fastsat i metoden.

[...]

5. Med hensyn til de i stk. 4 omhandlede kreditinstitutter og inden for den ramme, der er
defineret i stk. 7, geelder folgende:

[...]

b) nar det er nadvendigt for at sikre konsekvent anvendelse af hgje tilsynsstandarder, kan ECB til
enhver tid pa eget initiativ efter hering af de kompetente nationale myndigheder eller efter
anmodning fra en kompetent national myndighed beslutte selv at udeve alle relevante
befajelser direkte for sa vidt angér et eller flere af de kreditinstitutter, der er omhandlet i stk. 4

[...]«
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SRM-forordningen

Folgende fremgar af 24., 26., 62., 90. og 120. betragtning til Europa-Parlamentets og Radets
forordning (EU) nr. 806/2014 af 15. juli 2014 om ensartede regler og en ensartet procedure for
afvikling af kreditinstitutter og visse investeringsselskaber inden for rammerne af en felles
afviklingsmekanisme og en felles afviklingsfond og om eendring af forordning (EU)
nr. 1093/2010 (EUT 2014, L 225, s. 1, herefter »SRM-forordningen«):

»(24)

[...]
(26)

Eftersom det kun er EU-institutionerne, der ma fastleegge Unionens afviklingspolitik, og
der fortsat er en skeonsbefojelse i forbindelse med vedtagelsen af hver enkelt
afviklingsordning, er det nedvendigt at serge for tilstraekkelig inddragelse af Radet [for
Den Europeziske Union] og Kommissionen, som er de institutioner, der kan udeve
gennemforelsesbefojelser i overensstemmelse med artikel 291 i [EUF-traktaten].
Vurderingen af de skeonsmeessige aspekter af afviklingsafgerelser truffet af
Afviklingsinstansen ber foretages af Kommissionen. I betragtning af den betydelige
indvirkning, afviklingsafgerelser har pa medlemsstaternes finansielle stabilitet og pa
Unionen som helhed savel som pa medlemsstaternes finanspolitiske suvereenitet, er det
vigtigt, at Radet tilleegges gennemforelsesbefgjelser til at treeffe visse afgorelser i
forbindelse med afviklingen. Det ber siledes veere op til Radet efter forslag fra
Kommissionen at udeve effektiv kontrol med Afviklingsinstansens vurdering af, at der er
tale om almene hensyn, samt at vurdere veesentlige endringer af det belgb, der skal
anvendes fra Afviklingsfonden i forbindelse med en konkret afviklingsforanstaltning.
Endvidere ber Kommissionen tilleegges befgjelse til at vedtage delegerede retsakter, der
specificerer yderligere kriterier eller omsteendigheder, som Afviklingsinstansen skal tage
hensyn til ved udevelsen af dens forskellige befgjelser. En sadan overdragelse af
afviklingsopgaver ber pa ingen madde heemme den made, hvorpa det indre marked for
finansielle tjenesteydelser fungerer. [Den Europeeiske Banktilsynsmyndighed (EBA)] ber
derfor bevare sin rolle og alle sine eksisterende befgjelser og opgaver: den ber udvikle og
bidrage til en ensartet anvendelse af den EU-lovgivning, som finder anvendelse pa alle
medlemsstater, og oge konvergensen mellem afviklingspraksisser i hele Unionen.

Som tilsynsmyndighed inden for [den felles tilsynsmekanisme (SSM)] ber ECB og
Afviklingsinstansen kunne vurdere, om et kreditinstitut er ngdlidende eller forventeligt
negdlidende, og om det ikke med rimelighed ser ud til, at nogen anden foranstaltning
iveerksat af den private sektor eller en tilsynsmyndighed vil kunne forhindre, at instituttet
bliver nedlidende inden for en rimelig tidshorisont. Hvis den mener, at alle kriterier for
udlesning af afvikling er opfyldt, ber Afviklingsinstansen vedtage afviklingsordningen.
Proceduren for vedtagelse af afviklingsordningen, som omfatter bade Kommissionen og
Rédet, styrker Afviklingsinstansens ngdvendige operationelle uatheengighed, samtidig med
at princippet om delegation af befgjelser til agenturer som fortolket af Den Europeiske
Unions Domstol (»Domstolen«) respekteres. Derfor fastseetter denne forordning, at den
afviklingsordning, som Afviklingsinstansen har vedtaget, kun treeder i kraft, safremt der
inden for en frist pa 24 timer efter vedtagelsen i Afviklingsmekanismen ikke er nogen
indsigelser fra Radets eller Kommissionens side, eller safremt afviklingsordningen
godkendes af Kommissionen. Det grundlag, pa hvilket Radet kan gere indsigelse efter
forslag fra Kommissionen mod Afviklingsinstansens afviklingsordning, ber udelukkende
veere begreenset til almene hensyn og til veesentlige sendringer fra Kommissionens side af
det belgb, som Afviklingsinstansen foreslar at anvende fra Afviklingsfonden.
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En eendring af fondsbelobet pa 5% eller derover i forhold til Afviklingsinstansens oprindelige
forslag bor betragtes som veesentlig. Radet bor enten godkende eller gore indsigelse mod
Kommissionens forslag uden at eendre det. I sin egenskab af observater pa
Afviklingsinstansens meder ber Kommissionen lgbende kontrollere, at den
afviklingsordning, Afviklingsinstansen har vedtaget, er i fuldsteendig overensstemmelse med
denne forordning, at den tilsikrer en passende balance mellem de forskellige mal og
interesser, der er pa spil, at den respekterer almene hensyn, samt at det indre markeds
integritet bevares. I betragtning af at afviklingsforanstaltninger kreever en meget hurtig
beslutningsproces, bor Radet og Kommissionen samarbejde teet, og Radet ber ikke gentage
det forberedende arbejde, som Kommissionen allerede har udfert. Afviklingsinstansen ber
vejlede de nationale afviklingsmyndigheder, som ber treeffe alle nedvendige foranstaltninger
for at gennemfore afviklingsordningen.

Indgriben i ejendomsrettigheder bor ikke ske i urimeligt omfang. De berorte aktioneerer og
kreditorer ber derfor ikke lide storre tab, end hvis enheden var blevet oplest pa tidspunktet
for afgerelsen om afvikling. Hvis en del af aktiverne i et institut under afvikling overferes til
en privat keber eller et broinstitut, ber den resterende del af instituttet under afvikling
handteres som led i almindelig insolvensbehandling. For at beskytte aktioneerer og
kreditorer ved oplesning af enheden, ber disse have ret til som betaling for deres
fordringer at modtage mindst det samme som det, de kunne have forventet, hvis enheden
som helhed var blevet handteret som led i almindelig insolvensbehandling.

I forbindelse med anvendelsen af afviklingsveerktojer og udevelsen af afviklingsbefojelser
bor Afviklingsinstansen paleegge de nationale afviklingsmyndigheder at sikre, at
personalerepreesentanterne i de bergrte enheder er informeret og, hvor det er relevant,
hort som fastsat i [Europa-Parlamentets og Radets direktiv 2014/59/EU af 15. maj 2014 om
et regelseet for genopretning og afvikling af kreditinstitutter og investeringsselskaber og om
eendring af Radets direktiv 82/891/EQF og Europa-Parlamentets og Rédets direktiv
2001/24/EF, 2002/47/EF, 2004/25/EF, 2005/56/EF, 2007/36/EF, 2011/35/EU, 2012/30/EU
og 2013/36/EU samt forordning (EU) nr. 1093/2010 og (EU) nr. 648/2012 (EUT 2014,
L 173, s.190)].

(120) [Den felles afviklingsmekanisme (SRM)] samler Afviklingsinstansen, Radet og

Kommissionen og afviklingsmyndighederne i de deltagende medlemsstater. Domstolen
har jurisdiktion til at bedemme lovligheden af afgerelser vedtaget af Afviklingsinstansen,
Radet og Kommissionen i medfer af artikel 263 i TEUF samt til at fastleegge deres ansvar
uden for kontraktforhold. Endvidere har Domstolen i overensstemmelse med artikel 267 i
TEUF kompetence til at treeffe preejudiciel afgerelse efter anmodning fra nationale
domstolsmyndigheder vedregrende gyldigheden eller fortolkningen af retsakter fra
Unionens institutioner, organer eller agenturer. Nationale domstolsmyndigheder ber i
overensstemmelse med deres nationale lovgivning have kompetence til at bedemme
lovligheden af afgorelser vedtaget af afviklingsmyndigheder i de deltagende
medlemsstater som led i udevelsen af de befgjelser, som de er tillagt i denne forordning,
samt til at fastleegge deres ansvar uden for kontraktforhold.«
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SRM-forordningens artikel 1 med overskriften »Genstand« bestemmer:

»Ved denne forordning fastseettes der feelles regler og en felles procedure for afvikling af de i artikel 2
omhandlede enheder, der er etableret i de i artikel 4 omhandlede deltagende medlemsstater.

Disse feelles regler og denne feelles procedure anvendes af Den Feelles Afviklingsinstans, oprettet i
overensstemmelse med artikel 42 (» Afviklingsinstansen«) i samarbejde med Radet, Kommissionen og
afviklingsmyndighederne inden for rammerne af en feelles afviklingsmekanisme (»SRM«), der oprettes
ved denne forordning. SRM bistas af en feelles afviklingsfond (» Afviklingsfonden«).

[..]«

Forordningens artikel 2 med overskriften » Anvendelsesomrade« fastseetter:
»Denne forordning finder anvendelse pa folgende enheder:

a) kreditinstitutter, der er etableret i en deltagende medlemsstat

b) moderselskaber, herunder finansielle holdingselskaber og blandede finansielle
holdingselskaber, der er etableret i en af de deltagende medlemsstater, hvis de er underlagt
ECB’s tilsyn pa et konsolideret grundlag i henhold til artikel 4, stk. 1, litra g), i forordning [...]
nr. 1024/2013

[...]«

SRM-forordningens artikel 7 med overskriften »Opgavefordeling inden for SRM« bestemmer i
stk. 1 og 2:

»1. Afviklingsinstansen har ansvaret for, at SRM fungerer effektivt og konsekvent.

2. Med forbehold af bestemmelserne som omhandlet i artikel 31, stk. 1, er Afviklingsinstansen
ansvarlig for udarbejdelse af afviklingsplaner og vedtagelse af alle afgorelser vedrerende afvikling
for:

a) de enheder, der er omhandlet i artikel 2, og som ikke tilhgrer en koncern, og for koncerner:
i) der betragtes som veesentlige, jf. artikel 6, stk. 4, i forordning [...] nr. 1024/2013, eller
ii) over for hvilke ECB i henhold til artikel 6. stk. 5, litra b,) i forordning [...] nr. 1024/2013 har
besluttet at udeve alle de relevante befojelser direkte, samt

b) andre greenseoverskridende koncerner.«

SRM-forordningens artikel 14 med overskriften » Afviklingsmal« bestemmer:

»1. Nar Afviklingsinstansen, Radet, Kommissionen og, nar det er relevant, de nationale
afviklingsmyndigheder handler som led i afviklingsproceduren, jf. artikel 18, tager de inden for
rammerne af deres respektive ansvarsomrader hensyn til de afviklingsmal, afviklingsveerktojer og

afviklingsbefojelser, som de finder bedst opfylder de afviklingsmal, der er relevante i betragtning af
sagens omstendigheder.
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2. Dei stk. 1 omhandlede afviklingsmal er:
a) at sikre videreforelsen af kritiske funktioner

b) at undgd betydelige negative konsekvenser for den finansielle stabilitet, navnlig ved at
forebygge afsmittende virkninger, herunder for markedets infrastrukturer, og ved at
opretholde markedsdisciplinen

c) at beskytte offentlige midler ved at minimere athengigheden af ekstraordineer finansiel stotte
fra det offentlige

d) at beskytte indskydere omfattet af [Europa-Parlamentets og Réadets direktiv 2014/49/EU af
16. april 2014 om indskudsgarantiordninger (EUT 2014, L 173, s. 149)] og investorer omfattet
af [Europa-Parlamentets og Radets Direktiv 97/9/EF af 3. marts 1997 om
investorgarantiordninger (EFT 1997, L 84, s. 22)]

e) at beskytte kundernes midler og aktiver.

Nar Afviklingsinstansen, Radet, Kommissionen og, hvor det er relevant, de nationale
afviklingsmyndigheder forfolger de i forste afsnit omhandlede mal, seger de at minimere
afviklingsomkostningerne og undgd veerditab, medmindre de er nedvendige for at na
afviklingsmalene.

3. Afviklingsmalene er alle lige vigtige og skal afvejes efter omstendighederne i hvert enkelt
tilfeelde, medmindre andet fremgar af bestemmelserne i denne forordning.«

I henhold til denne forordnings artikel 15, stk. 1, treeffer Afviklingsinstansen, Rédet og
Kommissionen samt, hvis det er relevant, de nationale afviklingsmyndigheder »alle relevante
foranstaltninger« for at sikre, at afviklingsforanstaltningen iveerkseettes i overensstemmelse med
de principper, der opstilles i denne bestemmelse, nar de handler som led i afviklingsproceduren,
jf. forordningens artikel 18.

SRM-forordningens artikel 18 med overskriften » Afviklingsprocedure« fastseetter:

»1. Afviklingsinstansen vedtager en afviklingsordning, jf. stk. 6, for enheder og koncerner som
omhandlet i artikel 7, stk. 2, og enheder og koncerner som omhandlet i artikel 7, stk. 4, litra b), og
stk. 5, nar betingelserne for anvendelsen af disse stykker er opfyldt, men kun nar den pa sit
eksekutivmede efter modtagelsen af en meddelelse i henhold til fjerde afsnit eller pa eget initiativ
vurderer, at folgende betingelser er opfyldt:

a) enheden er ngdlidende eller forventeligt nedlidende

b) det ser under hensyntagen til tidsfaktoren og andre relevante omstendigheder ikke ud til, at
nogen anden foranstaltning iveerksat af den private sektor, herunder en
institutsikringsordnings foranstaltninger, eller tilsyn, herunder tidlig indgriben eller
nedskrivning eller konvertering af relevante kapitalinstrumenter i overensstemmelse med
artikel 21, over for enheden inden for en passende tidshorisont vil kunne forhindre, at
enheden bliver ngdlidende

c) en afviklingsforanstaltning er nodvendig i almenhedens interesse, jf. stk. 5.
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ECB vurderer betingelsen som omhandlet i forste afsnit, litra a), efter heoring af
Afviklingsinstansen. Afviklingsinstansen kan pa et eksekutivmede kun foretage en sadan
vurdering efter at have givet ECB meddelelse om, at den har til hensigt at treeffe en sddan
afgorelse, og kun hvis ECB inden for tre kalenderdage efter modtagelsen af en saidan meddelelse
ikke selv foretager en sadan vurdering. ECB forsyner straks Afviklingsinstansen med alle relevante
oplysninger, som Afviklingsinstansen anmoder om med henblik pad at tage dem med i sin
vurdering.

Hvis ECB vurderer, at betingelserne i forste afsnit, litra a), er opfyldt for et institut eller en koncern
som omhandlet i forste afsnit, meddeler den straks denne vurdering til Kommissionen og
Afviklingsinstansen.

Afviklingsinstansen, eller hvor det er relevant de nationale afviklingsmyndigheder, vurderer pa et
eksekutivmede betingelsen som omhandlet i forste afsnit, litra b), i teet samarbejde med ECB. ECB
kan endvidere give Afviklingsinstansen eller de bergrte nationale afviklingsmyndigheder
meddelelse om, at den betragter betingelsen i neevnte litra som veerende opfyldt.

2. Med forbehold af tilfeelde, hvor ECB har besluttet at fore direkte tilsyn med kreditinstitutter i
henhold til artikel 6. stk. 5, litra b), i forordning [...] nr. 1024/2013, i tilfeelde af modtagelse af en
meddelelse, jf. stk. 1, eller hvis Afviklingsinstansen har til hensigt at foretage en vurdering efter
stk. 1 pa eget initiativ vedrerende en enhed eller en koncern som omhandlet i artikel 7, stk. 3,
meddeler Afviklingsinstansen straks sin vurdering til ECB.

[...]

4. Med henblik pa anvendelsen af stk. 1, litra a), anses enheden for at veere nedlidende eller
forventeligt nedlidende, hvis den befinder sig i en eller flere af folgende situationer:

[...]

5. Med henblik pa anvendelsen af neerveerende artikels stk. 1, litra c), anses en
afviklingsforanstaltning for at veere begrundet i almene hensyn, hvis den er nedvendig for at
opfylde og star i rimeligt forhold til et eller flere af afviklingsmaélene, jf. artikel 14, og en
handtering af enheden som led i almindelig insolvensbehandling ikke ville opfylde
afviklingsmalene i samme omfang.

6. Hvis betingelserne som fastsat i stk. 1 er opfyldt, vedtager Afviklingsinstansen en
afviklingsordning. Afviklingsordningen skal:

a) bringe enheden under afvikling
b) fastsla, hvilke afviklingsveerktojer der skal anvendes pé det institut, som er under afvikling, jf.
artikel 22, stk. 2, navnlig en eventuel udelukkelse fra anvendelse af bail-in-veerktojet i

overensstemmelse med artikel 27, stk. 5 og 14

c) fastsla anvendelsen af Afviklingsfonden til stotte for afviklingsforanstaltningen, jf. artikel 76 og
i overensstemmelse med Kommissionens afggrelse truffet i henhold til artikel 19.

7. Umiddelbart efter vedtagelsen af afviklingsordningen fremsender Afviklingsinstansen denne
til Kommissionen.
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Kommissionen skal, inden for 24 timer efter Afviklingsinstansen har fremsendt
afviklingsordningen, enten godkende eller gore indsigelse mod ordningen hvad angar de
skonsmeessige aspekter i de tilfeelde, der ikke er deekket af neerveerende stykkes tredje afsnit.

Kommissionen kan inden for de forste 12 timer, efter at Afviklingsinstansen har fremsendt
afviklingsordningen, foresla Rédet at:

a) gore indsigelse mod afviklingsordningen med den begrundelse, at den af Afviklingsinstansen
vedtagne ordning ikke opfylder kriteriet om almene hensyn som omhandlet i stk. 1, litra c)

b) godkende eller gore indsigelse mod en veesentlig endring af sterrelsen af det belgb fra
Afviklingsfonden, som indgar i Afviklingsinstansens afviklingsordning.

Med henblik pa tredje afsnit treeffer Radet afgorelse med simpelt flertal.

Afviklingsordningen treeder kun i kraft, hvis hverken Radet eller Kommissionen ger indsigelse
inden 24 [timer] efter Afviklingsinstansens fremsendelse af ordningen.

Réadet eller Kommissionen angiver, alt efter omstendighederne, begrundelser for udevelsen af
deres indsigelsesret.

Hvis Radet inden for 24 timer, efter at Afviklingsinstansen har fremsendt afviklingsordningen, har
godkendt Kommissionens forslag om eendring af ordningen af de grunde, der er omhandlet i
tredje afsnit, litra b), eller hvis Kommissionen har gjort indsigelse i overensstemmelse med andet
afsnit, eendrer Afviklingsinstansen inden for otte timer afviklingsordningen i overensstemmelse
med de anforte grunde.

Hvis den af Afviklingsinstansen vedtagne afviklingsordning indeholder udelukkelse af visse
passiver under ekstraordineere omstendigheder, som omhandlet i artikel 27, stk. 5, og hvor en
sadan udelukkelse kreever bidrag fra Afviklingsfonden eller fra alternative finansieringskilder for
at beskytte det indre markeds integritet, kan Kommissionen forbyde eller kreeve eendringer af
den foresldede udelukkelse med angivelse af passende arsager baseret pa overtraedelse af kravene
som fastsat i artikel 27 og i delegerede retsakter vedtaget af Kommissionen pa grundlag af
artikel 44, stk. 11, i direktiv 2014/59]...].

8. Hvis Radet modseetter sig, at et institut bringes under afvikling med den begrundelse, at
kriterierne om almene hensyn som omhandlet i stk. 1, litra c), ikke er opfyldt, vil den pageeldende
enhed blive oplgst pa en velordnet made i overensstemmelse med geeldende national ret.

9. Afviklingsinstansen paser, at de relevante nationale afviklingsmyndigheder treeffer de
nodvendige afviklingsforanstaltninger til at gennemfore afviklingsordningen.
Afviklingsordningen sendes til de relevante nationale afviklingsmyndigheder og skal indeholde
en instruks til disse myndigheder om at treeffe alle nedvendige foranstaltninger for at
gennemfore Afviklingsinstansens afgorelse i overensstemmelse med artikel 29 ved at udeve
afviklingsbefojelser. Hvis der foreligger statsstotte eller stotte fra Afviklingsfonden, handler
Afviklingsinstansen i overensstemmelse med en afgorelse om den pageeldende stotte truffet af
Kommissionen.

10. Kommissionen har befgjelse til fra Afviklingsinstansen at indhente alle oplysninger, som den
finder relevante for udferelsen af sine opgaver i henhold til denne forordning. Afviklingsinstansen
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har i overensstemmelse med kapitel 5 i dette afsnit befgjelse til fra alle personer at indhente de
oplysninger, der er nedvendige for, at den kan forberede og treeffe afgorelse om en
afviklingsforanstaltning, herunder ajourferinger og supplerende oplysninger, der indgar i
afviklingsplanerne.«

SRM-forordningens artikel 22 med overskriften » Almindelige principper for afviklingsveerktojer«
bestemmer i stk. 2 og 4:

»2. De afviklingsveerktojer, der er omhandlet i artikel 18, stk. 6, litra b), er folgende:
a) virksomhedssalgsveerktojet

b) broinstitutveerktojet

c) veerktojet til adskillelse af aktiver

d) bail-in-veerktgjet.

[...]

4. Afviklingsveerktojerne anvendes med henblik pa at na de afviklingsmal, der er fastlagt i
artikel 14, i overensstemmelse med principperne for afvikling i artikel 15. De kan anvendes enten
alene eller i enhver kombination, bortset fra verktgjet til adskillelse af aktiver, der kun kan
anvendes sammen med et andet afviklingsveerktgj.

[...]«

Forordningens artikel 23 med overskriften » Afviklingsordning« fastseetter:

»] den afviklingsordning, der vedtages af Afviklingsinstansen i henhold til artikel 18, fastseettes i
overensstemmelse med en eventuel afgerelse om statsstotte eller stotte fra Afviklingsfonden de
nermere bestemmelser om de afviklingsveerktojer, der skal anvendes over for det institut, der er under
afvikling, [...] og de specifikke belgb og formal, til hvilke Afviklingsfonden skal anvendes, fastseettes.

[...]

Afviklingsinstansen, Radet og Kommissionen skal i forbindelse med vedtagelsen af
afviklingsordningen tage hensyn til og anvende den i artikel 8 omhandlede afviklingsplan, medmindre
Afviklingsinstansen i lyset af sagens omsteendigheder vurderer, at afviklingsmalene kan opfyldes mere
effektivt ved at treeffe foranstaltninger, som ikke er omhandlet i afviklingsplanen.

Under afviklingsproceduren kan Afviklingsinstansen eendre og ajourfere afviklingsordningen, hvis
dette er hensigtsmeessigt i lyset af sagens omstendigheder. I forbindelse med eendringer og
ajourferinger finder proceduren som fastsat i artikel 18 anvendelse.

[...]«

Forordningens artikel 30 med overskriften »Pligt til at samarbejde og informationsudveksling
inden for den feelles afviklingsmekanisme« bestemmer i stk. 1 og 2:

»1. Afviklingsinstansen underretter Kommissionen om enhver foranstaltning, den treeffer for at
forberede en afvikling. Hvad angér oplysninger, der modtages fra Afviklingsinstansen, er
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medlemmerne af Radet og Kommissionen samt Radets og Kommissionens personale omfattet af
kravene om tavshedspligt, jf. artikel 88.

2. Inden for deres respektive ansvarsomrader i henhold til denne forordning arbejder
Afviklingsinstansen, Radet, Kommissionen, ECB samt de nationale afviklingsmyndigheder og de
kompetente nationale myndigheder teet sammen, navnlig under afviklingsplanleegningen, i
forbindelse med tidlig indgriben og under afviklingen, jf. artikel 8-29. De forsyner hinanden med
alle oplysninger, der er nedvendige for, at de kan udfere deres opgaver.«

SRM-forordningens artikel 43, stk. 3, har folgende ordlyd:

»Kommissionen og ECB udpeger hver en repraesentant med ret til at deltage i eksekutivmederne og
plenarmederne som permanent observator.

Repreesentanterne for Kommissionen og ECB har ret til at deltage i droftelser og fa indsigt i alle
dokumenter.«

Denne forordnings artikel 86 med overskriften »Sagsanleeg ved Domstolen« bestemmer folgende:
»1. Der kan anleegges sag ved Domstolen i overensstemmelse med artikel 263 i TEUF for at
anfegte en afgorelse truffet af klagensevnet eller, safremt der ikke har veeret adgang til at
indbringe sagen for klagensevnet, mod en afgorelse truffet af Afviklingsinstansen.

2. Medlemsstaterne og EU-institutionerne samt enhver fysisk eller juridisk person kan anlegge
sag ved Domstolen vedrerende Afviklingsinstansens afgorelser i overensstemmelse med

artikel 263 i TEUF.

3. Hvis Afviklingsinstansen har pligt til at handle og undlader at treffe en afgerelse, kan der
anleegges passivitetssegsmal ved Domstolen i overensstemmelse med artikel 265 i TEUF.

4. Afviklingsinstansen treeffer de nedvendige foranstaltninger for at efterkomme den afgorelse,
der treeffes af Domstolen.«

Sagens baggrund

Sagens baggrund er beskrevet i den appellerede doms preemis 24-80. Den kan for sa vidt angar den
foreliggende appel sammenfattes som folger.

Banco Popular Espanol SA (herefter »Banco Popular«) var et kreditinstitut, som var underlagt
ECB’s direkte tilsyn.

Pa eksekutivmedet den 7. juni 2017 vedtog Afviklingsinstansen pa grundlag af SRM-forordningen
ved afgorelse SRB/EES/2017/08 den omtvistede afviklingsordning for Banco Popular.

I henhold til artikel 1 i denne afviklingsordning blev det af Afviklingsinstansen besluttet, at Banco

Popular skulle bringes under afvikling fra datoen for afviklingen med den begrundelse, at
betingelserne i denne forordnings artikel 18, stk. 1, var opfyldt.
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Som det fremgar af afviklingsordningens artikel 2-4 fandt Afviklingsinstansen indledningsvis, at
Banco Popular var nedlidende eller forventeligt nedlidende, derneest at der ikke fandtes andre
foranstaltninger, der inden for en rimelig frist kunne forhindre, at denne bank blev ngdlidende,
og endelig at en afviklingsforanstaltning i form af et virksomhedssalgsveerktej for banken var
nedvendig for at sikre videreferelsen af dens kritiske funktioner og undga betydelige negative
konsekvenser for den finansielle stabilitet.

Den omtvistede afviklingsordnings artikel 5, stk. 1, har folgende ordlyd:

»Det afviklingsveerktej, der anvendes pa Banco Popular, vil bestd i et virksomhedssalg i henhold til
[SRM-forordningens] artikel 24 [..] via overdragelse af aktier til en keber. Nedskrivningen og
konverteringen af kapitalinstrumenterne ville ske umiddelbart forud for anvendelsen af
virksomhedssalgsveerktgjet.«

Afviklingsordningens artikel 6 preeciserer de neermere bestemmelser for denne nedskrivning og
virksomhedssalget.

Denne afviklingsordnings artikel 12, stk. 1, anferer endvidere, at den »treeder i kraft« den
7. juni 2017, kl. 6.30.

Den 7. juni 2017, kl. 5.13 blev den omtvistede afviklingsordning forelagt Kommissionen til
godkendelse.

Samme dag, kl 6.30, vedtog denne institution afgerelse (EU) 2017/1246 om godkendelse af
afviklingsordningen for Banco Popular Espanol S.A. (EUT 2017, L 178, s. 15) og meddelte den til
Afviklingsinstansen. Fjerde betragtning til denne afgorelse, som berigtiget den 6. december 2017
(EUT 2017, L 320, s. 31), har folgende ordlyd:

»Kommissionen er enig i afviklingsordningen. Den er bl.a. enig i afviklingsinstansens begrundelser
for, hvorfor afviklingen er ngdvendig i almenhedens interesse, jf. [SRM-forordningens] artikel 18,
stk. 5, [...]«

Stadig den 7. juni 2017 vedtog Fondo de Reestructuracién Ordenada Bancaria (FROB)
(omstruktureringsfond for banker, Spanien) de foranstaltninger, der var nedvendige for
gennemforelsen af den omtvistede afviklingsordning i overensstemmelse med
SRM-forordningens artikel 29.

Sagen for Retten og den appellerede dom

Ved steevning indleveret til Rettens Justitskontor den 2. august 2017 anlagde Fundacién og SFL —
pa dette tidspunkt aktionezerer i Banco Popular — sag med pastand om annullation af den
omtvistede afviklingsordning.

Ved afgorelser af henholdsvis 1. august 2018 og 12. april 2019 fik dels Kongeriget Spanien,
Europa-Parlamentet, Rddet og Kommissionen, dels Banco Santander SA tilladelse til at
intervenere til stotte for Kommissionens og Afviklingsinstansens pastande.

Selv om Afviklingsinstansen begreensede sig til at nedleegge pastand om frifindelse i sagen, uden at

anfeegte formaliteten heraf, fremsatte Kommissionen i interventionsindleegget en
formalitetsindsigelse. Den gjorde geeldende, at den omtvistede afviklingsordning alene var en
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mellemliggende retsakt, som ikke skabte bindende virkninger, eftersom Kommissionen ved sin
afgorelse 2017/1246 godkendte denne afviklingsordning, tilsluttede sig den og gav den sadanne
virkninger.

Parlamentet og Radet gjorde ligeledes i deres interventionsindleeg geeldende, at den omtvistede
afviklingsordning ikke i sig selv skabte retsvirkninger over for tredjemand som omhandlet i
artikel 263 TEUF.

I forbindelse med behandlingen af sagens formalitet bemeerkede Retten i den appellerede doms
preemis 112 indledningsvis, at det ganske vist folger af fast retspraksis, at en intervenient ikke har
ret til selvsteendigt at fremseette en formalitetsindsigelse, og at den saledes ikke er forpligtet til at
behandle anbringender om afvisning, som udelukkende er fremsat af intervenienten. I denne
doms preemis 113 fandt Retten, at nar der er tale om en ufravigelig procesforudseetning, skal
formaliteten vedrerende sogsmalet imidlertid undersoges af egen drift.

Dernzest provede Retten, om den omtvistede afviklingsordning kunne anses for at veere en
anfegtelig retsakt som omhandlet i artikel 263 TEUF. Den bemeerkede i denne henseende i den
appellerede doms premis 114 og 115, at ifelge fast retspraksis udger enhver af
EU-institutionerne udstedt bestemmelse — uanset form — som tilsigter at have bindende
retsvirkninger, en sddan anfeegtelig retsakt, og at ved afgorelsen af, om en retsakt har sadanne
virkninger, skal veegten leegges pa denne retsakts indhold, og de neevnte virkninger skal vurderes
ud fra objektive kriterier, sasom retsaktens indhold, i givet fald under hensyn til baggrunden for
dens vedtagelse samt til den udstedende institutions befgjelser.

I denne henseende fastslog Retten i dommens preemis 116-123 folgende:

»116 Det skal [...] bemzerkes, at Afviklingsinstansen udever de befgjelser, som den er tillagt ved
[SRM-forordningen], navnlig de i denne forordnings artikel 16, stk. 1, fastsatte og »traeffer
afgorelse om en afviklingsforanstaltning over for et finansieringsinstitut etableret i en
deltagende medlemsstat, hvis betingelserne som fastsat i artikel 18, stk. 1, er opfyldt«.
EU-lovgiver har saledes udtrykkeligt tillagt Afviklingsinstansen en beslutningskompetence.

117 Afviklingsinstansens afgerelse om en afviklingsforanstaltning er en retsakt, som kan treede i
kraft. I [den omtvistede afviklingsordnings] artikel 12 anfores det, at ordningen tradte i kraft
den 7. juni 2017 kl. 6.30.

118 Det fremgar endvidere af [SRM-forordningens] artikel 23, stk. 1, [..], at en
afviklingsordning, der vedtages af Afviklingsinstansen i henhold til denne forordnings
artikel 18, fastsetter de neermere bestemmelser om de afviklingsveerktojer, der skal
anvendes over for det institut, der er under afvikling, der gennemfores af de nationale
afviklingsmyndigheder i overensstemmelse med de relevante bestemmelser i direktiv
2014/59 som gennemfert i national ret.

119 I medfer af [den omtvistede afviklingsordnings] artikel 9 tilkommer det sédledes FROB at
treeffe alle nedvendige foranstaltninger for at gennemfore denne afgerelse. FROB skal bl.a.
gennemfore salget af Banco Popular efter de fastlagte regler i [den omtvistede
afviklingsordning]. [Den omtvistede afviklingsordnings] artikel 10 fastseetter ligeledes, at
Afviklingsinstansen skal fore tilsyn med FROB’s gennemforelse af [den omtvistede
afviklingsordning] i henhold til [SRM-forordningens] artikel 28 [...].
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120 Det skal dermed fastslas, at [den omtvistede afviklingsordning], henset til indholdet heraf,
skaber bindende retsvirkninger.

121 Det skal endvidere bemeerkes, at [SRM-forordningens] artikel 86, stk. 1, [...] bestemmer, at
der kan anlegges sag ved Den Europeziske Unions Domstol i overensstemmelse med
artikel 263 TEUF for at anfegte en afgorelse truffet af klagenaevnet eller, safremt der ikke
har veeret adgang til at indbringe sagen for klageneevnet, mod en afgerelse truffet af
Afviklingsinstansen. Ifglge [SRM-forordningens] artikel 86, stk. 2, [...] kan medlemsstaterne
og EU-institutionerne samt enhver fysisk eller juridisk person anlegge sag ved Den
Europeziske  Unions Domstol vedrerende  Afviklingsinstansens afgorelser i
overensstemmelse med artikel 263 TEUF.

122 I denne henseende har Domstolen anfert, at [SRM-forordningens] artikel 86, stk. 2, [...]
fastseetter, at medlemsstaterne og EU-institutionerne samt enhver fysisk eller juridisk
person i henhold til artikel 263 TEUF kan anleegge sag ved Den Europeziske Unions
Domstol vedrerende Afviklingsmyndighedens afgerelser, idet denne sidstnsaevnte neevnes
til udelukkelse af enhver anden EU-institution eller andet EU-organ, -kontor eller -agentur
(dom af 6.5.2021, ABLV Bank m.fl. mod ECB, C-551/19 P og C-552/19 P, EU:C:2021:369,
preemis 56).

123 Domstolen har ligeledes fastslaet, at afviklingsproceduren skal anses for at veere en
kompleks administrativ procedure, der involverer flere myndigheder, og hvor kun det
endelige resultat, der folger af Afviklingsinstansens udgvelse af sin kompetence, kan veaere
genstand for den domstolsprovelse, der er omhandlet i forordningens artikel 86, stk. 2
(dom af 6.5.2021, ABLV Bank m.fl. mod ECB, C-551/19 P og C-552/19 P, EU:C:2021:369,
preemis 66).«

Pa grundlag af disse betragtninger konkluderede Retten i den appellerede doms preemis 124, at
den omtvistede afviklingsordning var en retsakt, som kan geores til genstand for et
annullationssegsmal.

Endelig fandt Retten, at denne konklusion ikke kunne eendres af de af Parlamentet, Radet og
Kommissionen fremforte argumenter.

I denne henseende bemeerkede den i den appellerede doms preemis 127 for det forste, at selv om
en afviklingsordning ferst treeder i kraft ved Kommissionens godkendelse heraf, betyder dette
ikke, at denne godkendelse bevirker, at afviklingsordningens selvsteendige retsvirkninger
forsvinder til fordel for retsvirkningerne af denne sidstnaevntes afgorelse alene. I denne doms
preemis 128-130 fastslog Retten — idet den fandt, at Kommissionens godkendelse er et
nedvendigt trin i afviklingsordningens ikrafttreeden, og at den giver afviklingsordningen retskraft
— at overholdelsen af principperne om delegation af befgjelser fastlagt i dom af 13. juni 1958,
Meroni mod Den Hgje Myndighed (9/56, herefter »dommen i sagen Meroni mod Den Hgje
Myndighed«, EU:C:1958:7), ikke indebeerer, at alene Kommissionens afgorelse skaber
retsvirkninger. Ifolge Retten kreeves det, at Kommissionen godkender afviklingsordningen med
hensyn til dennes skonsmaessige aspekter, saledes at den skaber retsvirkninger, hvorved der
undgas en »egentlig ansvarsforskydning« som omhandlet i den retspraksis, der folger af denne
sidstneevnte dom. I den appellerede doms premis 132 fremheevede Retten endvidere, at
Kommissionen har en seerlig kompetence til at bedemme afviklingsordningens skensmeessige
aspekter, men ikke befgjelse til at udeve kompetencer, der er forbeholdt Afviklingsinstansen,
eller eendre afviklingsordningen eller dennes retsvirkninger.
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For det andet afviste Retten argumentet om, at en afviklingsordning ikke er bindende for
Kommissionen og udger en forberedende retsakt, der ikke kan gores til genstand for et spgsmal i
henhold til artikel 263 TEUF. I denne henseende fandt Retten i den appellerede doms preemis 137,
at inden for rammerne af den komplekse administrative procedure, som er indfert ved
SRM-forordningen, kan en afviklingsordning ikke anses for at udgere en forberedende retsakt,
som har til formal at forberede Kommissionens afgerelse. Selv.om Kommissionens godkendelse
af afviklingsordningen i henhold til denne forordnings artikel 18, stk. 7, bevirker, at den treeder i
kraft, og selv om denne institution kan gere indsigelse mod denne afviklingsordnings
skeonsmeessige aspekter, kan den hverken gore indsigelse mod de rent tekniske aspekter eller
eendre disse.

For det tredje fastslog Retten i den appellerede doms preemis 140-142, at det fremgar af savel
SRM-forordningens artikel 86 som de ovrige bestemmelser i denne forordning, at en
afviklingsordning udger en retsakt, der kan gores til genstand for segsmal. Denne artikel 86
vedrorer ikke kun Afviklingsinstansens selvsteendige afgarelser, som ikke kreever Kommissionens
godkendelse, men tager sigte pa alle afgorelser fra Afviklingsinstansen, med undtagelse af dem, der
kan indbringes for klageneevnet. En afviklingsordning er séledes pr. definition omfattet af den
kategori af afgerelser, som i medfer af neevnte artikel 86 kan gores til genstand for et segsmal i
henhold til artikel 263 TEUF.

For det fjerde fandt Retten i den appellerede doms preemis 147, at den modsatte fortolkning ville
veere uforenelig med retssikkerhedsprincippet og princippet om effektiv domstolsbeskyttelse, for
sa vidt som enhver, der er bergrt af en afviklingsafgorelse truffet af Afviklingsinstansen ville se
muligheden for at fa sit sogsmal antaget til realitetsbehandling underlagt en betingelse, der ikke
er udtrykkeligt fastsat.

Endelig afviste Retten i den appellerede doms praemis 148 argumentet om, at afviklingsordningen
ikke kan annulleres, hvis Kommissionens afgorelse fortsat geelder. Den bemeerkede i denne
henseende, at safremt Retten annullerede en afviklingsordning, ville Kommissionens afgerelse
om godkendelse af denne afviklingsordning blive uden genstand.

Under disse omsteendigheder, idet det i den appellerede doms preemis 149 blev fastslaet, at nar
Kommissionen forst har godkendt en af Afviklingsinstansen vedtaget afviklingsordning, skaber
denne afviklingsordning retsvirkninger og udger en retsakt, der kan gores til genstand for et
selvsteendigt annullationssegsmal, antog Retten i denne doms preemis 150 det i den foreliggende
sag anlagte annullationssegsmal til realitetsbehandling.

Med hensyn til sagens realitet forkastede Retten alle de fremsatte anbringender, og frifandt
folgelig Afviklingsinstansen.

Parternes pastande
Kommissionen har nedlagt folgende pastande:

— Den appellerede dom opheeves, for sa vidt som Retten heri fastslog, at annullationssegsmalet i
forste instans kunne antages til realitetsbehandling.

— Det fastslas, at annullationssegsmalet anlagt i forste instans i sag T-481/17, ikke kan antages til
realitetsbehandling, og folgelig sagens afvisning i det hele.
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— Sagsegerne i forste instans tilpligtes at betale de af Kommissionen afholdte omkostninger i
savel sagen for Retten som den foreliggende appelsag.

SFL har nedlagt pastand om, at appellen forkastes, og at Kommissionen tilpligtes at betale
sagsomkostningerne.

Afviklingsinstansen har nedlagt pastand om, at appellen forkastes, og at Kommissionen tilpligtes
at betale sagsomkostningerne.

Parlamentet har i det veesentlige nedlagt pdstand om, at Kommissionens appel tages til folge, og at
sagsogerne i forste instans tilpligtes at betale sagsomkostningerne.

Rédet har nedlagt pastand om, at sifremt Domstolen matte opheeve den appellerede dom, at
fastsla, at der ikke er noget, der kan rejse tvivl om lovligheden af SRM-forordningen og direktiv
2014/59.

Om appellen

Til stotte for appellen, der er rettet mod den appellerede dom, for sa vidt som Retten herved
fastslog, at den omtvistede afviklingsordning er en retsakt, der kan gores til genstand for segsmal
i henhold til artikel 263 TEUF, har Kommissionen fremsat tre anbringender. Det forste
anbringende vedrerer en retlig fejl ved fortolkningen af artikel 263, stk. 4, TEUF og
SRM-forordningens artikel 18, stk. 7. Det andet anbringende vedrorer en retlig fejl ved
fortolkningen af artikel 263, stk. 4, TEUF og tilsidesaettelse af Kommissionens ret til et forsvar.
Det tredje anbringende vedrorer en selvmodsigende begrundelse i den appellerede dom.

Om formaliteten

SFL har gjort geeldende, at appellen skal afvises. SFL har anfort, at pastande, der fremseettes i en
anmodning om intervention, kun kan gé ud pé at understotte en af parternes pastande, og udleder
heraf, at Kommissionen, der var intervenient i forste instans, ikke kan rejse en selvstendig
ulovlighedsindsigelse i appelsagen.

Kommissionen og Parlamentet har bestridt denne argumentation.

Det fremgar i denne henseende af den appellerede dom, at Kommissionen for Retten gjorde
geeldende, at spgsmalet i forste instans skulle afvises med den begrundelse, at den omtvistede
afviklingsordning ikke udger en anfeegtelig retsakt. Nar der endvidere er tale om en ufravigelig
procesforudseetning, og siledes som Retten i ovrigt bemeerkede i den appellerede doms
preemis 112 og 113, skal formaliteten vedrgrende segsmalet, selv om en intervenient ikke har ret
til selvsteendigt at fremseette en formalitetsindsigelse, underseges af egen drift (jf. i denne retning
dom af 24.3.1993, CIRFS m.fl. mod Kommissionen, C-313/90, EU:C:1993:111, preemis 22 og 23). I
den appellerede doms preemis 114-149 foretog Retten en sddan behandling af formaliteten
vedrorende seogsmalet og fastslog efter behandlingen heraf, at spgsmalet kunne antages til
realitetsbehandling, idet Kommissionen saledes ikke fik medhold i den fremsatte
formalitetsindsigelse. Denne behandling skal kunne prgves af Domstolen inden for rammerne af
den foreliggende appel.
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Den omsteendighed, at Retten i denne henseende ved den appellerede dom forkastede sggsmalet i
forste instans efter en realitetsbehandling, indebeerer ikke, at den foreliggende appel skal afvises.
Det folger siledes af fast retspraksis, at en appel vedrerende en af Retten afsagt dom kan antages til
realitetsbehandling, i det omfang Retten — idet den treeffer afgorelse af egen drift eller pa grundlag
af en formalitetsindsigelse fremsat af en part mod et sogsmal — har forkastet en afvisningspastand,
selv om Retten derefter i ssmme dom har frifundet sagsagte (jf. i denne retning dom af 10.9.2009,
Kommissionen mod Ente per le Ville Vesuviane og Ente per le Ville Vesuviane mod
Kommissionen, C-445/07 P og C-455/07 P, EU:C:2009:529, preemis 40 og den deri neevnte
retspraksis).

Heraf folger, at den af SFL rejste formalitetsindsigelse mod appellen ma forkastes.

Om realiteten

Det forste anbringende

— Parternes argumenter

Med det forste anbringende har Kommissionen, stottet af Parlamentet, gjort geeldende, at Retten
begik en retlig fejl ved fortolkningen af artikel 263, stk. 4, TEUF og SRM-forordningens artikel 18,
stk. 7, da den i den appellerede doms preemis 116-120, 127 og 137 fandt, at den omtvistede
afviklingsordning er en anfeegtelig retsakt, der skaber bindende retsvirkninger.

Indledningsvis har Kommissionen anfert, at det er den eller i givet fald Radet, som giver en
afviklingsordning bindende retsvirkninger for at undga en »egentlig ansvarsforskydning« som
omhandlet i den retspraksis, der folger af dommen i sagen Meroni mod Den Hgje Myndighed.
Ved i den appellerede doms preemis 132 at fastsla, at Kommissionen ikke har nogen befgjelse
med hensyn til eendringen af en afviklingsordning, har Retten tilsidesat bestemmelserne i
SRM-forordningens artikel 18, stk. 7, forste, andet og syvende afsnit.

Derneest er den fortolkning, hvorefter den omtvistede afviklingsordning skaber selvstendige
retsvirkninger uafheengigt af Kommissionens eller i givet fald Radets godkendelse heraf, i strid
med den retspraksis, der folger af dommen i sagen Meroni mod Den Hgje Myndighed. Ifelge
denne retspraksis kan befgjelser, der indebzerer udevelse af skensmaessige befojelser, saledes ikke
delegeres til selvsteendige enheder, der ikke er indeholdt i traktaterne. Sddanne enheders
vedtagelse af bindende afgorelser skal som hovedregel begraense sig til et rent tekniske sporgsmal,
uden at overskride de sneevre greenser, der er defineret i basisretsakten. Det fremgér af 24.
betragtning til SRM-forordningen, at EU-lovgiver baserede sig pa denne retspraksis ved
vedtagelsen af denne forordning, hvorved provelsen af en afviklingsordnings skensmeessige
aspekter er forbeholdt de EU-institutioner, der har de relevante kompetencer for politikken for
afvikling af kreditinstitutter.

Kommissionen har endvidere gjort geeldende, at Retten, idet den i den appellerede doms
preemis 130, 132 og 137 anforte, at den kun skal tage stilling til visse skensmzessige aspekter, der
er afgorende for godkendelsen af en afviklingsordning, ikke tog hensyn til det forhold, at de
skonsmeessige aspekter er ulgseligt forbundet med mere tekniske aspekter. Nar den saledes skal
gore indsigelse mod en afviklingsordnings skensmeessige aspekter, modseetter Kommissionen sig
denne afviklingsordning i sin helhed.
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SRM-forordningen har indfert en kompleks administrativ procedure, saledes at
afviklingsproceduren i overensstemmelse med denne forordnings artikel 18, stk. 7, forer til en
afgorelse fra Kommissionen eller i givet fald Radet, som godkender eller gor indsigelse mod
afviklingsordningen. Afviklingsinstansens vurdering foregriber derimod ikke resultatet af denne
procedure. Under en sadan procedure udger derfor kun foranstaltninger, som definitivt
fastleegger Kommissionens eller Radets standpunkt som afslutning pa denne procedure,
retsakter, der kan anfeegtes, modsat mellemliggende foranstaltninger, der har til formal at
forberede den endelige beslutning.

Hvad endelig angar argumentet i den appellerede doms preemis 122, 124 og 140 vedrerende
adgang til at anleegge sag, som er fastsat i SRM-forordningens artikel 86 til provelse af afgorelser
fra Afviklingsinstansen, har Kommissionen anfert, at denne forordnings bestemmelser ikke kan
eendre det system for retsmidler, der er fastsat i traktaterne.

SFL og Afviklingsinstansen har bestridt denne argumentation. De har gjort geeldende, at Retten
med rette fastslog, at den omtvistede afviklingsordning udger en anfeegtelig retsakt, som skaber
selvsteendige retsvirkninger.

De har indledningsvis anfort, at i medfer af navnlig SRM-forordningens artikel 7, artikel 18, stk. 1,
og artikel 20 er Afviklingsinstansen ansvarlig for at planleegge, udforme og vedtage
afviklingsordningen. Ifelge denne forordnings artikel 18, stk. 7, sammenholdt med 24. og 26.
betragtning hertil, begreenser Kommissionens og Radets rolle sig derimod til at deltage i
afviklingsproceduren og kontrollere afviklingsordningens skensmeessige aspekter. SFL har i
denne henseende preeciseret, at hvor Kommissionen eller Radet ikke har fremsat indsigelse inden
for 24 timer, efter at afviklingsordningen blev fremsendt, treeder denne i kraft. Safremt
Kommissionen eller Rddet matte veere uenige i den afviklingsordning, som Afviklingsinstansen
har udarbejdet, tilkommer det endvidere Afviklingsinstansen at treeffe den endelige afgorelse i
overensstemmelse med deres retningslinjer.

Afviklingsinstansen har gjort geeldende, at selv. om SRM-forordningens artikel 18, stk. 7,
forbeholder Kommissionen eller i givet fald Radet det juridiske og politiske ansvar for
afviklingsordningens skensmeessige aspekter, tilleegger denne bestemmelse udtrykkeligt
Afviklingsinstansen afviklingsordningens gvrige elementer. Disse institutioners rolle er enten at
godkende eller afvise afviklingsordningen, men under ingen omstendigheder at udforme,
udarbejde eller anvende denne afviklingsordning. EU-lovgiver har givet det specialiserede
agentur, som Afviklingsinstansen er, den opgave at foretage de meget tekniske vurderinger, som
vedtagelsen af en afviklingsordning forudseetter. Afviklingsinstansen har bade ansvaret for at
planlegge, udforme og vedtage afviklingsforanstaltninger og fere tilsyn med de nationale
myndigheders gennemforelse heraf. Under disse omsteendigheder kan den ikke neegtes retten til
at forsvare en afviklingsordning, idet dens ret til et forsvar ellers ville blive tilsidesat.

SFL og Afviklingsinstansen har derneest gjort geeldende, at den bedommelse, hvorefter
Afviklingsinstansens afgorelse bringer proceduren til opher og derfor skal anses for en anfegtelig
retsakt i tilfeelde af afvikling af et finansieringsinstitut ikke star i modseetning til den retspraksis,
der folger af dommen i sagen Meroni mod Den Hgje Myndighed. SRM-forordningen forhindrer
nemlig en »egentlig ansvarsforskydning« som omhandlet i denne retspraksis ved at sikre, at
Kommissionen og i givet fald Radet kan kontrollere eller endog modseette sig ethvert
skonsmeessigt element i afviklingsafgerelsen. Ifelge Afviklingsinstansen er der ikke nogen
modseetning mellem pa den ene side retten til at anlegge sag mod Afviklingsinstansen som
ophavsmand til denne afviklingsordning og pad den anden side den omstendighed, at
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Kommissionen og i givet fald Radet er involveret i afgorelsen om afviklingsordningen samt den
omstendighed, at denne afviklingsordning ikke kan treede i kraft, hvis disse institutioner
modsetter sig den. Under alle omstendigheder er Afviklingsinstansen af den opfattelse, at
befojelsen til at vedtage alle afviklingsafgorelser, som den er tillagt i medfer af
SRM-forordningens artikel 7, stk. 2, ikke udger en kompetence, som traktaten tilleegger
Kommissionen, og som Kommissionen har besluttet at delegere, men en kompetence skabt af
EU-lovgiver i denne forordning.

Endelig har SFL anfert, at 90. og 120. betragtning til SRM-forordningen samt forordningens
artikel 7, 20 og 86 henviser til Afviklingsinstansens befgjelser, samtidig med at det preaeciseres, at
de afgorelser, som den vedtager, kan veere genstand for provelse ved Domstolen. Denne
forordnings artikel 86, stk. 2, fastsetter saledes en sadan provelse af alle afgorelser fra
Afviklingsinstansen, der som dem, der vedrerer afviklingsordninger, ikke kan indbringes for
klagensevnet. Kommissionens modsatrettede argumentation er i strid med disse betragtninger til
og artikler i samme forordning og udger derfor en fortolkning contra legem.

— Domstolens bemcerkninger

Det forste anbringende vedrerer spgrgsmalet om, hvorvidt Retten begik en retlig fejl ved i den
appellerede doms premis 116-120, 127, 137, 149 og 150 at fastsla, at den omtvistede
afviklingsordning er en anfeegtelig retsakt som omhandlet i artikel 263, stk. 4, TEUF.

Det folger af fast retspraksis, at der kan anleegges annullationssegsmal i henhold til artikel 263,
stk. 4, TEUF, sammenholdt med stk. 1 heri, til provelse af enhver bestemmelse eller
foranstaltning, der er vedtaget af EU’s institutioner, organer, kontorer eller agenturer — uanset
form — og som tilsigter at have retligt bindende virkninger, der kan bergre en fysisk eller juridisk
persons interesser gennem en veesentlig eendring af dennes retsstilling. Ved afgorelsen af, om en
retsakt har sddanne virkninger og folgelig kan veere genstand for et sadant segsmal, skal veegten
leegges pa denne retsakts indhold, og disse virkninger skal vurderes ud fra objektive kriterier, i
givet fald under hensyn til baggrunden for dens vedtagelse samt til den udstedende institutions,
det udstedende organs, kontors eller agenturs befgjelser (jf. i denne retning dom af 11.11.1981,
IBM mod Kommissionen, 60/81, EU:C:1981:264, preemis 9, af 6.5.2021, ABLV Bank m.fl. mod
ECB, C-551/19 P og C-552/19 P, EU:C:2021:369, preemis 39 og 41, og af 12.7.2022, Nord Stream
2 mod Parlamentet og Radet, C-348/20 P, EU:C:2022:548, premis 62-64 og den deri neevnte
retspraksis).

Hvad for det forste angar indholdet af den omtvistede afviklingsordning er det korrekt, at denne
indledningsvis i dens artikel 1-4 bestemmer, at Afviklingsinstansen »beslutter« at bringe Banco
Popular under afvikling med den begrundelse, at betingelserne i SRM-forordningens artikel 18,
stk. 1, er opfyldt, derneest i artikel 5-7 heri fastseetter de afviklingsveerktojer, der skal anvendes, og
endelig i dens artikel 9 og 10 anferer, at det tilkommer FROB at treeffe alle nedvendige
foranstaltninger for at handheeve denne afgorelse, og at denne handheevelse vil blive overvaget af
Afviklingsinstansen.

Den omtvistede afviklingsordnings artikel 12, stk. 1, fastseetter imidlertid, at den »traeder i kraft«
den 7. juni 2017, og ikke, sdledes som Retten urigtigt fastslog i den appellerede doms preemis 117,
at den »tradte i kraft« pa denne dato. Denne afviklingsordnings artikel 13 bestemmer endvidere, at
den er rettet til FROB og vil blive meddelt denne efter Kommissionens eller Radets godkendelse
heraf.
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Det fremgar af det i den foregaende preemis anferte, at den omtvistede afviklingsordning, som
Afviklingsinstansen vedtog i medfer af afgerelse SRB/EES/2017/08 pa sit eksekutivmede den
7. juni 2017 — hvilken udger den for Retten anfeegtede retsakt i den foreliggende sag — endnu
ikke var blevet vedtaget, hvilket bekreeftes af, som anfort i den appellerede doms preemis 77
og 78, at den efter sin vedtagelse blev meddelt Kommissionen den 7. juni 2017 kl. 5.13 med
henblik pa godkendelse heraf, hvilket skete samme dag kl. 6.30. Det folger ligeledes af det anforte,
at ikrafttreedelsen af denne afviklingsordning og folgelig det forhold, at den skaber bindende
retsvirkninger, athang af dens godkendelse.

Hvad for det andet angdr den sammenheeng, hvori den omtvistede afviklingsordning blev
vedtaget, skal det bemeerkes, sdledes som det er angivet i dens preeambel, at dens retsgrundlag er
SRM-forordningen, navnlig dennes artikel 18. Den ordning, der er indfert ved denne forordning
er baseret pa den konstatering, som fremgar af 24. og 26. betragtning hertil, at udevelsen af
afviklingsbefojelserne, der er fastsat i denne forordning, er omfattet af Unionens afviklingspolitik,
som kun EU-institutionerne ma fastleegge, og at der fortsat er en skensbefgjelse i forbindelse med
vedtagelsen af hver enkelt afviklingsordning, i betragtning af den betydelige indvirkning, som
afviklingsafgerelser har pa medlemsstaternes finansielle stabilitet og pa Unionen som helhed
savel som pa medlemsstaternes finanspolitiske suvereenitet. Det fremgér af disse betragtninger, at
Unionen af disse grunde har fundet det nedvendigt at serge for tilstreekkelig inddragelse af Radet
og Kommissionen, nemlig en inddragelse, som styrker Afviklingsinstansens nedvendige
operationelle uaftheengighed, samtidig med at princippet om delegation af befgjelser til agenturer,
som er opstillet i dommen i sagen Meroni mod Den Hgje Myndighed, og som der henvises til i
dom af 22. januar 2014, Det Forenede Kongerige mod Parlamentet og Radet (C-270/12,
EU:C:2014:18), respekteres.

I disse domme fastslog Domstolen nermere bestemt, at folgerne af en kompetencedelegation er
meget forskellige afheengig af, om den omfatter gennemforelsesbefgjelser, som er klart
afgreensede, og hvis udevelse derfor kan kontrolleres ngje i forhold til de objektive kriterier, som
en delegerende myndighed har fastsat, eller om det drejer sig om en »diskretionaer befgjelse, der
indebeerer en hgj grad af frit sken, som — afheengig af den brug, som geres heraf — abner
mulighed for en virkelig gkonomisk politik« (jf. i denne retning dommen i sagen Meroni mod
Den Hgje Myndighed, s. 72, 74 og 75, og dom af 22.1.2014, Det Forenede Kongerige mod
Parlamentet og Radet, C-270/12, EU:C:2014:18, preemis 41).

En delegation af den forstneevnte art kan ikke have nogen folelig indflydelse pa folgerne af
udevelsen af de befgjelser, den angér, mens en delegation af den anden art, hvor den delegerende
myndigheds valg erstattes af dem, som treeffes af den myndighed, der har fiet kompetencen,
indebzerer en »egentlig ansvarsforskydning« (dommen i sagen Meroni mod Den Hgje
Myndighed, s. 72, og dom af 22.1.2014, Det Forenede Kongerige mod Parlamentet og Radet,
C-270/12, EU:C:2014:18, preemis 42). I den sag, der gav anledning til dommen i sagen Meroni
mod Den Hgje Myndighed, fastslog Domstolen, at den i denne sag omhandlede delegation af
befgjelser, for sa vidt som den gav de pageldende organer et »frit sken, som [indebar]
omfattende diskretioneere befgjelser«, ikke kunne betragtes som foreneligt med »traktatens
krav«, samtidig med at det preeciseredes, at Den Hgje Myndighed ved kun at forbeholde sig
retten til at neegte sin godkendelse af afgerelser fra disse organer ikke havde bevaret
tilstreekkelige befojelser til at undga en sadan ansvarsforskydning (jf. i denne retning dommen i
sagen Meroni mod Den Hgje Myndighed, s. 74 og 75).
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Det folger af betragtningerne pé s. 72 og 73 i dommen i sagen Meroni mod Den Hgje Myndighed,
at den retspraksis, der folger af denne dom, hviler pa den forudseetning, at den for Unionens
institutionelle opbygning karakteristiske ligeveegt mellem befojelserne udger en grundleggende
traktatmeessig garanti, og at delegationen af omfattende skensmeessige befgjelser forringer denne
garanti, for sa vidt som den overdrager sidanne befgjelser til andre myndigheder end dem, der er
blevet oprettet ved traktaterne, for inden for rammerne af deres respektive kompetenceomréader at
sikre og kontrollere udovelsen heraf. Henset til betragtningerne pa den nsevnte doms s. 72 og s. 74
vedrorer den omfattende skonsmeessige befojelse, som er omhandlet i denne retspraksis, navnlig
grundleeggende sporgsmal pa det pageeldende politikomrade, som indebzerer en omfattende
skonsbefojelse med henblik pa at forene forskellige, undertiden modstridende, mal.

Det fremgéar neermere bestemt af den neevnte retspraksis, at anvendelsen af de principper om
delegation af skensmeessige befojelser til agenturer, der er opstillet heri, ikke aftheenger af den
individuelle eller almene karakter af de retsakter, som agenturerne har befgjelse til at vedtage,
men alene af spergsmalet om, hvorvidt delegationen vedrerer en omfattende skensmeessig
befajelse eller derimod preecist afgreensede gennemforelsesbefgjelser (jf. i denne retning dom af
22.1.2014, Det Forenede Kongerige mod Parlamentet og Radet, C-270/12, EU:C:2014:18,
preemis 54, 65 og 66).

Som det fremgar af 24. og 26. betragtning til SRM-forordningen tager den ordning, som er indfert
ved denne forordning, sigte pa at konkretisere de principper, der er opstillet i dommen i sagen
Meroni mod Den Hgje Myndighed, og som der henvises til i dom af 22. januar 2014, Det
Forenede Kongerige mod Parlamentet og Radet (C-270/12, EU:C:2014:18).

Det er korrekt, at Afviklingsinstansen i medfer af SRM-forordningens artikel 7, stk. 2, er ansvarlig
for vedtagelse af alle afgorelser vedrerende afvikling for bl.a. finansieringsinstitutter og koncerner,
der anses for vigtige for den finansielle stabilitet i EU, samt for andre greenseoverskridende
koncerner. Med henblik herpa bestemmer SRM-forordningens artikel 18, stk. 1 og 6, at
Afviklingsinstansen kun vedtager en afviklingsordning for disse enheder og koncerner, hvis den
efter modtagelsen af ECB’s meddelelse om, hvorvidt den pégeldende enhed er nedlidende eller
forventeligt nedlidende, eller pa eget initiativ vurderer, at betingelserne for afvikling, som er
anfort i denne forordnings artikel 18, stk. 1, litra a)-c), er opfyldt. Disse betingelser vedrerer
sporgsmalet om, hvorvidt den pageeldende enhed er nedlidende eller forventeligt nedlidende,
hvor der ikke findes alternative foranstaltninger i forhold til afviklingen og nedvendigheden heraf
ud fra almene hensyn.

Nar disse betingelser er opfyldt vedtager Afviklingsinstansen pa grundlag af SRM-forordningens
artikel 18, stk. 6, en afviklingsordning, som bringer den pégeeldende enhed under afvikling og
fastseetter anvendelsen pa denne af de afviklingsveerktojer, der er omhandlet i forordningens
artikel 22, stk. 2, samt anvendelse af Den Feelles Afviklingsfond. Denne forordnings artikel 22,
stk. 4, preeciserer, at disse veerktgjer, bortset fra veerktgjet til adskillelse af aktiver, kan anvendes
enten alene eller i enhver kombination med henblik pa at na de afviklingsmal, der er fastlagt i
samme forordnings artikel 14, i overensstemmelse med principperne for afvikling i artikel 15 heri.

Selv. om de bestemmelser, der er omhandlet i de to foregdende preemisser, overlader
Afviklingsinstansen en omfattende skonsbefgjelse med hensyn til spergsmalet om, hvorvidt og
med hvilke midler den pégeldende enhed skal bringes under afvikling, er denne befojelse i
medfor af SRM-forordningens artikel 18, stk. 1 og 4-6, imidlertid undergivet objektive kriterier og
betingelser, der afgreenser Afviklingsinstansens spillerum og angar bade betingelserne for afvikling
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og afviklingsveerktojerne. Denne forordning fastsetter endvidere Kommissionens og Radets
inddragelse i den procedure, der forer til vedtagelsen af en afviklingsordning, som for at treede i
kraft skal godkendes af Kommissionen og i givet fald Rédet.

Ifolge SRM-forordningens artikel 30, stk. 1 og 2, underretter Afviklingsinstansen saledes
Kommissionen om enhver foranstaltning, den treeffer for at forberede en afvikling, og forsyner
Kommissionen og Radet med alle oplysninger, der er nedvendige for, at de kan udfere deres
opgaver. I medfer af denne forordnings artikel 43, stk. 3, udpeger Kommissionen en
repreesentant med ret til at deltage i Afviklingsinstansens eksekutivmeder og plenarmeder som
permanent observater, og denne repraesentant har ret til at deltage i droftelser og fa indsigt i alle
dokumenter.

Endvidere bestemmes det i SRM-forordningens artikel 18, stk. 7, forste afsnit, at
Afviklingsinstansen umiddelbart efter vedtagelsen af afviklingsordningen har pligt til at
fremsende denne til Kommissionen, og i denne bestemmelses andet og tredje afsnit, at
Kommissionen inden for en frist pa 24 timer efter denne fremsendelse enten godkender
afviklingsordningen eller gor indsigelse mod ordningen hvad angér de skeonsmaeessige aspekter,
med undtagelse af dem, der vedrerer opfyldelse af kriteriet om almene hensyn og det belgb, der
er fastsat for anvendelse af Den Feelles Afviklingsfond. Med hensyn til disse sidstneevnte
skonsmeessige aspekter preeciseres det i tredje afsnit, at Kommissionen inden for de forste 12
timer efter fremsendelsen kan foreslad Radet at gore indsigelse herimod. Endelig bestemmes det i
denne forordnings artikel 18, stk. 7, femte afsnit, at afviklingsordningen kun treeder i kraft, hvis
hverken Radet eller Kommissionen gor indsigelse inden 24 timer efter Afviklingsinstansens
fremsendelse heraf.

Bestemmelserne i SRM-forordningens artikel 18, stk. 7, gor saledes afviklingsordningens
ikrafttreedelse betinget af Kommissionens godkendelse heraf, hvor der ikke er gjort indsigelse fra
Kommissionens eller Radets side. Nar Kommissionen godkender en sadan ordning, skal den
derfor fuldt ud patage sig det ansvar, den er tillagt ved traktaterne.

Det fremgar af neerveerende doms praemis 75-80, at bestemmelserne i SRM-forordningens
artikel 18, pa grundlag af hvilke den omtvistede afviklingsordning blev vedtaget, er af en sddan
art, at en »ansvarsforskydning« som omhandlet i den retspraksis, der folger af dommen i sagen
Meroni mod Den Hgje Myndighed, undgés. Samtidig med at Afviklingsinstansen overlades
befajelsen til at vurdere, om betingelserne for vedtagelse af en afviklingsordning er opfyldt i det
konkrete tilfeelde, og befgjelsen til at fastleegge de veerktojer, der er ngdvendige med henblik pa
en sadan ordning, giver disse bestemmelser sidledes Kommissionen eller i givet fald Réadet
ansvaret for den endelige vurdering af de skensmeessige aspekter heraf, som henhgrer under
Unionens politik pa omradet for afvikling af kreditinstitutter, og som, saledes som det fremgar af
SRM-forordningens artikel 14 og 24, 26 og 62. betragtning hertil, indebeerer en afvejning af
forskellige formal og med hensyn til opretholdelsen af Unionens finansielle stabilitet og det indre
markeds integritet og til en hensyntagen til medlemsstaternes budgetmeessige suvereenitet samt
beskyttelse af aktioneerers og kreditorers interesser.

Hvad for det tredje angéar Afviklingsinstansens befgjelser skal det bemzerkes, at den fortolkning,
som Retten har anlagt i den appellerede doms praemis 129 og 130, hvorefter en afviklingsordning
kan skabe bindende retsvirkninger uatheengigt af Kommissionens afgerelse om godkendelse, er i
strid med bade de befojelser, som Afviklingsinstansen er tillagt ved SRM-forordningen, og den
retspraksis, der folger af dommen i sagen Meroni mod Den Hgje Myndighed.
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Selv om denne forordnings artikel 7 og 18 fastseetter, at Afviklingsinstansen har ansvaret for at
udarbejde og vedtage en afviklingsordning, giver den dog saledes ikke denne befgjelse til at
vedtage en retsakt, der skaber selvsteendige retsvirkninger. Under afviklingsproceduren, saledes
som den folger af SRM-forordningens artikel 18, udger Kommissionens godkendelse, saledes
som Retten med rette anforte i den appellerede doms preemis 128, et element, der er ngdvendigt
for afviklingsordningens ikrafttraedelse.

Denne godkendelse er ligeledes afgorende for indholdet af den pageeldende afviklingsordning.

Selv.om SRM-forordningens artikel 18, stk. 7, sdledes giver Kommissionen mulighed for at
godkende en sddan ordning uden at have gjort indsigelse hvad angar de skensmeessige aspekter
heraf eller foresldet Radet at gere en sadan indsigelse, giver denne bestemmelse ligeledes
Kommissionen og Radet mulighed for at seette deres egen vurdering i stedet for
Afviklingsinstansens med hensyn til disse aspekter ved at gere indsigelse mod dem, i hvilket
tilfeelde Afviklingsinstansen i medfer af syvende afsnit i denne artikel 18, stk. 7, har pligt til inden
for otte timer at eendre denne ordning i overensstemmelse med de af Kommissionen eller Radet
anforte grunde, og dette for at den nzevnte ordning kan treede i kraft.

Det skal endvidere bemeerkes, og saledes som det fremgéar af denne forordnings artikel 18, stk. 8, at
hvis Radet gor indsigelse med den begrundelse, at kriterierne om almene hensyn ikke er opfyldt,
medforer dette, at afviklingen i henhold til denne forordning af den pageeldende enhed definitivt
forhindres, idet denne enhed saledes skal oploses pa en velordnet made i overensstemmelse med
geldende national ret.

I den foreliggende sag godkendte Kommissionen med dens afgorelse 2017/1246 den omtvistede
afviklingsordning. Séaledes som den udtrykkeligt fremheevede i fjerde betragtning til denne
afgorelse, gav Kommissionen med godkendelsen af denne ordning udtryk for veere »enig« med
indholdet heri samt med »Afviklingsinstansens begrundelser for, hvorfor afviklingen er
nodvendig i almenhedens interesse«. I denne henseende, og siledes som Kommissionen har
anfort i retsmodet, er de skeonsmeessige aspekter af en afviklingsordning, der vedrerer bade
etablering af afviklingsbetingelserne og fastleeggelse af afviklingsveerktojerne, ulgseligt forbundet
med mere tekniske aspekter af afviklingen. I modseetning til det, som Retten anferte i den
appellerede doms preemis 137, kan der derfor ikke sondres mellem disse skensmeessige aspekter
og disse tekniske aspekter med henblik pa at bestemme den retsakt, der kan anfeegtes i
sammenheeng med en afviklingsordning, som i sin helhed er godkendt af Kommissionen.

Det er saledes ikke kun ved Kommissionens afgerelse om godkendelse, at den
afviklingsforanstaltning, som  Afviklingsinstansen har vedtaget i den omtvistede
afviklingsordning, definitivt er blevet fastsat, og at denne foranstaltning har haft bindende
retsvirkninger, saledes at — og henset til navnlig de principper, der er opstillet i dommen i sagen
Meroni mod Den Hgje Myndighed — det er Kommissionen og ikke Afviklingsinstansen, som ma
sta til ansvar for denne afviklingsforanstaltning ved Unionens retsinstanser.

Det fremgar saledes af dens indhold, den sammenheeng, hvori den er vedtaget, og
Afviklingsinstansens befgjelser, at den omtvistede afviklingsordning ikke skaber bindende
retsvirkninger, der kan bergre en juridisk eller fysisk persons interesser, siledes at den ikke udger
en retsakt, der kan gores til genstand for et annullationssegsmal i henhold til artikel 263, stk. 4,
TEUF.
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Rettens betragtninger i den appellerede doms preemis 121-123 kan ikke eendre bedemmelsen
ovenfor.

I denne henseende, og i modseetning til, hvad Retten fastslog i disse preemisser, kan det ikke
udledes af SRM-forordningens 86, stk. 1 og 2, at den omtvistede afviklingsordning kunne veere
genstand for et annullationssegsmal. Som Kommissionen har anfert, kan bestemmelserne i en
forordning séledes ikke eendre det system af retsmidler, der er fastlagt i EUF-traktaten. Det
fremgar endvidere af selve ordlyden af disse bestemmelser i SRM-forordningen, at de sagsanleeg,
som de tager sigte pd, skal anleegges ved Domstolen »i overensstemmelse med artikel 263 i
[EUF-traktaten]«, hvilket forudseetter, at de opfylder betingelsen heri om, at den omtvistede
retsakt skal veere anfeegtelig.

Domstolen har ganske vist i preemis 56 og 66 i dom af 6. maj 2021, ABLV Bank m.fl. mod ECB
(C-551/19 P og C-552/19 P, EU:C:2021:369), i det veesentlige fastsldet, at en afviklingsordning —
som det endelige resultat af en kompleks afviklingsprocedure — kan veere genstand for
domstolsprovelse ved Unionens retsinstanser. I den sag, der gav anledning til denne dom, skulle
Domstolen imidlertid tage stilling til rigtigheden af en afggrelse fra Retten, som havde afvist de
annullationssegsmal, der ikke var rettet mod en sadan afviklingsordning, men mod ECB’s
forberedende retsakter, hvorved det var blevet fastsldet, at enhederne var nedlidende eller
forventeligt nodlidende som omhandlet i SRM-forordningens artikel 18, stk. 1. Betragtningerne i
denne preemis 56 og denne preemis 66 skal séledes leeses i lyset af Domstolens faste praksis
vedrgrende komplekse procedurer, hvoraf det fremgar, at nar der foreligger retsakter, hvis
udarbejdelse sker i flere proceduretrin, udger en retsakt, der kan geres til genstand for et
annullationssegsmal, principielt kun en foranstaltning, som ved afslutningen af proceduren
definitivt fastleegger den holdning, som den kompetente EU-institution eller det kompetente
EU-organ, -kontor eller -agentur indtager, med undtagelse af de mellemkommende
foranstaltninger, der har til formal at forberede denne endelige foranstaltning, og som skaber
selvsteendige bindende retsvirkninger (jf. i denne retning dom af 11.11.1981, IBM mod
Kommissionen, 60/81, EU:C:1981:264, premis 10, af 3.6.2021, Ungarn mod Parlamentet,
C-650/18, EU:C:2021:426, preemis 43 og 46, og af 22.9.2022, IMG mod Kommissionen,
C-619/20 P og C-620/20 P, EU:C:2022:722, preemis 103).

Under en sddan kompleks procedure kan de retsakter, der vedtages i lobet af de forberedende trin
til vedtagelsen af den endelige retsakt, ikke, nar de ikke skaber selvsteendige retsvirkninger, veere
genstand for et annullationssegsmal.

I modseetning til, hvad Retten fastslog i den appellerede doms preemis 122-124, kan det derfor ikke
af SRM-forordningens artikel 86 og dom af 6. maj 2021, ABLV Bank m.fl. mod ECB (C-551/19 P
og C-552/19 P, EU:C:2021:369), udledes, at den omtvistede afviklingsordning er en retsakt, som
kan veere genstand for annullationssegsmal ved Retten, idet den ikke udgjorde det endelige
resultat af den pageeldende afviklingsprocedure, for sa vidt som dette resultat forst forelad ved
Kommissionens godkendelse af denne afviklingsordning, og at den, saledes som det fremgar af
ovenstaende analyse, ikke har skabt selvsteendige retsvirkninger.

Rettens betragtninger i den appellerede doms preemis 146 og 147, hvorefter en manglende
anerkendelse af den omtvistede afviklingsordnings anfegtelige karakter ville fore til en
tilsideseettelse af sagsegernes ret til en i forste instans effektiv domstolsbeskyttelse, kan heller
ikke eendre bedemmelsen ovenfor.
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En afgerelse om godkendelse fra Kommissionen sasom afggrelse 2017/1246 har saledes for sit
vedkommende karakteristika som en retsakt, der kan veere genstand for et annullationssegsmal i
henhold til artikel 263, stk. 4, TEUF. I forbindelse med et annullationssegsmal, der er rettet mod
en sadan afgerelse, er det sdledes muligt for de pageldende fysiske og juridiske personer at
paberabe sig ulovligheden af den afviklingsordning, som denne institution har godkendt ved
saledes at give denne bindende retsvirkninger, hvilket kan sikre dem en tilstreekkelig
domstolsbeskyttelse (jf. i denne retning dom af 13.10.2011, Deutsche Post og Tyskland mod
Kommissionen, C-463/10 P og C-475/10 P, EU:C:2011:656, preemis 53 og den deri neevnte
retspraksis). Det skal i denne henseende preeciseres, og saledes som det fremgar af neerveerende
doms praemis 87 og 88, at Kommissionen med en sadan godkendelse anses for at have tilsluttet
sig de elementer og de grunde, der er indeholdt i denne afviklingsordning, saledes at den i givet
fald skal sta til ansvar for den ved Unionens retsinstanser.

Det folger af samtlige ovenstdende betragtninger, at den omtvistede afviklingsordning ikke udger
en anfegtelig retsakt som omhandlet i artikel 263, stk. 4, TEUF.

Folgelig skal den appellerede dom opheves, for sa vidt som sggsmalet med pastand om
annullation af denne afviklingsordning blev antaget til realitetsbehandling.

Det andet og det tredje anbringende

Idet den appellerede dom opheeves pa grundlag af det forste anbringende, er det uforngdent at
behandle det andet og det tredje appelanbringende.

Om sogsmalet for Retten
I overensstemmelse med artikel 61, stk. 1, andet punktum, i statutten for Den Europeeiske Unions
Domstol kan Domstolen, nar den opheever den af Retten trufne afgorelse, selv treffe endelig

afgorelse, hvis sagen er moden til pakendelse.

Dette er tilfeeldet i den foreliggende sag, idet Domstolen rader over alle de ngdvendige oplysninger
for at treeffe afgorelse om formaliteten vedrerende spgsmalet i forste instans.

Af de grunde, der er anfert i neerveerende doms premis 66-97, udger den omtvistede
afviklingsordning ikke en anfeegtelig retsakt som omhandlet i artikel 263, stk. 4, TEUF.

Under disse omstendigheder ma det segsmal, som Fundacién og SFL har anlagt ved Retten,
afvises.

Sagsomkostninger

I henhold til artikel 184, stk. 2, i Domstolens procesreglement treffer Domstolen afgerelse om
sagsomkostningerne, safremt appellen tages til folge, og Domstolen selv endeligt afger sagen.

I henhold til samme reglements artikel 138, stk. 1, der i medfer af dets artikel 184, stk. 1, finder

anvendelse i appelsager, paleegges det den tabende part at betale sagsomkostningerne, hvis der er
nedlagt pastand herom.
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Da SFL i den foreliggende sag har tabt appelsagen, ber det palegges SFL — henset til
Kommissionens pastande — at bzere sine egne omkostninger og betale de af denne institution
afholdte omkostninger i forbindelse med appelsagen. Da Fundacién og SFL har tabt sagen i forste
instans, beor det i overensstemmelse med Afviklingsinstansens og Banco Santanders pastand
herom palegges Fundaciéon og SFL hver at baere deres egne omkostninger og betale de
ombkostninger, der er atholdt af Afviklingsinstansen og Banco Santander i forbindelse med sagen i
forste instans.

Procesreglementets artikel 138, stk. 3, som i medfer af dets artikel 184, stk. 1, ligeledes finder
anvendelse i appelsager, bestemmer, at hvis hver af parterne henholdsvis taber eller vinder pa et
eller flere punkter, beerer hver part sine egne omkostninger. Da Afviklingsinstansen har tabt
sagen for sd vidt angér formaliteten, som kun er omhandlet i appelsagen, beerer den sine egne
omkostninger i appelsagen.

I medfor af procesreglementets artikel 140, stk. 1, der i medfer af dets artikel 184, stk. 1, finder
anvendelse i appelsager, beerer medlemsstater og institutioner, der er indtradt i en sag, deres egne
omkostninger. Folgelig beerer Kongeriget Spanien, Parlamentet og Radet, der var intervenienter i
forste instans, hver deres egne omkostninger i forbindelse med sagen i forste instans og
appelsagen. Kommissionen, som intervenient i forste instans, beerer sine egne omkostninger i
forbindelse med sagen i forste instans.

Pa grundlag af disse preemisser udtaler og bestemmer Domstolen (Store Afdeling):

1) Den Europeiske Unions Rets dom af 1. juni 2022, Fundaciéon Tatiana Pérez de Guzman el
Bueno og SFL mod Afviklingsinstansen (T-481/17, EU:T:2022:311), opheeves, for sa vidt
som den antog det sogsmal, som Fundacién Tatiana Pérez de Guzmin el Bueno og
Stiftung fiir Forschung und Lehre (SFL) havde anlagt med pastand om annullation af
afgorelse SRB/EES/2017/08 truffet pa Den Fzelles Afviklingsinstans’ eksekutivmode den
7. juni 2017 vedrorende vedtagelse af en afviklingsordning for Banco Popular Espaiiol
SA, til realitetsbehandling.

2) Segsmalet anlagt af Fundacion Tatiana Pérez de Guzmian el Bueno og Stiftung fiir
Forschung und Lehre (SFL) om annullation af afgerelse SRB/EES/2017/08 afvises.

3) Fundacion Tatiana Pérez de Guzman el Bueno og Stiftung fiir Forschung und Lehre (SFL)
beerer deres egne omkostninger og betaler de af Den Felles Afviklingsinstans og Banco
Santander SA afholdte omkostninger i forbindelse med sagen i forste instans. SFL bzerer
sine egne omkostninger og betaler de af Europa-Kommissionen afholdte omkostninger i
forbindelse med den foreliggende appelsag.

4) Den Felles Afviklingsinstans beerer sine egne omkostninger i forbindelse med den
foreliggende appelsag.

5) Kongeriget Spanien, Europa-Parlamentet og Radet for Den Europeiske Union beerer hver
deres egne omkostninger i forbindelse med sagen i forste instans og den foreliggende

appelsag. Kommissionen beerer sine egne omkostninger i forbindelse med sagen i forste
instans.

Underskrifter
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