g

W Samling af Afgerelser

DOMSTOLENS DOM (Niende Afdeling)

18. januar 2024-*

»Preejudiciel foreleeggelse — direktiv 93/13/EQF — urimelige kontraktvilkér i forbrugeraftaler —
artikel 3, stk. 1 — artikel 6, stk. 1 — artikel 7, stk. 1 — artikel 8 — tvangsfuldbyrdelsesgrundlag,
der har faet formel retskraft — retsinstansens befgjelse til ex officio at undersoge, om et
kontraktvilkar eventuelt er urimeligt i forbindelse med kontrol af en
tvangsfuldbyrdelsesprocedure — nationalt register over ulovlige vilkar i almindelige
forretningsbetingelser — vilkar, der i kraft af deres ordlyd er forskellige fra dem, der fremgar af
registret, men som har samme betydning og samme virkning«

I sag C-531/22,

angdende en anmodning om preejudiciel afgerelse i henhold til artikel 267 TEUF, indgivet af Sad
Rejonowy dla Warszawy-Srédmiescia w Warszawie (retten i forste instans i Warszawa —
tingstedet Warszawa, forste civile afdeling, Polen), ved afgerelse af 5. juli 2022, indgaet til
Domstolen den 9. august 2022, i sagen

Getin Noble Bank S.A.,

TF,

C2,

PI

mod

TL,

procesdeltagere:

EOS,

Zaklad Ubezpieczen Spotecznych,

MG,

Komornik Sadowy AC,

har

* Processprog: polsk.

DA
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DOMSTOLEN (Niende Afdeling),

sammensat af afdelingsformanden, O. Spineanu-Matei, og dommerne S. Rodin (refererende
dommer) og L.S. Rossi,

generaladvokat: J. Kokott

justitssekreteer: A. Calot Escobar,

pé grundlag af den skriftlige forhandling og efter retsmedet den 13. september 2023,
efter at der er afgivet indleeg af:

- Getin Noble Bank S.A. ved adwokaci M.L. Hejmej, M. Przygodzka, A. Szcze$niak, J. Szewczak,
L. Zak og aplikant radcowski M. Pugowski,

TF ved radcowie prawni M. Czugan, M. Jaroch-Konwent, W. Kolosz, A. Pakos og K.
Zawadzanko,

den polske regering ved B. Majczyna, M. Kozak og S. Zyrek, som befuldmzgtigede,
— Europa-Kommissionen ved U. Matecka og N. Ruiz Garcia, som befuldmeegtigede,

og idet Domstolen efter at have hort generaladvokaten har besluttet, at sagen skal pddemmes uden
forslag til afgerelse,

afsagt folgende

Dom

Anmodningen om prejudiciel afgorelse vedrerer fortolkningen af artikel 3, stk. 1, artikel 6, stk. 1,
artikel 7, stk. 1 og 2, og artikel 8 i Radets direktiv 93/13/EQF af 5. april 1993 om urimelige
kontraktvilkar i forbrugeraftaler (EFT 1993, L 95, s. 29), artikel 47 i Den Europeeiske Unions
charter om grundleeggende rettigheder (herefter w»chartret«), retssikkerhedsprincippet,
effektivitetsprincippet, proportionalitetsprincippet og princippet om materiel retskraft samt
princippet om retten til at blive hort.

Anmodningen er blevet indgivet i forbindelse med en tvangsfuldbyrdelsesprocedure mellem pa

den ene side Getin Noble Bank S.A., TF, C2 og PJ, fire kreditorer, og pa den anden side TL, deres
skyldner, vedrerende et betalingspakrav, der blev udstedt over for denne sidstnaevnte.
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Retsforskrifter

EU-retten

I artikel 3, stk. 3, i direktiv 93/13 hedder det:

»Et kontraktvilkér, der ikke har veeret genstand for individuel forhandling, anses for urimeligt, hvis det
til trods for kravene om god tro bevirker en betydelig skeevhed i parternes rettigheder og forpligtelser
ifolge aftalen til skade for forbrugeren.«

Dette direktivs artikel 4, stk. 1, bestemmer:

»Det vurderes, om et kontraktvilkdr er urimeligt, under hensyn til, hvilken type varer eller
tienesteydelser aftalen omfatter, og ved pa tidspunktet for aftalens indgaelse at tage hensyn til alle
omsteendighederne i forbindelse med dens indgaelse samt til alle andre vilkar i aftalen eller i en anden
aftale, som heenger sammen med denne, jf. dog artikel 7.«

Nevnte direktivs artikel 6, stk. 1, har folgende ordlyd:

»Medlemsstaterne fastseetter, at urimelige kontraktvilkir i en aftale, som en erhvervsdrivende har
indgéet med en forbruger, i henhold til deres nationale lovgivning ikke binder forbrugeren, og at
aftalen forbliver bindende for parterne pa i gvrigt samme vilkar, hvis den kan opretholdes uden de
urimelige kontraktvilkar.«

Samme direktivs artikel 7, stk. 1 og 2, har folgende ordlyd:

»1. Medlemsstaterne sikrer, at der i forbrugernes og konkurrenternes interesse findes egnede og
effektive midler til at bringe anvendelsen af urimelige kontraktvilkar i aftaler, der indgés mellem
forbrugere og en erhvervsdrivende, til opher.

2. De i stk. 1 nevnte midler skal omfatte bestemmelser, i henhold til hvilke personer eller
organisationer, der ifglge national lov har en legitim interesse i at beskytte forbrugerne, efter
national ret kan indbringe en sag for retsmyndighederne eller de kompetente administrative
myndigheder, for at disse kan afgere, om kontraktvilkar, der er udarbejdet med henblik pa generel
anvendelse, er af urimelig karakter, og anvende egnede og effektive midler til at bringe
anvendelsen af saidanne kontraktvilkar til opher.«

Artikel 8 i direktiv 93/13 bestemmer:

»Medlemsstaterne kan inden for det omrdde, der omfattes af dette direktiv, vedtage eller bevare
strengere bestemmelser, der er forenelige med traktaten, for at sikre en mere omfattende beskyttelse af
forbrugerne.«

ECLI:EU:C:2024:58 3
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Polsk ret

Ustawa’s artikel 189 — Kodeks postepowania cywilnego (den civile retsplejelov), af
17. november 1964 (Dz. U. n° 43, pos. 296), i den affattelse, der var geeldende pa datoen for de
faktiske omsteendigheder i hovedsagerne (herefter »civilretsplejeloven«), fastseetter:

»En sagsoger kan fremseette begeering til en retsinstans om at fastsla, om der foreligger eller ikke
foreligger et retsforhold eller en rettighed, for sa vidt som denne har retlig interesse.«

Civilretsplejelovens artikel 505%, stk. 1, fastseetter:

»Sagsegeren skal i sin begeering angive beviserne til stotte for sine pastande. Beviser skal ikke
vedleegges steevningen.«

Civilretsplejelovens artikel 758 bestemmer:

»Retterne i forste instans og de til disse retter knyttede fogeder har kompetencen til
tvangsfuldbyrdelse.«

Civilretsplejelovens artikel 804, stk. 1, fastsaetter:

»Fuldbyrdelsesmyndigheden har ikke befgjelse til at undersege, om den forpligtelse, der er genstand
for et fuldbyrdelsesdokument, er begrundet og eksigibel.«

Folgende fremgar af civilretsplejelovens artikel 840, stk. 1:

»Debitor kan ved appel fremseette begeering om hel eller delvis annullation eller begraensning af
tvangsfuldbyrdelsesgrundlaget, safremt:

1) vedkommende bestrider de faktiske omstaendigheder, der begrunder
fuldbyrdelsespategningen, navnlig nar den péageldende bestrider, at der foreligger en
forpligtelse, der er fastsldet ved en simpel fuldbyrdelsespategning bortset fra en retsafgerelse,
eller nar vedkommende anfegter overferslen af en forpligtelse, selv om der foreligger et
formelt dokument, der bekreefter dette

2) der efter udstedelsen af en simpel fuldbyrdelsespategning er indtradt en omstendighed, som
har medfort, at forpligtelsen er bortfaldet, eller at den ikke kan fuldbyrdes; hvis grundlaget er
en retsafgorelse, kan debitor ligeledes basere sit sogsmal pa faktiske omsteendigheder, der er
indtradt efter afslutningen af hovedforhandlingen, pa indsigelse om preestation af ydelsen, nar
paberabelsen af denne indsigelse i den omhandlede sag ikke kunne antages til
realitetsbehandling ex lege, samt pé indsigelse om modregning.«

Tvisten i hovedsagen og de przajudicielle spergsmal

Den 9. januar 2006 indgik TL, en forbruger, en kreditaftale med Getin Noble Bank for perioden fra
den 9. januar 2009 til den 16. januar 2016, der var angivet i polske zloty (PLN), og som var
indekseret til schweizerfranc (CHF), svarende til et belgb i polske zloty pa 15 645,27 CHF (ca.
16 270 EUR). I henhold til denne kreditaftale blev det lanebelgb, som Getin Noble Bank havde
ydet, pa tidspunktet for indgdelsen af den pégeeldende kreditaftale konverteret pa grundlag af
kebskursen for den pageeldende indekseringsvaluta, som var opfort pa tabellen over denne banks
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udenlandske valutakurser, og tilbagebetalingen af enhver geeld skulle saledes ske i polske zloty
efter omregning af denne geeld til denne indekseringsvaluta pa grundlag af salgskursen for denne
sidstneevnte, som var geeldende pa datoen for betalingen til den pageeldende bank.

Den 13. maj 2008 indgik TL en anden kreditaftale med samme bank i polske zloty, der var
indekseret til schweizerfranc, svarende til et belgb i polske zloty pa 36 299,30 CHF (ca. 37 740
EUR) for en periode pa 120 maneder. Denne anden kreditaftale gengav i det veesentlige vilkarene
i den kreditaftale, der er neevnt i den foregdende preemis.

Under paberabelse af TL’s betalingsmisligholdelse opsagde Getin Noble Bank disse to kreditaftaler
og anlagde to segsmal mod TL ved Sad Rejonowy Lublin-Zachéd w Lublinie (retten i forste
instans i Lublin Vest, Polen) henholdsvis den 28. december og den 3. juni 2016 i form af en
elektronisk betalingspakravsprocedure med pastand om, at TL skulle betale de skyldige belgb i
henhold til de pageeldende kreditaftaler med tilleeg af renter og omkostninger.

Til statte for sine pastande henviste Getin Noble Bank til de kreditaftaler, som selskabet havde
indgadet med TL, uden at kunne vedleegge dem disse to segsmal, henset til de processuelle
bestemmelser om elektroniske betalingspakravsprocedurer, der er indeholdt i civilretsplejelovens
artikel 505%, stk. 1, og de tekniske karakteristika ved systemet til forvaltning af disse procedurer,
som ikke gor det muligt at fremleegge beviser. Sad Rejonowy Lublin-Zachéd w Lublinie (retten i
forste instans i Lublin Vest) havde saledes heller ikke kompetence til eller teknisk mulighed for at
kreeve, at Getin Noble Bank skulle fremleegge disse kreditaftaler.

Sad Rejonowy Lublin-Zachéd w Lublinie (retten i forste instans i Lublin Vest) udstedte to
betalingspakrav, som TL ikke har anfeegtet, og som derfor er blevet endelige, inden de blev
forsynet med fuldbyrdelsespitegning. Dette gjorde det muligt at indlede en
tvangsfuldbyrdelsesprocedure over for TL’s faste ejendom, der blev gennemfert af en foged
under tilsyn af Sad Rejonowy dla Warszawy. Srédmiescia w Warszawie (retten i forste instans i
Warszawa — tingstedet Warszawa, forste civile afdeling), som er den foreleeggende ret.

I forbindelse med denne tvangsfuldbyrdelsesprocedure var den foreleeggende ret saledes den
forste nationale ret, for hvilken de i hovedsagen omhandlede kreditaftaler blev fremlagt.

Efter at have undersogt indholdet af disse kreditaftaler har den foreleeggende ret rejst tvivl om
gyldigheden af de nzevnte aftaler, henset til den eventuelt urimelige karakter, af de
konverteringsvilkar, der er indeholdt i de neevnte kreditaftaler, uden hvilke disse sidstneevnte ikke
kan opfyldes og skal anses for ugyldige.

Den foreleeggende ret er af den opfattelse, at hovedsagen rejser spergsmalet om en ex
officio-undersogelse af, om kontraktvilkar i forbrugeraftaler, pa grundlag af hvilke der er blevet
indledt en tvangsfuldbyrdelsesprocedure, eventuelt er urimelige, dvs. et sporgsmal svarende til
det, der blev rejst i forbindelse med de sager, der gav anledning til domme af 17. maj 2022, SPV
Project 1 503 m.fl. (C-693/19 og C-831/19, EU:C:2022:395) og Ibercaja Banco (C-600/19,
EU:C:2022:394).

Den foreleeggende ret har anfort, at TL ikke har gjort indsigelse mod de betalingspékrav, der er
omhandlet i denne doms preemis 17, og folgelig ikke leengere rader over noget retsmiddel, der i
praksis gor det muligt for selskabet at anfegte de forpligtelser, som disse betalingspakrav
medforer. For det forste kan et indsigelsessagsmal til provelse af et tvangsfuldbyrdelsesgrundlag i
form af en retsafgorelse ikke gyldigt i henhold til civilretsplejelovens artikel 840, stk. 1, nr. 1, gore
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det muligt at anfegte grundlaget for den forpligtelse, der er genstand for dette
fuldbyrdelsesgrundlag. For det andet sendrer en debitors anleeggelse af et spgsmal med pastand
om, at det fastslas, at en kontrakt er ugyldig, eller at urimelige vilkdr i denne kontrakt ikke kan
gores geeldende, i praksis pa ingen made vedkommendes situation, eftersom et sddant segsmal i
henhold til civilretsplejelovens artikel 189 ikke kan fore til annullation af et retskraftigt
betalingspakrav. I henhold til civilretsplejelovens artikel 365, stk. 1, er en endelig dom, herunder
en dom om udstedelse af et betalingspdkrav inden for rammerne af en elektronisk
betalingspakravsprocedure, nemlig bindende for alle retsinstanser.

For det tilfeelde, at den foreleeggende ret i henhold til EU-retten er forpligtet til ex officio at
undersgge, om vilkiarene i de pageldende kreditaftaler eventuelt er urimelige, ensker den
foreleeggende ret oplyst, om artikel 7, stk. 1, i direktiv 93/13 samt effektivitetsprincippet,
proportionalitetsprincippet og retssikkerhedsprincippet skal fortolkes saledes, at de tillader, at
virkningerne af opferelsen af et kontraktvilkar i det nationale register over vilkar i almindelige
forretningsbetingelser, der er erkleeret ulovlige (herefter »det nationale register over ulovlige
vilkar«), udvides til at omfatte en erhvervsdrivende, der ikke har veeret part i den sag, der forte til
denne opfarelse, bl.a. nar den bererte forbruger ikke har paberabt sig sine rettigheder i henhold til
dette direktiv.

En sammenligning af indholdet af de i hovedsagen omhandlede kontraktvilkar med indholdet af
de kontraktvilkar fra andre banker end Getin Noble Bank, der er optaget i det nationale register
over ulovlige vilkar, gor det muligt at konkludere, at der foreligger veesentlige ligheder mellem
disse vilkar, siledes at de har tilsvarende reekkevidde og har de samme konsekvenser for
forbrugerne.

Den foreleeggende ret er af den opfattelse, at der i henhold til den retspraksis, som folger af dom af
21. december 2016, Biuro podrdzy »Partner« (C-119/15, EU:C:2016:987), ikke er noget til hinder
for, at virkningerne af opforelsen af et bestemt kontraktvilkar i det nationale register over ulovlige
vilkar finder anvendelse dels pa alle erhvervsdrivende, der anvender dette kontraktvilkar, og ikke
kun pa den erhvervsdrivende, der har veeret part i den procedure, der har til formal at fa fastslaet,
at det naevnte kontraktvilkar er urimeligt, og at opfore vilkaret i dette register, dels pa ethvert
vilkar, der i det veesentlige er identisk med samme vilkar, uden nedvendigyvis at veere det ud fra en
ordlydsmeessig vurdering. Den foreleeggende ret er imidlertid i tvivl om, hvorvidt en sadan
fortolkning af EU-retten finder anvendelse pa procedurer, hvor en af parterne er en forbruger,
som har indgéet en aftale med den pageeldende erhvervsdrivende, og ikke kun pa administrative
procedurer, der har til formal at paleegge erhvervsdrivende, der anvender vilkér, som er opfert i
det nationale register over ulovlige vilkér, sanktioner, sdledes som det var tilfeeldet i den sag, der
gav anledning til denne dom.

Den foreleeggende ret har anfert, at Sad Najwyzszy (everste domstol, Polen) derimod den
20. november 2015 vedtog resolution III CZP 175/15, hvorefter en opferelse i det nationale
register af ulovlige vilkar ikke har virkninger over for andre erhvervsdrivende end dem, der er
berort af proceduren for opferelsen i dette register, med henblik pa at overholde disse andre
erhvervsdrivendes ret til at blive hort.
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P4 denne baggrund har Sad Rejonowy dla Warszawy. Srédmiescia w Warszawie (retten i forste
instans i Warszawa — tingstedet Warszawa, forste civile afdeling) har besluttet at udseette sagen
og foreleegge Domstolen folgende preejudicielle sporgsmal:

»1) Skal artikel 6, stk. 1, og artikel 7, stk. 1, i [...] direktiv [93/13] [...] og retssikkerhedsprincippet,
princippet om, at endelige retsafgorelser ikke kan omgeres, effektivitetsprincippet og
proportionalitetsprincippet fortolkes saledes, at de er til hinder for nationale bestemmelser,
hvorefter en national ret ikke ex officio kan foretage en provelse af urimelige kontraktvilkar
og drage konsekvenserne heraf, nar den forer tilsyn med en tvangsfuldbyrdelsesprocedure
ved en foged p& grundlag af retskraftigt betalingspakrav, som er forsynet med en
fuldbyrdelsespategning, der er udstedt i en sag, hvor der ikke er foretaget bevisforelse?

2) Skal artikel 3, stk. 1, artikel 6, stk. 1, artikel 7, stk. 1 og 2, og artikel 81 [...] direktiv [93/13] [...],
[chartrets] artikel 47 [...] og retssikkerhedsprincippet, effektivitetsprincippet,
proportionalitetsprincippet og [princippet om] retten til at blive hort af en domstol fortolkes
saledes, at de er til hinder for en retslig fortolkning af bestemmelserne i national ret, hvorefter
opforelsen af et urimeligt kontraktvilkar i registret over ulovlige vilkar har den virkning, at
dette vilkar bliver urimeligt i enhver sag, der involverer forbrugeren, herunder:

— i forhold til en anden erhvervsdrivende end den, mod hvem sagen om opforelsen af det
urimelige kontraktvilkér i registret over ulovlige vilkar er anlagt,

— iforhold til et vilkar, hvis ordlyd ikke er sprogligt identisk, men som har samme betydning
og samme virkning over for forbrugeren?«

Retsforhandlingerne for Domstolen

I anmodningen om preejudiciel afgorelse har den foreleeggende ret anmodet om, at den
preejudicielle foreleeggelse, der ligger til grund for denne dom, undergives den fremskyndede
procedure, der er fastsat i artikel 105, stk. 1, i Domstolens procesreglement. Til stotte for sin
anmodning om anvendelse af en fremskyndet procedure har den foreleeggende ret gjort
geldende, at den foged, der var ansvarlig for den i hovedsagen omhandlede
tvangsfuldbyrdelsesprocedure, havde beslaglagt den faste ejendom, der er genstand for denne
procedure, og at en auktion over denne faste ejendom skulle finde sted efter kreditorernes
indgivelse af begeeringer, hvilken auktion kan fore til, dels at TL fratages den neevnte faste
ejendom, dels at kreditorerne modtager belgb, som ikke skyldes dem. Selv om TL i givet fald
efterfolgende kan gore sine rettigheder geeldende ved et erstatningssegsmal, sikrer dette
imidlertid ikke denne debitor den fulde beskyttelse af sine rettigheder.

Procesreglementets artikel 105, stk. 1, bestemmer, at Domstolens preesident efter anmodning fra
den foreleeggende ret eller i undtagelsestilfeelde af egen drift, efter at have hert den refererende
dommer og generaladvokaten, kan beslutte at undergive en sag en fremskyndet procedure, nar
sagens karakter kreever, at den behandles hurtigt.

Det bemeerkes, at en sadan fremskyndet procedure udger et processuelt instrument til behandling

af en ekstraordineer ngdsituation (dom af 21.12.2021, Randstad Italia, C-497/20, EU:C:2021:1037,
preemis 37 og den deri neevnte retspraksis).
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I det foreliggende tilfeelde har Domstolens preesident den 15. september 2022, efter at have hort
den refererende dommer og generaladvokaten, besluttet ikke at imgdekomme den i denne doms
preemis 27 neevnte anmodning.

For det forste kan den Dblotte omstendighed, at hovedsagen wudger en
tvangsfuldbyrdelsesprocedure, der kreever en hurtig lesning, ikke i sig selv godtgere, at der
foreligger uopsettelighed som kreevet i procesreglementets artikel 105 (jf. i denne retning
kendelse afsagt af Domstolens preesident den 5.10.2018, Addiko Bank, C-407/18, EU:C:2018:825,
preemis 12).

For det andet er det korrekt, at Domstolens preesident i forbindelse med en sag, hvor sagsegerne i
hovedsagen havde rejst indsigelse mod realisering af pant i deres faste ejendom, tog hensyn til den
omsteendighed, at fortseettelsen af tvangsfuldbyrdelsesproceduren, henset til de neermere
omstendigheder i den pageldende nationale civile retssag, udsatte dem for risikoen for at miste
deres hovedbolig. Retten imgdekom saledes anmodningen om anvendelse af en fremskyndet
procedure, idet den bemeerkede, at den pageldende nationale lovgivning i en sddan situation
alene gav den skadelidte skyldner en ret til erstatning, der ikke gjorde det muligt at genoprette
den tidligere situation, hvor den pageldende var ejer af sin bolig (jf. i denne retning kendelse
afsagt af Domstolens preesident den 5.10.2018, Addiko Bank, C-407/18, EU:C:2018:825,
preemis 13).

I det foreliggende tilfeelde fremgar det imidlertid pa ingen méade af anmodningen om anvendelse af
en fremskyndet procedure eller af anmodningen om preejudiciel afgerelse, at TL allerede nu lgber
en overhaengende risiko for at miste sin hovedbolig inden for rammerne af den i hovedsagen
omhandlede tvangsfuldbyrdelsesprocedure. Den foreleeggende ret har nemlig ikke oplyst
Domstolen om, at den i hovedsagen omhandlede faste ejendom er TL’s hovedbolig, idet TL i
ovrigt synes at have bopeel pa en anden adresse end adressen pa denne faste ejendom (jf. i denne
retning kendelse afsagt af Domstolens preesident den 5.10.2018, Addiko Bank, C-407/18,
EU:C:2018:825, preemis 14).

Om Domstolens kompetence og sporgsmalet om, hvorvidt anmodningen om praejudiciel
foreleeggelse kan antages til realitetsbehandling

For det forste har Getin Noble Bank i det veesentlige gjort geldende, at Domstolen ikke har
kompetence til at treeffe afgorelse om anmodningen om praejudiciel afgorelse, idet de forelagte
preejudicielle spergsmal vedrerer en national tvangsfuldbyrdelsesprocedure, som ikke henhgrer
under EU-retten.

I denne henseende bemeerkes, at folger det af artikel 19, stk. 3, litra b), TEU og artikel 267, stk. 1,
TEUF, at Domstolen har kompetence til at afgere preejudicielle spergsmal om fortolkning af
EU-retten eller om gyldigheden af retsakter udstedt af Unionens institutioner.

Det fremgar imidlertid af selve ordlyden af de preejudicielle spergsmal, som den foreleeggende ret
har rejst, at disse spergsmal i modseetning til, hvad Getin Noble Bank har gjort geeldende, vedrorer
fortolkningen af bestemmelserne i direktiv 93/13 og chartret samt af almindelige EU-retlige
principper og ikke af bestemmelser i polsk ret. Domstolen har felgelig kompetence til at treeffe
afgorelse om anmodningen om preejudiciel afgorelse.

8 ECLI:EU:C:2024:58
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For det andet har Getin Noble Bank i det veesentlige gjort geldende, at anmodningen om
preejudiciel afgorelse under alle omsteendigheder ikke kan antages til realitetsbehandling.

For det forste har den foreleeggende ret nemlig ikke kompetence til at treeffe afgorelse i en tvist
mellem parterne ved en afgorelse, der udger en »dom« som omhandlet i artikel 267 TEUF, og
som skal anses for et »administrativt organ«, nar den griber ind i forbindelse med kontrol af en
tvangsfuldbyrdelsesprocedure. For det andet er de forelagte preejudicielle spergsmal upreecise, for
generelle og hypotetiske. Det forste spergsmal preeciserer hverken den kontrolforanstaltning, som
det vedrorer, eller de neermere regler for anvendelsen af Domstolens eventuelle svar. Desuden har
parterne i kontrolproceduren ikke noget retsgrundlag, der gor det muligt at opna en afgerelse om
sagens realitet. Det andet spergsmal tager ikke hensyn til den omstendighed, at den foreleeggende
ret, selv om det er obligatorisk at opna den pageeldende forbrugers holdning til opretholdelsen af
de vilkar, som den foreleeggende ret anser for urimelige, ikke har kompetence til at undersoge
viljen i denne henseende hos forbrugeren, som i ovrigt ikke har veeret aktiv i det foreliggende

tilfeelde.

Getin Noble Bank har séledes i det veesentlige bestridt, at den foreleeggende ret i henhold til polsk
ret har kompetence til ex officio at undersege, om vilkarene i de i hovedsagen omhandlede
kreditaftaler eventuelt er urimelige. En sadan argumentation om et forhold, der angéar aspekter
vedrerende realiteten, kan pa ingen made rejse tvivl om, hvorvidt anmodningen om preejudiciel
afgorelse kan antages til realitetsbehandling (jf. i denne retning dom af 17.3.2021, An tAire
Talmhaiochta Bia agus Mara m.fl., C-64/20, EU:C:2021:207, preemis 27 og den deri neevnte
retspraksis).

Henset til samtlige ovenstaende betragtninger har Domstolen kompetence til at treeffe afgorelse
om anmodningen om preejudiciel afgerelse, og denne anmodning kan antages til
realitetsbehandling.

Om de preejudicielle sporgsmal

Det forste sporgsmdl

Med det forste sporgsmal ensker den foreleeggende ret nermere bestemt oplyst, om artikel 6,
stk. 1, og artikel 7, stk. 1, i direktiv 93/13 skal fortolkes saledes, at disse bestemmelser er til hinder
for en national lovgivning, der fastseetter, at en national ret ikke ex officio kan foretage en
undersogelse af, om vilkér i en aftale, der er indgaet med en forbruger, eventuelt er urimelige, og
drage konsekvenserne heraf, nar den kontrollerer en tvangsfuldbyrdelsesprocedure, der er stottet
pé en afgorelse om udstedelse af et retskraftigt betalingspakrav, der har faet materiel retskraft.

Det skal indledningsvis bemeerkes, séledes som det fremgéar af Domstolens praksis, at uligheden
mellem forbrugeren og den erhvervsdrivende alene kan ophaeves ved positive foranstaltninger,
der er uafheengige af kontraktsparterne selv, idet de nationale retter af egen drift skal efterprove,
om et kontraktvilkar, der henhorer under anvendelsesomradet for direktiv 93/13, er urimeligt, sa
snart den rader over de oplysninger vedrerende de retlige eller faktiske omsteendigheder, som
denne provelse kreever (dom af 22.9.2022, Vicente (Segsmél om betaling af advokatsaleerer)
C-335/21, EU:C:2022:720, preemis 52).

ECLI:EU:C:2024:58 9
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Selv om Domstolen saledes i flere henseender og under hensyn til kravene i artikel 6, stk. 1, og
artikel 7, stk. 1, i direktiv 93/13 har opstillet rammer for den made, hvorpa de nationale retter
skal sikre beskyttelsen af de rettigheder, som tilkommer forbrugerne i henhold til dette direktiv,
harmoniserer EU-lovgivningen principielt ikke procedurerne for undersogelsen af den heevdede
urimelighed i et kontraktvilkdr, og disse falder derfor inden for medlemsstaternes interne
retsorden. Dette er tilfeeldet i hovedsagen hvad angar de processuelle regler i polsk ret, der
regulerer proceduren for tvangsfuldbyrdelse, som i mangel af en harmonisering falder inden for
denne medlemsstats retsorden (jf. analogt dom af 22.9.2022, Vicente (Sogsmal om betaling af
advokatsaleerer), C-335/21, EU:C:2022:720, preemis 53).

I overensstemmelse med princippet om loyalt samarbejde, som er fastsat i artikel 4, stk. 3, TEU,
ma processuelle regler for segsmal til sikring af beskyttelsen af de rettigheder, som EU-retten
medferer for borgerne, imidlertid ikke veere mindre gunstige end dem, der geelder for tilsvarende
sogsmal pa grundlag af national ret (sekvivalensprincippet), og de ma heller ikke i praksis gore det
umuligt eller uforholdsmeessigt vanskeligt at udeve de rettigheder, der tilleegges i henhold til
Unionens retsorden (effektivitetsprincippet) (dom af 22.9.2022, Vicente (Segsmal om betaling af
advokatsaleerer), C-335/21, EU:C:2022:720, preemis 54).

Hvad angér effektivitetsprincippet folger det af Domstolens praksis, at hvert enkelt tilfeelde, hvor
der opstir spergsmal om, hvorvidt en national processuel regel gor det umuligt eller
uforholdsmeessigt vanskeligt at anvende EU-retten, skal bedemmes under hensyn til, hvilken
stilling bestemmelsen indtager i den samlede procedure, herunder procedurens forlgb og seerlige
kendetegn, samt i givet fald de principper, der ligger til grund for den nationale retsplejeordning,
sasom beskyttelsen af retten til forsvar, retssikkerhedsprincippet og princippet om en
hensigtsmaessig sagsbehandling. P4 denne baggrund har Domstolen fastsldet, at respekten for
effektivitetsprincippet imidlertid ikke ma fore til, at der skal kompenseres for den pageldende
forbrugers fuldsteendige passivitet (dom af 17.5.2022, Unicaja Banco, C-869/19, EU:C:2022:397,
preemis 28).

Domstolen har endvidere preeciseret, at medlemsstaternes forpligtelse til at sikre beskyttelsen af
de rettigheder, som EU-retten medforer for borgerne, navnlig for rettigheder, der folger af direktiv
93/13, indebeerer et krav om effektiv domstolsbeskyttelse, som det bekreeftes i dette direktivs
artikel 7, stk. 1, og hvilket er sikret ved chartrets artikel 47, der bl.a. finder anvendelse pa
definitionen af de processuelle regler vedrorende spgsmal, der stottes pad sadanne rettigheder
(dom af 17.5.2022, Unicaja Banco, C-869/19, EU:C:2022:397, preemis 29).

Domstolen har i denne forbindelse fastsldet, at i mangel af en effektiv provelse af den eventuelt
urimelige karakter af kontraktvilkérene i den pageeldende kontrakt er det ikke muligt at sikre, at de
rettigheder, der er tillagt ved direktiv 93/13, overholdes (dom af 17.5.2022, Unicaja Banco,
C-869/19, EU:C:2022:397, preemis 30 og den deri neevnte retspraksis).

Det folger heraf, at de betingelser, der fastseettes i de nationale lovgivninger, som artikel 6, stk. 1, i
direktiv 93/13 henviser til, ikke ma skade indholdet af den ret, som forbrugerne har i henhold til
denne bestemmelse, hvorefter de ikke er bundet af et vilkar, der vurderes at veere urimeligt (dom
af 17.5.2022, Unicaja Banco, C-869/19, EU:C:2022:397, preemis 31).

Den foreleeggende ret har anfort, at betalingspédkrav som de i hovedsagen omhandlede — efter at
veere blevet anmodet herom af den pageeldende kreditor inden for rammerne af en elektronisk
betalingspakravsprocedure — udstedes af polske retter, uden at disse har juridisk og teknisk
mulighed for at konsultere de aftaler, pa grundlag af hvilke disse betalingspakrav er udstedt, og
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dermed ex officio undersoge, om disse aftaler indeholder urimelige vilkar. Safremt de naevnte
betalingspakrav ikke anfeegtes af den pageeldende debitor inden for en frist pd to uger efter
forkyndelsen heraf, skal de forsynes med fuldbyrdelsespategning og gives materiel retskraft,
hvilket bevirker, at den ret, under hvis kontrol den pageldende foged forer
tvangsfuldbyrdelsesproceduren, ikke er befgjet til at foretage denne provelse ex officio.

Det skal i denne henseende bemeerkes, at en effektiv beskyttelse af de rettigheder, som direktiv
93/13 tilleegger forbrugerne, alene kan sikres pa betingelse af, at den nationale processuelle
ordning inden for rammerne af betalingspakravsproceduren eller fuldbyrdelsesproceduren
muliggor en ex officio-kontrol af den potentielt urimelige karakter af de vilkar, der er indeholdt i
den péageeldende aftale af (dom af 17.5.2022, Impus Leasing Romania, C-725/19, EU:C:2022:396,
preemis 49).

Domstolen har i denne forbindelse fastslaet, at i tilfeelde af, at der ikke pa tidspunktet for
fuldbyrdelsen af betalingspédkravet er fastsat nogen ex officio-kontrol, foretaget af en dommer, af
den eventuelt urimelige karakter af de vilkar, der er indeholdt i den pageldende aftale, skal en
national lovgivning anses for at kunne skade effektiviteten af den beskyttelse, der er ensket med
direktiv 93/13, hvis den ikke fastseetter en sadan kontrol pa tidspunktet for udstedelsen af
betalingspakravet, eller, nar en sadan kontrol udelukkende er fastsat pa tidspunktet for
indsigelsen mod det pageeldende betalingspakrav, hvis der foreligger en ikke ubetydelig risiko for,
at den berorte forbruger ikke fremseetter den kraevede indsigelse, enten pa grund af den seerligt
korte frist, der er fastsat hertil, eller i betragtning af de omkostninger, som en retssag ville
medfore i forhold til den anfegtede geelds storrelse, eller fordi den nationale lovgiver ikke har
fastsat en pligt til at fremsende forbrugeren alle de oplysninger, som er nedvendige for at saette
den pageldende i stand til at fastleegge omfanget af sine rettigheder (dom af 17.5.2022, Impus
Leasing Romania, C-725/19, EU:C:2022:396, preemis 50).

Heraf folger for det forste, at den polske lovgivning, der regulerer udstedelsen af et betalingspakrav
og tvangsfuldbyrdelsesproceduren, ikke er i overensstemmelse med effektivitetsprincippet i det
tilfelde, hvor den ikke foreskriver nogen ex officio-undersegelse fra en rets side af, om vilkarene i
den pageeldende aftale eventuelt er urimelige.

Hvis polsk ret for det andet kun foreskriver en sadan undersogelse, nar den pageeldende forbruger
anfeegter et betalingspakrav, tilkommer det den foreleeggende ret at vurdere, om der foreligger en
ikke ubetydelig risiko for, at denne forbruger ikke fremseetter den kreevede indsigelse, enten pa
grund af den seerligt korte frist, der er fastsat med henblik herpa, eller henset til de omkostninger,
som et sogsmal ville medfore i forhold til den anfeegtede geelds storrelse, eller fordi denne ret ikke
fastseetter en forpligtelse til at meddele forbrugeren alle de oplysninger, der er ngdvendige for, at
denne kan fastleegge omfanget af sine rettigheder.

Hvad angér den frist pa to uger til at indgive en sddan indsigelse, der er fastsat i den i hovedsagen
omhandlede nationale lovgivning, har Domstolen fastslaet, at en sadan frist medferer den risiko,
der er omhandlet i denne doms foregaende preemis (jf. i denne retning kendelse af 6.11.2019,
BNP Paribas Personal Finance SA Paris Sucursala Bucuresti og Secapital, C-75/19,
EU:C:2019:950, preemis 31 og 33).

Selv om en part ikke var forpligtet til at begrunde sin indsigelse mod betalingspékravet i henhold
til polsk ret, sdledes som Getin Noble Bank har gjort geeldende, forekommer denne frist pa to uger
ikke desto mindre seerligt kort, for at den pageeldende forbruger kan vurdere de retlige
konsekvenser af sin beslutning om at gere indsigelse mod betalingspakravet eller ej.

ECLI:EU:C:2024:58 11
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For det tilfeelde, at den foreleeggende ret matte finde, at der foreligger en ikke ubetydelig risiko for,
at der ikke rejses indsigelse mod de i hovedsagen omhandlede betalingspakrav pa grund af de
omstendigheder, der er neevnt i denne doms preemis 53, skal det for sd vidt angar den
omsteendighed, at disse betalingspakrav har materiel retskraft, bemeerkes, at savel hensynet til at
sikre en stabil retstilstand og stabile retlige relationer som retsplejehensyn gor det pakreevet, at
retsafgorelser, der er blevet endelige, efter at de hjemlede appelmuligheder er udnyttet, eller efter
at appelfristerne er udlegbet, ikke leengere kan anfeegtes (jf. i denne retning dom af 17.5.2022,
Unicaja Banco, C-869/19, EU:C:2022:397, preemis 32).

Desuden er beskyttelsen af den pégeeldende forbruger ikke absolut. Navnlig paleegger EU-retten
ikke en national ret at undlade at anvende interne processuelle regler, der tillegger en afgorelse
materiel retskraft, selv nar dette gor det muligt at afhjelpe en tilsideseettelse af en bestemmelse i
direktiv 93/13, uanset dennes karakter, dog i overensstemmelse med den i denne doms
preemis 44 neevnte retspraksis med forbehold for overholdelsen af eekvivalensprincippet og
effektivitetsprincippet (dom af 17.5.2022, Unicaja Banco, C-869/19, EU:C:2022:397, preemis 33).

I en situation, hvor en ex officio-underseogelse af den eventuelt urimelige karakter af
kontraktvilkdrene blev anset for at have fundet sted og have materiel retskraft, uden at denne
undersogelse imidlertid var begrundet, har Domstolen fastslaet, at kravet om en effektiv
domstolsbeskyttelse i et sadant tilfeelde kreever, at en fuldbyrdende ret kan vurdere, herunder for
forste gang, om de kontraktvilkér, som er blevet anvendt som grundlag for et betalingspakrav, der
er udstedt af en ret pd anmodning af en kreditor, og som debitor ikke har indgivet indsigelse imod,
eventuelt er urimelige (jf. i denne retning dom af 17.5.2022, SPV Project 1503 m.fl., C-693/19
og C-831/19, EU:C:2022:395, preemis 65 og 66).

Dette geelder sa meget desto mere, nar en undersogelse ex officio af, om kontraktvilkarene i den
pageeldende aftale eventuelt er urimelige, ikke anses for at have fundet sted, séledes som det
synes at veere tilfeeldet i den foreliggende sag.

Den omsteendighed, at TL har veeret passiv under procedurerne ved de polske retter, fritager ikke
den foreleeggende ret for den forpligtelse, der pahviler den, til at foretage denne provelse ex officio,
hvis den fastslar, at TL ikke har gjort indsigelse mod de i hovedsagen omhandlede betalingspakrav
pa grund af de omsteendigheder, der er neevnt i neerveerende doms preemis 53, idet denne
indsigelse var det eneste retsmiddel, som TL havde til radighed for at anfegte den urimelige
karakter af vilkérene i de i hovedsagen omhandlede aftaler.

Henset til samtlige ovenstaende betragtninger skal det forste spergsmal besvares med, at artikel 6,
stk. 1, og artikel 7, stk. 1, i direktiv 93/13 skal fortolkes séledes, at disse bestemmelser er til hinder
for en national lovgivning, der fastseetter, at en national ret ikke ex officio kan foretage en
undersogelse af, om vilkar i en kontrakt eventuelt er urimelige, og drage konsekvenserne heraf,
nidr den kontrollerer en tvangsfuldbyrdelsesprocedure, der er stottet pd en afgerelse om
udstedelse af et betalingspakrav, som har faet materiel retskraft:

— hvis denne lovgivning ikke foreskriver en sadan undersegelse pa tidspunktet for udstedelsen af
betalingspakravet, eller

— ndr en sadan undersogelse forst er foreskrevet pd tidspunktet for indsigelsen mod det
pageldende betalingspakrav, hvis der er en ikke ubetydelig risiko for, at den pégeeldende
forbruger ikke fremseetter den kraevede indsigelse, enten pa grund af den seerligt korte frist,
der er fastsat med henblik herpd, eller henset til de omkostninger, som et sggsmal ville

12 ECLI:EU:C:2024:58



62

63

64

65

66

67

68

Dowm AF 18.1.2024 — sag C-531/22
GETIN NOBLE BANK M.EL. (EX OFFICIO-PR@VELSE AF KONTRAKTVILKARS URIMELIGE KARAKTER)

medfore i forhold til storrelsen af den omtvistede geeld, eller fordi den nationale lovgivning ikke
fastseetter en forpligtelse til at give forbrugeren alle de oplysninger, der er ngdvendige for, at
denne kan fastleegge omfanget af sine rettigheder.

Det andet sporgsmdl

Med det andet sporgsmal gnsker den foreleeggende ret neermere bestemt oplyst, om artikel 3,
stk. 1, artikel 6, stk. 1, artikel 7, stk. 1 og 2, og artikel 8 i direktiv 93/13 skal fortolkes saledes, at
disse bestemmelser er til hinder for en national retspraksis, hvorefter opforelsen af et vilkar i en
aftale i det nationale register over ulovlige vilkar bevirker, at dette vilkar anses for urimeligt i
enhver sag, der involverer en forbruger, herunder i forhold til en anden erhvervsdrivende end
den, mod hvem proceduren for opforelse af det neevnte vilkar i dette nationale register var blevet
indledt, og nar det pageeldende vilkar ikke har samme ordlyd som det vilkdr, der er blevet
registreret, men har samme betydning og har samme virkning for den pageeldende forbruger.

I henhold til Domstolens faste praksis hviler den ved direktiv 93/13 indferte beskyttelsesordning
pa den betragtning, at en forbruger befinder sig i en svagere stilling end den erhvervsdrivende
savel hvad angéar forhandlingsstyrke som informationsniveau (dom af 21.9.2023, mBank (Det
polske register over ulovlige vilkar), C-139/22, EU:C:2023:692, preemis 34).

Dermed folger det forst og fremmest af dette direktivs artikel 3, stk. 1, at et kontraktvilkér, der ikke
har veeret genstand for individuel forhandling, anses for urimeligt, hvis det til trods for kravene om
god tro bevirker en betydelig skeevhed i parternes rettigheder og forpligtelser ifolge denne aftale til
skade for den pageeldende forbruger, idet et sadant urimeligt kontraktvilkar i henhold til neevnte
direktivs artikel 6, stk. 1, ikke er bindende for forbrugeren. Sidstneevnte bestemmelse har til
formal at erstatte den formelle balance, som aftalen indferer mellem medkontrahenternes
rettigheder og forpligtelser, med en reel balance, der skal genindfere ligheden mellem parterne
(dom af 21.9.2023, mBank (Det polske register over ulovlige vilkar), C-139/22, EU:C:2023:692,
preemis 35 og den deri naevnte retspraksis).

Pa grund af arten og betydningen af den offentlige interesse, som den beskyttelse, der er sikret
forbrugere, som befinder sig i en sddan svagere stilling, hviler pa, paleegger det neevnte direktivs
artikel 7, stk. 1, sammenholdt med 24. betragtning hertil, desuden medlemsstaterne at fastseette
egnede og effektive midler til at bringe anvendelsen af urimelige kontraktvilkar i aftaler, der
indgas mellem forbrugere og en erhvervsdrivende, til opher (dom af 21.9.2023, mBank (Det
polske register over ulovlige vilkér), C-139/22, EU:C:2023:692, preemis 36).

Saledes som det fremgar af artikel 7, stk. 2, i direktiv 93/13, omfatter de fornsevnte midler
muligheden for, at personer eller organisationer, der har en legitim interesse i at beskytte
forbrugerne, kan indbringe sager for domstolene for at fi fastslaet, om vilkar, der er udarbejdet
med henblik p& generel anvendelse, er af urimelig karakter, og for i givet fald at opnd, at de
forbydes (dom af 21.9.2023, mBank (Det polske register over ulovlige vilkir), C-139/22,
EU:C:2023:692, preemis 37).

Da tvisten i hovedsagen imidlertid ikke vedrerer sadanne personer og organisationer, er det
uforngdent at besvare det andet spergsmal med hensyn til artikel 7, stk. 2, i direktiv 93/13.

Endelig fremgar det af 12. betragtning til dette direktiv, at det kun foretager en delvis og minimal

harmonisering af de nationale lovgivninger om urimelige vilkar, idet medlemsstaterne gives
mulighed for under overholdelse af EUF-traktaten at sikre den pageldende forbruger et hgjere

ECLI:EU:C:2024:58 13



69

70

71

72

73

74

Dowm AF 18.1.2024 — sag C-531/22
GETIN NOBLE BANK M.EL. (EX OFFICIO-PR@VELSE AF KONTRAKTVILKARS URIMELIGE KARAKTER)

beskyttelsesniveau ved at fastseette strengere nationale bestemmelser end bestemmelserne i dette
direktiv. I henhold til samme direktivs artikel 8 kan medlemsstaterne endvidere inden for det
omrade, der omfattes af direktivet, vedtage eller bevare strengere bestemmelser, der er forenelige
med traktaten, for at sikre en mere omfattende beskyttelse af denne forbruger (dom af 21.9.2023,
mBank (Det polske register over ulovlige vilkar), C-139/22, EU:C:2023:692, preemis 39).

Hvad angar det nationale register over ulovlige vilkar har Domstolen fastsldet, at en mekanisme
som dette register, der bestdr i at opstille en liste over vilkar, der skal anses for urimelige,
henhgrer under de strengere bestemmelser, som en medlemsstat kan vedtage eller bevare i
medfor af artikel 8 i direktiv 93/13, og at dette register i princippet opfylder det opstillede formal
om forbrugerbeskyttelse (dom af 21.9.2023, mBank (Det polske register over ulovlige vilkar),
C-139/22, EU:C:2023:692, preemis 40 og den deri neevnte retspraksis).

Da det ikke er et krav i henhold til direktiv 93/13, at der skal oprettes et sadant register, henhorer
valget af de midler, der anvendes til at na dettes seerlige formal, og siledes fastleeggelsen af de
retsvirkninger, som en optagelse i dette register af vilkar, der er erkleeret urimelige, kan have,
under medlemsstaternes kompetence.

For sa vidt som det nationale register over ulovlige vilkar forvaltes pa en gennemsigtig méade af
hensyn til savel forbrugerne som de erhvervsdrivende, og det under overholdelse af
retssikkerhedsprincippet holdes ajour, er indferelsen af dette register forenelig med EU-retten
(dom af 21.9.2023, mBank (Det polske register over ulovlige vilkar), C-139/22, EU:C:2023:692,
preemis 43 og den deri naevnte retspraksis).

Anvendelsen af ordningen om registrering af ulovlige vilkar forudseetter, at den kompetente
nationale ret foretager en bedommelse af, om det omtvistede kontraktvilkar svarer til et vilkar i
almindelige forretningsbetingelser, der er kendt ulovligt, og som er opfert i dette register, idet
den pageeldende erhvervsdrivende har mulighed for at anfeegte denne overensstemmelse for en
national ret med henblik pa at fastleegge, om det neevnte kontraktvilkar, henset til samtlige
relevante omstendigheder i hvert enkelt tilfeelde, er materielt identisk med det, der er opfert i et
sadant register, navnlig henset til dets virkninger (dom af 21.9.2023, mBank (Det polske register
over ulovlige vilkar), C-139/22, EU:C:2023:692, preemis 44 og den deri neevnte retspraksis). En
sadan national ordning tilsideseetter saledes ikke den pageeldende erhvervsdrivendes ret til forsvar
(jf. analogt dom af 21.12.2016, Biuro podrdzy »Partner«, C-119/15, EU:C:2016:987, preemis 43).

Endvidere geelder, at selv om medlemsstaterne i overensstemmelse med artikel 8 i direktiv 93/13
frit i deres nationale lovgivning kan fastseette en undersogelse ex officio, der er mere omfattende
end den, som deres retsinstanser skal foretage i henhold til dette direktiv, eller endog forenklede
procedurer for bedemmelsen af, om et kontraktvilkdr som det i hovedsagen omhandlede er
urimeligt, er den nationale retsinstans imidlertid som hovedregel forpligtet til at underrette
tvistens parter om denne bedemmelse og til at opfordre dem til kontradiktorisk at drefte den
efter de fremgangsmader, der er fastsat herom i de nationale processuelle regler (dom af
21.9.2023, mBank (Det polske register over ulovlige vilkar), C-139/22, EU:C:2023:692, preemis 45).

Den foreleeggende ret har anfert, at polsk ret kan fortolkes siledes, at opferelsen af et
kontraktvilkér i det nationale register over ulovlige vilkar bevirker, at dette vilkar skal anses for
urimeligt i enhver sag, der involverer en forbruger, herunder over for en anden erhvervsdrivende
end den, mod hvilken proceduren for opforelsen af det neevnte vilkér i dette nationale register er
blevet indledt, og nar det pagzeldende vilkar ikke har samme ordlyd som det vilkér, der er blevet
registreret, men har samme reekkevidde og de samme virkninger for den pageeldende forbruger.
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I denne henseende bemzerkes, at konstateringen af, at et omtvistet kontraktvilkar er urimeligt, pa
grundlag af en sammenligning af dets indhold med indholdet af et vilkar, der er opfert i det
nationale register over ulovlige vilkar, hurtigt kan bidrage til, at de urimelige vilkar, der er
anvendt i et stort antal aftaler, opherer med at have virkninger i forhold til forbrugere, der er
parter i disse aftaler (dom af 21.9.2023, mBank (Det polske register over ulovlige vilkar),
C-139/22, EU:C:2023:692, preemis 41).

I en sag vedrerende en administrativ procedure, der blev indledt mod en erhvervsdrivende, har
Domstolen i gvrigt fastsldet, at artikel 6, stk. 1, og artikel 7 i direktiv 93/13, sammenholdt med
artikel 1 og 2 i Europa-Parlamentets og Radets direktiv 2009/22/EF af 23. april 2009 om segsmal
med péstand om forbud pa omradet beskyttelse af forbrugernes interesser (EUT 2009, L 110,
s. 30), samt i lyset af chartrets artikel 47, skal fortolkes saledes, at de ikke er til hinder for, at
anvendelsen af vilkdr i almindelige forretningsbetingelser, som indholdsmaessigt svarer til vilkar,
der er erkleeret ulovlige i en retskraftig dom, og som er optaget i et nationalt register over ulovlige
vilkdr i almindelige forretningsbetingelser, anses for en ulovlig handling i forhold til en
erhvervsdrivende, som ikke var part i den sag, der endte med optagelsen af disse vilkdr i dette
register (dom af 21.12.2016, Biuro podrézy »Partner«, C-119/15, EU:C:2016:987, preemis 47).

Dette geelder sa meget desto mere for sa vidt angar en tvist mellem erhvervsdrivende og en
forbruger som den i hovedsagen omhandlede, hvor ordlyden af et eventuelt urimeligt
kontraktvilkar skal opfyldes.

Henset til samtlige ovenstaende betragtninger skal det andet spergsmal besvares med, at artikel 3,
stk. 1, artikel 6, stk. 1, artikel 7, stk. 1, og artikel 8 i direktiv 93/13 skal fortolkes saledes, at disse
bestemmelser ikke er til hinder for en national retspraksis, hvorefter opforelsen af et vilkar i en
aftale i det nationale register over ulovlige vilkar bevirker, at dette vilkar bliver urimeligt i enhver
sag, der involverer forbrugeren, herunder i forhold til en anden erhvervsdrivende end den, mod
hvem sagen om opforelse af det naevnte vilkar i dette nationale register er blevet anlagt, og nar
det samme vilkar ikke er sprogligt identisk med det registrerede, men har samme betydning og
samme virkning over for forbrugeren.

Sagsomkostninger

Da sagens behandling i forhold til hovedsagens parter udger et led i den sag, der verserer for den
foreleeggende ret, tilkommer det denne at treeffe afgorelse om sagsomkostningerne. Bortset fra
neevnte parters udgifter kan de udgifter, som er afholdt i forbindelse med afgivelse af indleeg for
Domstolen, ikke erstattes.

P4 grundlag af disse preemisser kender Domstolen (Niende Afdeling) for ret:

1) Artikel 6, stk. 1, og artikel 7, stk. 1, i Radets direktiv 93/13/EQF af 5. april 1993 om
urimelige kontraktvilkar i forbrugeraftaler

skal fortolkes saledes, at
de er til hinder for en national lovgivning, der fastsatter, at en national ret ikke ex

officio kan foretage en undersogelse af, om vilkar i en kontrakt eventuelt er urimelige,
og drage konsekvenserne heraf, nar den kontrollerer en tvangsfuldbyrdelsesprocedure,
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der er stottet pa en afgorelse om udstedelse af et betalingspakrav, som har faet materiel
retskraft:

hvis denne lovgivning ikke foreskriver en sidan undersogelse pa tidspunktet for
udstedelsen af betalingspakravet, eller

nar en sadan undersogelse forst er foreskrevet pa tidspunktet for indsigelsen mod det
pageldende betalingspakrav, hvis der er en ikke ubetydelig risiko for, at den
pageldende forbruger ikke fremsaetter den kraevede indsigelse, enten pa grund af den
seerligt korte frist, der er fastsat med henblik herp4, eller henset til de omkostninger,
som et spgsmal ville medfere i forhold til storrelsen af den omtvistede geld, eller
fordi den nationale lovgivning ikke fastszetter en forpligtelse til at give forbrugeren
alle de oplysninger, der er nedvendige for, at denne kan fastleegge omfanget af sine
rettigheder.

2) Artikel 3, stk. 1, artikel 6, stk. 1, artikel 7, stk. 1, og artikel 8 i direktiv 93/13, artikel 47 i

Den  Europeiske Unions charter om grundleggende rettigheder samt
retssikkerhedsprincippet, effektivitetsprincippet og princippet om retten til at blive hort

skal fortolkes saledes, at

de ikke er til hinder for en national retspraksis, hvorefter opforelsen af et vilkar i en
aftale i det nationale register over ulovlige vilkar bevirker, at dette vilkar bliver
urimeligt i enhver sag, der involverer forbrugeren, herunder i forhold til en anden
erhvervsdrivende end den, mod hvem sagen om opforelse af det naevnte vilkar i dette
nationale register er blevet anlagt, og nar det samme vilkar ikke er sprogligt identisk
med det registrerede, men har samme betydning og samme virkning over for
forbrugeren.

Underskrifter
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