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W Samling af Afgerelser

DOMSTOLENS DOM (Tredje Afdeling)

11. januar 2024-*

»Appel — dumping — udvidelse af antidumpingtolden pa importen af visse skruer, bolte,
motrikker og lignende varer af jern og stdl med oprindelse i Kina til ogsa at omfatte importen
afsendt fra Malaysia — opfyldelse af dom af 3. juli 2019, Eurobolt (C-644/17, EU:C:2019:555) —
genindferelse af en endelig antidumpingtold — gennemforelsesforordning (EU) 2020/611 —
gyldighed«

I sag C-517/22 P,

angaende appel i henhold til artikel 56 i statutten for Den Europeeiske Unions Domstol, iveerksat
den 2. august 2022,

Eurobolt BV, ’s-Heerenberg (Nederlandene),
Fabory Nederland BV, Tilburg (Nederlandene),
ASF Fischer BV, Lelystad (Nederlandene),
ved advocaten B. Natens og A. Willems,
appellanter,

De ovrige parter i appelsagen:
Stafa Group BV, Maarheeze (Nederlandene),

sagsoger i forste instans,

Europa-Kommissionen ved M. Bruti Liberati, G. Luengo og T. Maxian Rusche, som
befuldmeegtigede,

sagsogt i forste instans,
har

DOMSTOLEN (Tredje Afdeling),

* Processprog: engelsk.

DA
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sammensat af afdelingsformanden, K. Jirimée (refererende dommer), Domstolens preesident, K.
Lenaerts, som fungerende dommer i Tredje Afdeling, og dommerne N. Picarra, N. Jadskinen og
M. Gavalec,

generaladvokat: N. Emiliou

justitssekreteer: fuldmeegtig A. Lamote,

pa grundlag af den skriftlige forhandling og efter retsmeadet den 6. juli 2023,

og efter at generaladvokaten har fremsat forslag til afgorelse i retsmodet den 7. september 2023,

afsagt folgende

Dom

Eurobolt BV, Fabory Nederland BV og ASF Fischer BV har med deres appel nedlagt pastand om
opheevelse af Den Europeeiske Unions Rets dom af 18. maj 2022, Eurobolt m.fl. mod
Kommissionen (T-479/20, herefter »den appellerede dom«, EU:T:2022:304), hvorved Retten
frifandt Kommissionen for deres pastand om annullation af Kommissionens
gennemforelsesforordning (EU) 2020/611 af 30. april 2020 om genindforelse af den endelige
antidumpingtold, der er indfert ved Réadets forordning (EF) nr. 91/2009 pa importen af visse
skruer, bolte, motrikker og lignende varer af jern og stal med oprindelse i Folkerepublikken Kina,
til ogsa at omfatte importen af visse skruer, bolte, motrikker og lignende varer af jern og stal
afsendt fra Malaysia, uanset om varen er angivet med oprindelse i Malaysia eller ej (EUT 2020,
L 141, s. 1, herefter »den omtvistede forordning«).

Retsforskrifter

Forordning (EF) nr. 952/2013

Artikel 116, stk. 1, forste afsnit, i Europa-Parlamentets og Radets forordning (EU) nr. 952/2013 af
9. oktober 2013 om EU-toldkodeksen (EUT 2013, L 269, s. 1, herefter »toldkodeksen«) har
folgende ordlyd:

»Med forbehold af de betingelser, der er fastsat i denne afdeling, skal der ydes godtgerelse af eller
fritagelse for import- eller eksportafgiftsbelob pa grundlag af folgende:

a) for meget opkraevede import- eller eksportafgiftsbelob
b) defekte eller ikkebestillingssvarende varer
c) fejl begaet af de kompetente myndigheder

d) rimelighed.«
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Forordning (EF) nr. 384/96, (EF) nr. 1225/2009 og (EU) 2016/1036

De faktiske omsteendigheder og de omhandlede retsakter indtraf i en periode, hvor vedtagelsen af
antidumpingforanstaltninger inden for Unionen successivt blev reguleret ved indledningsvis
Radets forordning (EF) nr. 384/96 af 22. december 1995 om beskyttelse mod dumpingimport fra
lande, der ikke er medlemmer af Det Europeiske Feellesskab (EFT 1996, L 56, s. 1), som endret
ved Radets forordning (EF) nr. 2117/2005 af 21. december 2005 (EUT 2005, L 340, s. 17), derefter
ved Radets forordning (EF) nr. 1225/2009 af 30. november 2009 om beskyttelse mod
dumpingimport fra lande, der ikke er medlemmer af Det Europeeiske Feellesskab (EUT 2009,
L 343, s. 51, berigtiget i EUT 2010, L 7, s. 22, og EUT 2016, L 44, s. 20), som eendret ved
Europa-Parlamentets og Rédets forordning (EU) nr. 37/2014 af 15. januar 2014 (EUT 2014, L 18,
s. 1) (herefter »forordning nr. 1225/2009«), og endelig ved Europa-Parlamentets og Rédets
forordning (EU) 2016/1036 af 8. juni 2016 om beskyttelse mod dumpingimport fra lande, der
ikke er medlemmer af Den Europeiske Union (EUT 2016, L 176, s. 21).

Inden eendringen ved forordning nr. 37/2014 bestemte artikel 15, stk. 1 og 2, i forordning
nr. 1225/2009 med overskriften »Konsultationer« falgende:

»1. Alle konsultationer, der er omhandlet i denne forordning, finder sted i et radgivende udvalg,
der er sammensat af repreesentanter for samtlige medlemsstater og med en repreesentant for
[Europa-]Kommissionen som formand. Konsultationer indledes omgdende pa en medlemsstats
anmodning eller pd Kommissionens initiativ og finder under alle omsteendigheder sted sa hurtigt,
at det er muligt at overholde de frister, der er fastsat ved denne forordning.

2. Udvalget indkaldes til mode af formanden. Denne skal hurtigst muligt og senest ti dage for
medet tilsende medlemsstaterne alle relevante oplysninger.«

Forordning 2016/1036 tradte i henhold til sin artikel 25 i kraft den 20. juli 2016. I henhold til sin
artikel 24, stk. 1, opheevede den forordning nr. 1225/2009.

Artikel 9, stk. 4, forste afsnit, i forordning 2016/1036, hvis ordlyd er identisk med affattelsen af
artikel 9, stk. 4, forste og andet punktum, i forordning nr. 1225/2009, fastseetter:

»Fremgar det af den endelige konstatering af de faktiske omsteendigheder, at der finder dumping sted
og forvoldes skade som folge heraf, og er det af hensyn til beskyttelsen af Unionens interesser pakraevet
at gribe ind i henhold til artikel 21, treeffer Kommissionen afgerelse om indferelse af en endelig
udligningstold efter undersogelsesproceduren i artikel 15, stk. 3. Er en midlertidig told i kraft,
indleder Kommissionen denne procedure senest en méaned for en sddan tolds udlgb.«

Artikel 10 i forordning 2016/1036 med overskriften »Tilbagevirkende kraft« bestemmer i stk. 1
med en ordlyd, der i det veesentlige er identisk med ordlyden af artikel 10, stk. 1, i forordning
nr. 1225/2009:

»Midlertidige foranstaltninger og endelig antidumpingtold finder kun anvendelse pa varer, der overgar
til fri omseetning efter det tidspunkt, hvor foranstaltningen i medfer af artikel 7, stk. 1, eller artikel 9,
stk. 4, treeder i kraft, jf. dog de undtagelser, der er fastsat i denne forordning.«
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Artikel 13 i forordning 2016/1036 med overskriften »Omgaelse« bestemmer folgende i stk. 1 og 3
med en ordlyd, der i det er identisk med ordlyden af artikel 13, stk. 1 og 3, i forordning
nr. 1225/2009:

»1. Antidumpingtold, der er indfert i henhold til denne forordning, kan udvides til ogsa at geelde
for indfersel fra tredjelande af samme vare, uanset om denne er let sendret, eller indforsel af
samme vare i let eendret stand fra det land, der er omfattet af foranstaltninger, eller dele deraf,
nar geeldende foranstaltninger omgas.

[...]

3. Undersogelser i henhold til denne artikel iveerkseettes pa Kommissionens initiativ eller pa
anmodning fra en medlemsstat eller enhver interesseret part pa grundlag af tilstreekkelige beviser
vedrerende de faktorer, der er omhandlet i stk. 1. Undersogelserne iveerkseettes ved en forordning
udstedt af Kommissionen, hvori det ogsé kan palegges toldmyndighederne at gore indferslen til
genstand for registrering i henhold til artikel 14, stk. 5, eller at anmode om garantier. [...]

[...]

Fremgar det af den endelige konstatering af de faktiske omstendigheder, at det er berettiget at
udvide foranstaltningerne, vedtages dette af Kommissionen efter undersogelsesproceduren i
artikel 15, stk. 3. Udvidelsen geelder fra den dato, p& hvilken der blev foretaget registrering i
henhold til artikel 14, stk. 5, eller den dato, pa hvilken der anmodedes om garantier. De relevante
procedurebestemmelser i denne forordning finder med hensyn til iveerksaettelse og gennemforelse
af undersogelser anvendelse pa neerveerende artikel.«

Artikel 14, stk. 1 og 5, i forordning 2016/1036, der svarer til artikel 14, stk. 1 og 5, i forordning
nr. 1225/2009, er affattet saledes:

»1. Bade midlertidig og endelig antidumpingtold indferes ved forordning og opkreeves af
medlemsstaterne i den form og i overensstemmelse med den sats og de ovrige kriterier, der er
fastsat i den forordning, hvorved tolden indferes. En sddan told opkraeves endvidere uathaengigt af
told, skat og andre afgifter, der normalt opkraeves ved indfersel.

[...]

5. Kommissionen kan efter at have underrettet medlemsstaterne i god tid palegge
toldmyndighederne at tage de nodvendige skridt til at registrere indfersel, saledes at der senere
kan anvendes foranstaltninger mod denne indfersel fra datoen for en siddan registrering. [...]
Registrering indferes ved forordning, hvori det neermere angives, hvad formalet er med
foranstaltningen, og i pAkommende tilfeelde angives det ansldede belgb for den mulige fremtidige
betalingsforpligtelse. Indfersel ma ikke geres til genstand for registrering i mere end ni maneder.«

Artikel 15 i forordning 2016/1036 med overskriften »Udvalgsprocedure« bestemmer folgende i
stk. 3:

»Nar der henvises til dette stykke, anvendes artikel 5 i [Europa-Parlamentets og Radets forordning
(EU) nr. 182/2011 af 16. februar 2011 om de generelle regler og principper for, hvordan
medlemsstaterne skal kontrollere Kommissionens udevelse af gennemforelsesbefajelser (EUT 2011,
L 55,s.13)].«
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Forordning nr. 182/2011

Artikel 5 i forordning nr. 182/2011 med overskriften »Undersogelsesprocedure« bestemmer med
en anden ordlyd end ordlyden af forordning nr. 1225/20009:

»1. Nar undersogelsesproceduren finder anvendelse, afgiver udvalget udtalelse med det flertal,
der er fastsat i artikel 16, stk. 4 og 5, [TEUF] og i givet fald artikel 238, stk. 3, [...] TEUF for
retsakter, der skal vedtages efter forslag fra Kommissionen. De stemmer, der afgives i udvalget af
repreesentanterne for medlemsstaterne, veegtes som anfert i de naevnte artikler.

[...]

5. [...] [F]olgende procedure [finder] anvendelse ved vedtagelsen af udkast til endelige
antidumping- eller udligningsforanstaltninger, hvor der ikke er afgivet udtalelse af udvalget, og et
simpelt flertal af udvalgets medlemmer er imod udkastet til gennemforelsesretsakt.

Kommissionen foretager horinger med medlemsstaterne. Tidligst 14 dage og senest én maned
efter udvalgets mode underretter Kommissionen udvalgets medlemmer om resultaterne af disse
horinger og foreleegger et udkast til gennemforelsesretsakt for appeludvalget. Uanset artikel 3,
stk. 7, modes appeludvalget tidligst 14 dage og senest én maned efter foreleeggelsen af udkastet til
gennemforelsesretsakt. Appeludvalget afgiver udtalelse i overensstemmelse med artikel 6. De i
dette stykke fastsatte tidsfrister berorer ikke behovet for at overholde fristerne i de relevante
basisretsakter.«

Sagens baggrund

Sagens baggrund er anfort i den appellerede doms preemis 1-21. De kan for sa vidt angar den
foreliggende appel sammenfattes pa folgende made.

Tvisten vedrorende gennemforelsesforordning (EU) nr. 723/2011

Efter at have konstateret, at visse skruer, bolte, motrikker og lignende varer, der blev solgt pa
EU-markedet, var genstand for dumping fra kinesiske eksporterende producenter, vedtog Rédet
forordning (EF) nr. 91/2009 af 26. januar 2009 om indferelse af en endelig antidumpingtold pa
importen af visse skruer, bolte, matrikker og lignende varer af jern eller stdl med oprindelse i
Folkerepublikken Kina (EUT 2009, L 29, s. 1).

Efter indforelsen af den endelige antidumpingtold modtog Kommissionen dokumentation for, at
disse foranstaltninger blev omgaet ved omladning via Malaysia. Den vedtog ligeledes forordning
(EU) nr. 966/2010 af 27. oktober 2010 om indledning af en undersegelse vedrerende den mulige
omgdelse af de antidumpingforanstaltninger, der indfertes ved [forordning nr. 91/2009], ved
import af visse skruer, bolte, matrikker og lignende varer af jern og stal afsendt fra Malaysia,
uanset om varen er angivet med oprindelse i Malaysia eller ej, og om at gere denne import til
genstand for registrering (EUT 2010, L 282, s. 29). Forordning nr. 966/2010 opfordrede bl.a.
toldmyndighederne til at tage de nedvendige skridt til registrering af importen til EU for at sikre,
at der kunne opkreeves et passende belgb i antidumpingtold med tilbagevirkende kraft fra datoen
for registreringen af de fra Malaysia afsendte varer, hvis det af undersogelsen matte fremga, at der
forekom omgaelse.
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Ved afslutningen af denne undersogelse vedtog Radet gennemforelsesforordning (EU)
nr. 723/2011 af 18. juli 2011 om udvidelse af den endelige antidumpingtold, der er indfert ved
[forordning nr. 91/2009], til ogsd at omfatte importen af visse skruer, bolte, meotrikker og
lignende varer af jern og stal afsendt fra Malaysia, uanset om varen er angivet med oprindelse i
Malaysia eller ej (EUT 2011, L 194, s. 6).

Den 28. juli 2011 godkendte Verdenshandelsorganisationens (WTO) tvistbileeggelsesorgan
(herefter »tvistbileeggelsesorganet«) rapporten fra appelorganet og panelrapporten, som eendret
ved appelorganets rapport i sagen »European Communities — Definitive Anti-Dumping
Measures on Certain Iron or Steel Fasteners from China« (De Europeiske Feellesskaber —
endelige antidumpingforanstaltninger pé visse skruer, bolte, motrikker og lignende varer af jern
eller stdl med oprindelse i Kina (WT/DS 397)). Tvistbileeggelsesorganet konkluderede bl.a., at
Unionen havde handlet uforeneligt med visse bestemmelser i WTQO’s antidumpingaftale.

Efter denne afgorelse vedtog Radet gennemforelsesforordning (EU) nr. 924/2012 af
4. oktober 2012 om endring af forordning [...] nr. 91/2009 (EUT 2012, L 275, s. 1), idet det bl.a.
reducerede den antidumpingtold, der var fastsat i sidstneevnte forordning.

De foranstaltninger, der var fastsat i disse forskellige forordninger, blev opretholdt i yderligere fem
ar ved Kommissionens gennemforelsesforordning (EU) 2015/519 af 26. marts 2015 om indferelse
af en endelig antidumpingtold pa importen af visse skruer, bolte, motrikker og lignende varer af
jern eller stdl med oprindelse i Folkerepublikken Kina, som udvidet til ogsa at omfatte importen
af visse skruer, bolte, motrikker og lignende varer af jern eller stal afsendt fra Malaysia, uanset
om varen er angivet med oprindelse i Malaysia, efter en udlgbsundersogelse i henhold til
artikel 11, stk. 2, i forordning (EF) nr. 1225/2009 (EUT 2015, L 82, s. 78).

Ved afgorelse af 12. februar 2016 vedtog tvistbileeggelsesorganet nye rapporter, der fastslog, at de
foranstaltninger, som Unionen havde truffet ved gennemforelsesforordning nr. 924/2012, var
uforenelige med visse bestemmelser i WTO’s antidumpingaftale.

Som svar pa denne afgorelse vedtog Kommissionen den 26. februar 2016
gennemforelsesforordning (EU) 2016/278 af om opheevelse af den endelige antidumpingtold pa
importen af visse skruer, bolte, motrikker og lignende varer af jern og stal med oprindelse i
Folkerepublikken Kina, udvidet til ogsa at omfatte importen af visse skruer, bolte, motrikker og
lignende varer af jern og stal afsendt fra Malaysia, uanset om varerne er angivet med oprindelse i
Malaysia eller ej (EUT 2016, L 52, s. 24).

Appellanterne, der importerede skruer, bolte, motrikker og lignende varer fra Malaysia i perioden
for den antiomgaelsesundersagelse, som Kommissionen gennemforte, fik registreret deres import
med henblik pa at paleegge importen told, hvis undersegelsen bekreeftede omgaelsen.

I perioden fra januar 2012 til oktober 2013 udstedte den nederlandske toldmyndighed
toldopkraevninger pa den antidumpingtold, som appellanterne skyldte pa import af skruer, bolte,
motrikker og lignende varer i henhold til gennemforelsesforordning (EU) nr. 723/2011.

Som led i en appel iveerksat af Eurobolt til provelse af den antidumpingtold, der var blevet betalt i
henhold til denne gennemforelsesforordning, forelagde Hoge Raad der Nederlanden
(Nederlandenes overste domstol) den 17. november 2017 Domstolen en anmodning om
preejudiciel afgorelse vedrorende nezevnte forordnings gyldighed.
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Ved dom af 3. juli 2019, Eurobolt (C-644/17, herefter »Eurobolt-dommen«, EU:C:2019:555),
fastslog Domstolen, at gennemforelsesforordning nr. 723/2011 var ugyldig, eftersom den var
blevet vedtaget i strid med den veesentlige formforskrift, der er omhandlet i artikel 15, stk. 2, i
forordning nr. 1225/20009.

Opfyldelse af Eurobolt-dommen

Efter afsigelsen af Eurobolt-dommen genoptog Kommissionen antiomgaelsesundersogelsen for at
rette den ulovlighed, som Domstolen havde identificeret. Med henblik herpa vedtog den
gennemforelsesforordning (EU) 2019/1374 af 26. august 2019 om genoptagelse af undersogelsen
efter [Eurobolt-dommen], for sa vidt angar [gennemforelsesforordning nr. 723/2011] (EUT 2019,
L 223,s.1).

Genoptagelsen af antiomgaelsesundersogelsen skulle sikre overholdelsen af denne dom med
sikkerhed for overholdelse af alle de proceduremeessige krav, der folger af proceduren
vedrgrende det radgivende udvalg, som er fastsat i artikel 15, stk. 2, i forordning nr. 1225/2009,
hvilken efterfolgende er blevet erstattet af den undersegelsesprocedure, der foreskrives i artikel 5
i forordning nr. 182/2011.

Eurobolt fremsatte bemaerkninger til det kompetente udvalg i hvert fald 14 dage for medet. Disse
bemzerkninger gav ikke anledning til eendring af Kommissionens konklusioner, hvorefter de
oprindelige foranstaltninger skulle genindferes pa importen af visse skruer, bolte, motrikker og
lignende varer af jern og stal afsendt fra Malaysia, uanset om varen er angivet med oprindelse i
Malaysia eller ej.

Den 30. april 2020 vedtog Kommissionen den omtvistede forordning.

I medfer af denne forordnings artikel 1 blev den antidumpingtold, der var blevet indfert ved
forordning nr. 91/2009, genindfert pa importen af visse skruer, bolte, motrikker og lignende
varer af jern og stdl, bortset fra rustfrit stal, afsendt fra Malaysia i den periode, hvor
gennemforelsesforordning nr. 723/2011 fandt anvendelse. Den omtvistede forordnings artikel 2
bestemmer, at antidumpingtold, der er betalt i henhold til gennemforelsesforordning
nr. 723/2011, ikke tilbagebetales, og at de godtgerelser, der fandt sted efter Eurobolt-dommen,
inddrives af de myndigheder, som foretog godtgerelserne.

Sagsbehandlingen for Retten og den appellerede dom

Ved steevning indleveret til Rettens Justitskontor den 28. juli 2020 anlagde appellanterne og Stafa
Group BV sag med pastand om annullation af den omtvistede forordning.

Til stotte for deres sogsmal fremsatte appellanterne og Stafa Group tre anbringender. Med det
forste anbringende gjorde disse parter geeldende, at den omtvistede forordning var i strid med
artikel 264 TEUF og 266 TEUF samt princippet om en effektiv domstolsbeskyttelse, idet den med
tilbagevirkende kraft athjalp en tilsideseettelse af en veesentlig formskrift. Med det andet
anbringende gjorde de geeldende, at den omtvistede forordning var i strid med artikel 13, stk. 1, i
forordning 2016/1036, artikel 5, stk. 1 og 2, TEU samt princippet om god forvaltningsskik, idet der
ikke foreld et gyldigt retsgrundlag. Med det tredje anbringende gjorde appellanterne og Stafa
Group geeldende, at den omtvistede forordning tilsidesatte artikel 5, stk. 1 og 2, TEU, idet den
forbed tilbagebetaling og palagde opkreevning af tilbagebetalt antidumpingtold.

ECLI:EU:C:2024:9 7



32

33

34

35

36

37

Dowm AF 11.1.2024 — sag C-517/22 P
EUROBOLT M.FL. MOD KOMMISSIONEN OG STAFA GROUP

Kommissionen udtrykte tvivl om, hvorvidt segsmalet kunne antages til realitetsbehandling i
henhold til artikel 263, stk. 4, andet setningsled, TEUF, idet denne institution bestred, at
appellanterne og Stafa Group var individuelt berorte af den omtvistede forordning. Selv om den
var af den opfattelse, at spgsmalet kunne antages til realitetsbehandling i henhold til artikel 263,
stk. 4, tredje seetningsled, TEUF for s& vidt angér Fabory Nederland, ASF Fischer og Stafa Group,
mente den ikke, at dette var tilfeeldet med Eurobolt. Denne institution anforte nemlig, at eftersom
Hoge Raad der Nederlanden (Nederlandenes gverste domstol) havde annulleret de meddelelser,
der var blevet sendt til dette selskab, kreevede gennemforelsen af den omtvistede forordning i
forhold til selskabet gennemforelsesforanstaltninger i form af en meddelelse om toldskylden.

Retten fastslog imidlertid, at der indledningsvis skulle foretages en undersogelse af de
anbringender, som appellanterne og Stafa Group havde fremsat, uden at der forst skulle treeffes
afgorelse om formaliteten vedrerende annullationssegsmalet, eftersom seogsmalet under alle
omstendigheder var ugrundet. Ved den appellerede dom frifandt Retten dermed Kommissionen
i det hele.

Retsforhandlingerne for Domstolen og parternes pastande
Ved appelskriftet har appellanterne nedlagt felgende pastande:
— Den appellerede dom ophzeves.

— Segsmalet i forste instans tages til folge, og den omtvistede forordning annulleres, for sa vidt
som den vedrerer appellanterne.

— Kommissionen tilpligtes at betale sagsomkostningerne i proceduren i forste instans og
appelsagen.

Kommissionen har nedlagt folgende pastande:
— Appellen forkastes.
— Appellanterne tilpligtes at betale sagsomkostningerne.

I henhold til procesreglementets artikel 61, stk. 1, har Domstolen anmodet appellanterne om
skriftligt at besvare et spergsmal om formaliteten vedrerende deres annullationssegsmal.
Appellanterne har efterkommet denne anmodning inden for den fastsatte frist.

Om appellen

Appellanterne har fremsat syv anbringender til stotte for deres appel, hvormed de har gjort
geldende, at Retten foretog en urigtig fortolkning og anvendelse af for det forste artikel 266
TEUF og princippet om forbud mod tilbagevirkende gyldighed, for sa vidt som den fastslog, at
den omtvistede forordning kunne genindfore tolden med tilbagevirkende kraft og veere til hinder
for tilbagebetalingen heraf, for det andet af artikel 266 TEUF, idet den fastslog, at den omtvistede
forordning kunne »afhjelpe« tilsideseettelsen af veesentlige formforskrifter i en
antidumpingprocedure, for det tredje af artikel 266 TEUF og princippet om forbud mod
tilbagevirkende gyldighed, for sa vidt som den fastslog, at den omtvistede forordning kunne
»athjeelpe« den tilsideseettelse, der var konstateret ved Eurobolt-domme, for det fjerde af
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artikel 264 TEUF, 266 TEUF og 296 TEUF, idet den fastslog, at Kommissionen kunne tiltage sig
Domstolens kompetence, for det femte af princippet om effektiv domstolsbeskyttelse, idet den
fastslog, at dette princip ikke kreever fuld tilbagebetaling af tolden i neerveerende sag, for det sjette
af artikel 13, stk. 1, i forordning 2016/1036, artikel 5, stk. 1 og 2, TEU samt princippet om god
forvaltningsskik, for sa vidt som den fastslog, at den omtvistede forordning er baseret pa et
passende retsgrundlag, og for det syvende af artikel 5, stk. 1 og 2, TEU, idet den fastslog, at den
omtvistede forordning i sidste ende kunne forbyde tilbagebetaling af den told, som var blevet
erkleeret ugyldig ved Eurobolt-dommen.

Det forste til det fjerde anbringende

Det forste til det fijerde anbringende vedrerer hovedsageligt artikel 266 TEUF og Rettens
vurderinger af, hvorledes Kommissionen opfyldte Eurobolt-dommen. De argumenter, der er
fremfort til stotte for de forskellige anbringender, udger i gvrigt en uddybning af dem, der blev
fremfort inden for rammerne af det forste anbringendes forste til fjerde led, som blev fremsat for
Retten. Disse anbringender skal underseges samlet.

Parternes argumentation

Appellanterne har paberabt sig en tilsideseettelse af artikel 266 TEUF (det forste til det fijerde
anbringende), princippet om forbud mod tilbagevirkende gyldighed (det forste og det tredje
anbringende) samt af artikel 264 TEUF og 296 TEUF (det fjerde anbringende).

Med disse anbringender, som er rettet mod den appellerede doms premis 40-61, 69-71, 74, 77,
84, 91 og 99, har appellanterne for det forste med stotte i bl.a. dom af 28. maj 2013, Abdulrahim
mod Radet og Kommissionen (C-239/12 P, EU:C:2013:331), i det veesentlige gjort geeldende, at
Retten skulle have fastslaet, at det ikke var forngdent, eller at det ikke var materielt muligt for
Kommissionen at vedtage nogen form for gennemforelsesforanstaltning til Eurobolt-dommen.
Den tilsideseettelse af en veesentlig formskrift, som blev fastsldet i denne dom, behzeftede nemlig
hele antiomgaelsesundersogelsen og kunne folgelig ikke lovliggeres. For det andet pélsegger
artikel 266 TEUF tilbagebetaling af den told, der tidligere er betalt, nar tolden ikke var skyldig efter
lovgivningen, hvilket blev omgiet ved den omtvistede forordnings anvendelse med
tilbagevirkende kraft og med urette godkendt af Retten. For det tredje skaber den omtvistede
forordning alene virkninger for fortiden og har siledes i modseetning til, hvad Retten fastslog,
tilbagevirkende kraft. For det fjerde bevirker den omtvistede forordning, at Eurobolt-dommen
fratages sine tidsmeessige virkninger, hvilket er i strid med Domstolens enekompetence i henhold
til artikel 264 TEUF.

Kommissionen har gjort geeldende, at det forste, det andet og det fjerde anbringende skal forkastes
som ugrundede. Denne institution har anfert, at det tredje anbringende er uvirksomt, eftersom
det er stottet pa en urigtig hypotese om, at den omtvistede forordning har tilbagevirkende kraft.
Kommissionen har gjort geeldende, at safremt dette matte veere tilfeeldet, opfylder denne
forordning de betingelser, der er fastsat i retspraksis, for at begrunde en sadan tilbagevirkende
kraft.
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Domstolens bemcerkninger

Med det forste til det fjerde appelanbringender har appellanterne i det veesentlige anfegtet
Rettens vurderinger af, hvorledes Kommissionen opfyldte Eurobolt-dommen, idet denne
opfyldelse i sidste ende forte til vedtagelsen af den omtvistede forordning.

For det forste skal det bemeerkes, at artikel 266, stk. 1, TEUF bestemmer, at »[d]en institution [...],
fra hvilken en annulleret retsakt hidrerer, [..] har pligt til at gennemfore de til dommens
opfyldelse nedvendige foranstaltninger«.

Det folger heraf, at ndr Domstolen inden for rammerne af en procedure i henhold til artikel 267
TEUF konstaterer, at en EU-retsakt er ugyldig, er det en retsfolge af denne afgorelse, at det
pahviler de pageldende institutioner at treeffe de til afthjeelpning af den konstaterede ulovlighed
nodvendige foranstaltninger, idet den i artikel 266 TEUF fastsatte forpligtelse, der geelder i
tilfeelde af en dom om annullation, anvendes analogt i lignende tilfeelde pa domme, der erkleerer en
EU-retsakt ugyldig (jf. i denne retning dom af 29.6.1988, Van Landschoot, 300/86, EU:C:1988:342,
preemis 22, og af 9.9.2008, FIAMM m.fl. mod Rédet og Kommissionen, C-120/06 P og C-121/06 P,
EU:C:2008:476, preemis 123). Disse institutioner har endvidere en vid skensbefgjelse ved valget af
foranstaltninger, idet det forudseettes, at disse skal veere forenelige med den pageeldende doms
konklusion og de grunde, der danner det fornedne grundlag derfor (dom af 28.1.2016, CM
Eurologistik og GLS, C-283/14 og C-284/14, EU:C:2016:57, preemis 76, og af 15.3.2018,
Deichmann, C-256/16, EU:C:2018:187, preemis 87). Henset til denne vide skensbefgjelse kan
sadanne foranstaltninger kun kendes ulovlige, hvis de er abenbart uhensigtsmzessige i forhold til
det mal, der forfolges (dom af 15.3.2018, Deichmann, C-256/16, EU:C:2018:187, preemis 88).

Selv.om Domstolen endvidere kunne tage hensyn til det tilfeelde, hvor det pa grund af
omstendighederne viser sig umuligt at gennemfere forpligtelsen for den institution, hvorfra den
annullerede retsakt hidrerer, til at treeffe de foranstaltninger, der er nedvendige for at opfylde den
dom, hvorved denne annullation blev fastslaet (jf. i denne retning dom af 5.3.1980, Konecke
Fleischwarenfabrik mod Radet og Kommissionen, 76/79, EU:C:1980:68, preemis 9, og af
28.5.2013, Abdulrahim mod Radet og Kommissionen, C-239/12 P, EU:C:2013:331, preemis 64
og 80), har appellanterne i det foreliggende tilfeelde pa ingen made godtgjort, at det ikke var
fornedent eller materielt muligt for Kommissionen at vedtage enhver form for foranstaltninger
til gennemforelse af Eurobolt-dommen.

Det var folgelig med foje, at Retten i den appellerede doms preemis 49 og 77 fastslog, at
Kommissionen i henhold til artikel 266 TEUF var underlagt en forpligtelse til at treffe de
nodvendige foranstaltninger til opfyldelse af Eurobolt-dommen.

Det star ligeledes fast, at artikel 266 TEUF kun forpligter den institution, fra hvilken en retsakt, der
er annulleret, hidrorer, til at gennemfore de foranstaltninger, der er nedvendige til opfyldelse af
dommen om annullation, og at annullationen af en EU-retsakt ikke nedvendigvis berorer de
forberedende retsakter (dom af 28.1.2016, CM Eurologistik og GLS, C-283/14 og C-284/14,
EU:C:2016:57, preemis 50 og den deri naevnte retspraksis). Dette geelder ligeledes analogt for
Domstolens dom, hvorved det fastslas, at en EU-retsakt er ugyldig. Folgelig kan den nzevnte
institution, medmindre den fastsldede uregelmseessighed medforer, at hele proceduren er ugyldig,
med henblik pa at vedtage en retsakt, der treeder i stedet for en tidligere retsakt, som er blevet
annulleret eller erkleeret ugyldig, kun genoptage proceduren pa det trin, hvor uregelmeessigheden
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blev begdet (dom af 12.11.1998, Spanien mod Kommissionen, C-415/96, EU:C:1998:533,
preemis 31, af 3.10.2000, Industrie des poudres sphériques mod Réadet, C-458/98 P,
EU:C:2000:531, preemis 82, og af 15.3.2018, Deichmann, C-256/16, EU:C:2018:187, preemis 74).

I det foreliggende tilfeelde vedrorte den uregelmeessighed, som Domstolen fastslog i
Eurobolt-dommen, det forhold, at de bemszerkninger, som Eurobolt havde fremsat som
interesseret part som svar pa Kommissionens konklusioner i den antiomgaelsesundersogelse, der
var indledt i henhold til artikel 13 i forordning nr. 1225/2009, ikke var blevet forelagt det
radgivende udvalg, som er oprettet i henhold til denne forordning, senest ti arbejdsdage for
udvalgets mode, hvilket var i strid med denne forordnings artikel 15, stk. 2.

Som Retten fastslog i den appellerede doms preemis 47, kunne en sadan uregelmeessighed ikke
som sddan pavirke proceduren som helhed. Den frist, der er péalagt ved nzevnte forordnings
artikel 15, stk. 2, tilsigtede at give de repreesentanter for medlemsstaterne, som var medlemmer
af dette udvalg, tilstraekkelig tid til at kunne undersoge de relevante oplysninger i ro og mag for
modet i udvalget og fastleegge et standpunkt med henblik pa at beskytte deres respektive
interesser. Denne frist tilsigter mere generelt at sikre, at det radgivende udvalg kan tage beharigt
hensyn til de oplysninger og bemeerkninger, som de interesserede parter afgiver under en
undersogelse (jf. i denne retning Eurobolt-dommen, preemis 48-51).

Selv om en tilsideseettelse af neevnte frist kunne pévirke de efterfolgende trin i den procedure for
udvidelse af den endelige antidumpingtold, som skulle fore til vedtagelsen af
gennemforelsesforordning nr. 723/2011, kunne denne uregelmeessighed derimod folgelig ikke
pavirke de forudgdende trin i beslutningsprocessen. Der er saledes intet til hinder for, at
Kommissionen genoptager proceduren pa det preecise sted, hvor neevnte uregelmeessighed
indtraf, og at den efter at have rettet uregelmeessigheden vedtager en ny retsakt.

Det folger heraf, at Retten ikke begik en retlig fejl, da den fastslog, at Kommissionen med henblik
pa at opfylde Eurobolt-dommen kunne genabne proceduren pa det trin, hvor tilsideseettelsen af
den veesentlige formforskrift blev begaet, hvorved det var muligt at sikre overholdelsen af de
proceduremeessige krav til den konsultation af det radgivende udvalg, der er fastsat i artikel 15,
stk. 2, i forordning nr. 1225/2009 (jf. analogt dom af 28.1.2016, CM Eurologistik og GLS,
C-283/14 og C-284/14, EU:C:2016:57, preemis 54).

Den omstendighed, at kravet om at meddele dette radgivende udvalg alle relevante oplysninger
henhgrer under de veesentlige formforskrifter ved lovligheden af proceduren, kan ikke eendre
denne konstatering eller de principper, der er neevnt i nerverende doms preemis 44 og 47. 1
modseetning til, hvad appellanterne har anfert, kan betydningen af de bergrte erhvervsdrivendes
ret til forsvar pd omradet for antidumpingtold ikke rejse tvivl om den retspraksis, der folger af
preemis 33 og 34 i dom af 13. november 1990, Fedesa m.fl. (C-331/88, EU:C:1990:391).

Uatheengigt af det pageeldende omrade tilsigter det underliggende formal med kvalificeringen
»vaesentlig formforskrift« nemlig at sikre overholdelsen af kompetencereglerne og de
proceduremeessige rettigheder. Overholdelsen af disse regler og rettigheder pavirkes pa ingen
made af, at en procedure genoptages pa det trin, hvor en tilsideseettelse af en veesentlig
formforskrift blev begaet, nar tilsideseettelsen heraf ikke behzeftede de forudgéende trin.
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Eftersom tilsideseettelsen af den veesentlige formforskrift i neerveerende sag ikke pavirkede de trin i
proceduren for udvidelse, som gik forud for denne tilsideszettelse, var der saledes ikke noget til
hinder for, at Kommissionen genoptog proceduren pé det trin, hvor tilsideseettelsen indtraf, og at
den efter at have rettet denne vedtog en ny retsakt.

For det andet er det med hensyn til appellanternes argument om, at artikel 266 TEUF palegger
tilbagebetaling af den tidligere betalte told, nér tolden ikke var skyldig efter lovgivningen, korrekt,
at dette i princippet beor geelde, nar Domstolen fastslér, at en forordning om indferelse af
antidumpingtold er ugyldig. Som anfert i neerveerende doms preemis 44 skal den raekkevidde,
som en dom om ugyldighed fra Domstolen preecist har, og de forpligtelser, der folger heraf,
imidlertid for hvert konkrete tilfeelde fastseettes under hensyntagen ikke blot til konklusionen i
dommen, men ogsa til de preemisser, som danner det fornedne grundlag herfor (dom af
15.3.2018, Deichmann, C-256/16, EU:C:2018:187, preemis 62 og 63).

I Eurobolt-dommen fastslog Domstolen, at gennemforelsesforordning nr. 723/2011 alene var
ugyldig som folge af en tilsidesaettelse af den proceduremazessige regel, der er fastsat i artikel 15,
stk. 2, i forordning nr. 1225/2009. I denne dom foretog Domstolen séledes pa ingen méade en
undersogelse af denne gennemforelsesforordnings materielle indhold, hvorfor den hverken
opheevede eller bekreeftede reglerne heri. Appellanterne kunne saledes ikke forvente en materiel
holdningseendring fra Kommissionen (jf. analogt dom af 13.11.1990, Fedesa m.fl, C-331/88,
EU:C:1990:391, preemis 47).

Det skal i denne henseende bemeerkes, at det fremgar af fast retspraksis, at det ikke er nedvendigt,
at muligheden for at genabne proceduren er udtrykkeligt fastsat i geeldende lovgivning, for at den
institution, der er ophavsmand til en retsakt, der er annulleret eller erkleeret ugyldig, kan foretage
en sadan gendbning (jf. i denne retning dom af 28.1.2016, CM Eurologistik og GLS, C-283/14
og C-284/14, EU:C:2016:57, preemis 52). Selv om artikel 9, stk. 4, i forordning 2016/1036,
sammenholdt med denne forordnings artikel 13, stk. 1 og 3, og artikel 14, stk. 1 og 5, ikke
henviser til muligheden for at »genindfere« antidumpingtold efter afsigelsen af en dom om
annullation eller ugyldighed, giver disse bestemmelser ikke desto mindre ligeledes
Kommissionen befgjelse til at foretage en sadan genindferelse, efter at denne institution har
genoptaget den procedure, der 13 til grund for den forordning, som Unionens retsinstanser har
annulleret eller erkleeret ugyldig, og som led heri i overensstemmelse med de proceduremeessige
og indholdsmeessige bestemmelser, der finder tidsmeessig anvendelse, afthjulpet de konstaterede
ulovligheder (jf. i denne retning dom af 19.6.2019, C & ] Clark International, C-612/16,
EU:C:2019:508, preemis 42 og 43, og af 8.9.2022, Puma m.fl. mod Kommissionen, C-507/21 P,
EU:C:2022:649, preemis 58).

Genoptagelsen af den administrative procedure efter afsigelsen af Eurobolt-dommen kunne
folgelig fore til genindferelsen af den antidumpingtold, som var fastsat i
gennemforelsesforordning nr. 723/2011, i forhold til varer, der var overgaet til fri omseetning i
anvendelsesperioden for forordning nr. 91/2009. Det folger heraf, at umiddelbar og fuldstendig
tilbagebetaling af den antidumpingtold, der var palagt ved denne gennemforelsesforordning, ikke
var péakreevet (jf. analogt dom af 8.9.2022, Puma m.fl. mod Kommissionen, C-507/21 P,
EU:C:2022:649, preemis 68).
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Det fremgar af betragtningerne i nerveerende doms preemis 55-58, at Retten i den appellerede
doms preemis 48 med foje fastslog, at Kommissionen kunne genoptage proceduren pa det trin,
hvor den ved Eurobolt-dommen konstaterede uregelmeessighed blev begiet, og derefter
genindfore de foranstaltninger, der var indeholdt i gennemforelsesforordning nr. 723/2011, uden
at anordne tilbagebetaling af den antidumpingtold, som appellanterne havde betalt.

For det tredje skal det hvad angér princippet om forbud mod tilbagevirkende gyldighed, saledes
som Domstolen allerede har fastslaet, bemeerkes, at selv om artikel 10, stk. 1, i forordning
nr. 1225/2009, der er identisk gengivet i artikel 10, stk. 1, i forordning 2016/1036, fastseetter
princippet om, at antidumpingforanstaltninger ikke ma have tilbagevirkende kraft, idet disse
foranstaltninger i princippet kun kan anvendes pé varer, der er overgéet til fri omseetning efter den
dato, hvor den forordning, der indferte tolden, tradte i kraft, fraviger flere bestemmelser i
forordning nr. 1225/2009 og 2016/1036 dette princip (dom af 17.12.2015, APEX, C-371/14,
EU:C:2015:828, preemis 48).

Med hensyn til reglerne om omgéelse er opkrevning med tilbagevirkende kraft af
antidumpingtold, der er udvidet ved en forordning om udvidelse, som er vedtaget pa grundlag af
disse forordningers artikel 13, dermed kun tilladt i henhold til denne fra den dato, hvor
registrering af importen blev gjort obligatorisk i medfer af neevnte forordningers artikel 14, stk. 5
(dom af 17.12.2015, APEX, C-371/14, EU:C:2015:828, preemis 49).

Det folger heraf, at genoptagelsen af proceduren, efter at en forordning om udvidelse er blevet
annulleret eller erkleeret ugyldig, ikke kan fore til, at den forordning, som vedtages efter denne
procedure, genindferer antidumpingtold, som anvendes pa varer, der var overgaet til fri
omseetning inden den dato, hvor denne registrering blev gjort obligatorisk. En sadan
genoptagelse er derimod tilladt, selv om den pégeeldende antidumpingtold er udlgbet, for sa vidt
som denne told kun genindferes for den oprindelige anvendelsesperiode (jf. analogt dom af
15.3.2018, Deichmann, C-256/16, EU:C:2018:187, preemis 77 og 78), og saledes for perioden for
dette udleb, saledes at de udvidede foranstaltninger udelukkende har en tilbagevirkende karakter
(dom af 17.12.2015, APEX, C-371/14, EU:C:2015:828, preemis 47).

Artikel 10, stk. 1, i forordning 2016/1036 var saledes ikke til hinder for, at den omtvistede
forordning genindferte antidumpingtolden pa den import, som fandt sted i anvendelsesperioden

for den forordning, som blev erkleret ugyldig ved Eurobolt-dommen (jf. analogt dom af
19.6.2019, C & J Clark International, C-612/16, EU:C:2019:508, preemis 57).

Det folger heraf, at Retten heller ikke begik en retlig fejl ved i den appellerede doms preemis 55
og 61 at fastsla, at princippet om forbud mod tilbagevirkende gyldighed, siledes som det er
fastsat i artikel 10, stk. 1, i forordning nr. 1225/2009, ikke var til hinder for at genoptage
antidumpingproceduren vedrgrende de pageldende varer og genindfere antidumpingtolden pa
den import, der havde fundet sted i anvendelsesperioden for den forordning, som blev erkleeret
ugyldig ved Eurobolt-dommen.

For det fjerde folger det af de grunde, der er anfort i neerveerende doms praemis 54-58 og 60-63, at
Kommissionen ved at vedtage den omtvistede forordning ikke tiltog sig den kompetence, som
Domstolen har i henhold til artikel 264 TEUF, idet den ikke rejste tvivl om konklusionen i
Eurobolt-dommen eller de preemisser, som dannede grundlag herfor, men som kompetent
institution blot vedtog en forordning om udvidelse inden for de tidsmeessige greenser, der er
beskrevet i nerveerende doms foregaende preemis. Retten kan saledes ikke foreholdes, at den
tilsidesatte sin begrundelsespligt i medfer af artikel 296 TEUF, for sa vidt som den i den
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appellerede doms preemis 98 fastslog, at artikel 264 TEUF ikke er til hinder for, at den pageeldende
institution vedtager foranstaltninger, der kan have de samme tidsmeessige virkninger som den
afgorelse, som Domstolen skulle treeffe, hvis den anvendte denne bestemmelses stk. 2, idet
appellanterne, saledes som det fremgéar af den appellerede doms preemis 98, ikke har godtgjort, at
den omtvistede forordning er uforenelig med konklusionen i Eurobolt-dommen og de preemisser,
der dannede grundlag herfor.

Henset til samtlige ovenstdende betragtninger skal det forste til det fjerde anbringende forkastes i
deres helhed som ugrundede.

Det femte anbringende

Parternes argumentation

Med det femte anbringende, som vedrerer den appellerede doms preemis 112, har appellanterne
gjort geeldende, at Retten foretog en urigtig fortolkning og anvendelse af princippet om en effektiv
domstolsbeskyttelse, idet den fastslog, at dette princip ikke kreever en fuldsteendig tilbagebetaling
af antidumpingtolden i den foreliggende sag.

Appellanterne har anfert, at Retten ved at nd til denne konklusion sé bort fra argumentet om, at
safremt Kommissionen havde befgjelse til at vedtage retsakter som den omtvistede forordning,
ville Domstolens domme blive frataget enhver retsvirkning. Valget af Kommissionens
fremgangsmaéde i denne forordning bevirker, at ingen erhvervsdrivende vil have incitament til at
anfeegte Kommissionens adfeerd i antidumpingsager for Domstolen, hvorfor denne institutions
befajelser vil veere fritaget for enhver kontrol. Kommissionen ville nemlig altid kunne »athjeelpe«
de tilsideseettelser, som Domstolen har konstateret, ved at vedtage en retsakt, som skaber
virkninger for fortiden, som om Domstolen aldrig havde truffet afgorelse.

Kommissionen har gjort geeldende, at det femte anbringende skal forkastes som ugrundet.

Domstolens bemcerkninger

Med det femte appelanbringende har appellanterne foreholdt Retten, at den begik en retlig fejl,
idet den i den appellerede doms preemis 112 fastslog, at Kommissionen havde overholdt deres ret
til en effektiv domstolsbeskyttelse. Herved anvendte Retten denne ret urigtigt, for sa vidt som den
fastslog, at det i henhold hertil ikke var pakreevet, at den antidumpingtold, som var palagt ved den
forordning, der blev erkleeret ugyldig ved Eurobolt-dommen, skulle tilbagebetales fuldsteendigt.

Det fremgéar i denne henseende af den appellerede doms premis 112, at Retten fastslog, at
Kommissionen ved at rette den proceduremeessige uregelmeessighed, der var blevet konstateret
ved Eurobolt-dommen, dvs. ved at sikre, at udtalelsen fra det kompetente radgivende udvalg blev
afgivet under fuld iagttagelse af de veesentlige formforskrifter, der er fastsat i den lovgivning, der
finder anvendelse, og ved at bekreefte de konklusioner ved undersegelsen, som ikke var blevet
draget i tvivl ved Eurobolt-dommen, havde overholdt sin forpligtelse i henhold til artikel 266
TEUF til at gennemfore de til denne doms opfyldelse nedvendige foranstaltninger samt
appellanternes ret til en effektiv domstolsbeskyttelse.
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Appellanterne har i det veesentlige gjort geeldende, at Retten ved at na til denne konklusion sa bort
fra argumentet om, at safremt Kommissionen havde befgjelse til at vedtage retsakter som den
omtvistede forordning, ville Domstolens afgorelser blive frataget enhver retsvirkning.

Dette anbringende er imidlertid stettet pa en urigtig forudseetning. Som generaladvokaten har
anfort i punkt 64 i forslaget til afgorelse, forela der nemlig pa tidspunktet for vedtagelsen af den
omtvistede forordning ingen afgerelse fra Unionens retsinstanser, hvorved det med hensyn til
realiteten var blevet fastslaet, at gennemforelsesforordning nr. 723/2011 var ugyldig.

Som det er anfort i neerveerende doms preemis 56, fastslog Domstolen i Eurobolt-dommen nemlig
udelukkende, at denne gennemforelsesforordning var ugyldig pa grundlag af en proceduremszessig
uregelmaessighed, der kunne rettes, saledes som det fremgar af undersegelsen af det forste til det
fjerde anbringende i den foreliggende appelsag.

Det var siledes med fgje, at Retten i den appellerede doms praemis 112 fastslog, at Kommissionen
ved at rette denne proceduremeessige uregelmeessighed havde overholdt appellanternes ret til en
effektiv domstolsbeskyttelse, idet den sikrede, at det kompetente radgivende udvalgs udtalelse
blev afgivet under fuld iagttagelse af de vesentlige formforskrifter, der var pakreevet i den
lovgivning, der fandt anvendelse.

Henset til ovenstaende betragtninger skal det femte anbringende forkastes som ugrundet.

Det sjette anbringende

Parternes argumentation

Med det sjette appelanbringende, som vedrerer den appellerede doms preemis 129, 134, 138,
144, 148 og 154, har appellanterne gjort geeldende, at Retten foretog en urigtig fortolkning og
anvendelse af artikel 13, stk. 1, i forordning 2016/1036, artikel 5, stk. 1 og 2, TEU og princippet
om god forvaltningsskik, for sa vidt som den fastslog, at den omtvistede forordning er stottet pa
et passende retsgrundlag.

Appellanterne har indledningsvis anfort, at Retten ikke synes at have anerkendt reekkevidden af
det andet anbringende, som de havde fremsat til stotte for deres annullationssegsmal. Med dette
anbringende gjorde appellanterne geeldende, at forordning nr. 91/2009, for sa vidt som den var
blevet erkleeret ulovlig og folgelig opheevet i 2016, ikke kunne udgere et passende retsgrundlag
for vedtagelsen af den omtvistede forordning i 2020, idet sidstneevnte forordning har
»accessorisk karakter« i forhold til forordning nr. 91/2009, som indferte en endelig
antidumpingtold.

Appellanterne har i det veesentlige fremfort fire argumenter til stotte for det sjette anbringende.
For det forste stottede Rettens sig med urette pa dom af 17. december 2015, APEX (C-371/14,
EU:C:2015:828), eftersom retsgrundlaget for den anfegtede retsakt ikke var det samme som det,
der var omhandlet i denne dom. For det andet anforte Retten artikel 207 TEUF som retsgrundlag
for generelt at vedtage antidumpingforanstaltninger og dermed den omtvistede forordning, nar
forordning nr. 91/2009, der var ulovlig, ikke kunne udgere et passende retsgrundlag for den
omtvistede forordning. For det tredje sa Retten ligeledes bort fra det veesentligste forhold, da den
fastslog, at opheevelsen af forordning nr. 91/2009 ikke pavirkede dens gyldighed. Det veesentligste
forhold bestod i, at Kommissionen, som opheevede denne forordning i 2016, eftersom den var
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ulovlig, med urette »genoplivede« den i 2020 for at gore den til retsgrundlag for den omtvistede
forordning. For det fjerde begik Retten en fejl ved at fastsla, at lovligheden af forordning
nr. 91/2009 ikke kunne vurderes i forhold til WTO-reglerne. Appellanterne har ikke gjort
geldende, at tilsidesaettelserne af WTO-reglerne i denne forordning behzefter den omtvistede
forordning med en ulovlighed, men de har preeciseret, at neevnte forordning ikke kunne udgere
retsgrundlaget for den omtvistede forordning.

Kommissionen har gjort geeldende, at det sjette anbringende er uvirksomt, eftersom det er stottet
pa en urigtig antagelse om, at retsgrundlaget for den omtvistede forordning er forordning
nr. 91/2009. Dette anbringende er under alle omsteendigheder ugrundet.

Domstolens bemcerkninger

Med det sjette appelanbringende har appellanterne i det veesentlige gjort geeldende, at forordning
nr. 91/2009 blev opheevet i 2016, eftersom den var ulovlig, hvorfor denne forordning ikke kunne
udgore retsgrundlaget for den omtvistede forordning, der blev vedtaget i 2020, idet sidstneevnte
forordning har accessorisk karakter i forhold til forordning nr. 91/2009.

For det forste skal det bemserkes, at Kommissionen, nar den vil genindfere en endelig
antidumpingtold, skal overholde principperne for retsreglernes tidsmeessige anvendelse samt
kravene i medfer af retssikkerhedsprincippet og princippet om beskyttelse af den berettigede
forventning. Disse principper pélegger, at de materielle bestemmelser, som er i kraft pa
tidspunktet for de omhandlede faktiske omstendigheder, skal anvendes, selv om disse
bestemmelser ikke leengere er i kraft pa det tidspunkt, hvor EU-institutionen vedtager en retsakt,
mens en bestemmelse, som udger hjemmelen for en retsakt, og som bemyndiger EU-institutionen
til at vedtage den pageeldende retsakt, skal veere i kraft pa det tidspunkt, hvor retsakten udstedes.
Proceduren for vedtagelse af denne retsakt skal endvidere forlobe i overensstemmelse med de
regler, som er geeldende pa tidspunktet for vedtagelsen (dom af 14.6.2016, Kommissionen mod
McBride m.fl., C-361/14 P, EU:C:2016:434, preemis 40).

Som det fremgar af neerveerende doms premis 57, giver artikel 13 i forordning 2016/1036,
sammenholdt med denne forordnings artikel 14, stk. 1, reelt Kommissionen mulighed for, efter
at der af grunde, der kan athjelpes, er truffet afgerelse om annullation eller ugyldighed, at
»genindfere« antidumpingtolden efter vedtagelsen af en ny forordning.

Som generaladvokaten har anfert i punkt 44 i forslaget til afgorelse, er det — selv om det siger sig
selv, at antidumpingtolden kun kan udvides, hvis den var gyldigt indfert i forste omgang — ikke
den retsakt, som indfgrer denne antidumpingtold, der udger retsgrundlaget for at udvide tolden,
men forordning 2016/1036. Den omtvistede forordnings accessoriske karakter i forhold til
forordning nr. 91/2009 har i evrigt ingen indvirkning pé forstneaevnte forordnings tidsmeessige
reekkevidde. Som det i det veesentlige fremgar af neerveerende doms preemis 62, kan en
forordning om udvidelse nemlig kun vedrere den periode, hvorunder den oprindelige forordning,
der indferte denne told, selv fandt anvendelse (jf. i denne retning dom af 17.12.2015, APEX,
C-371/14, EU:C:2015:828, preemis 53 og 54).

Det folger heraf, at de bestemmelser i forordning 2016/1036, som er omhandlet i den omtvistede
forordning, nemlig artikel 13 og artikel 14, stk. 1, i det foreliggende tilfeelde udger et gyldigt
retsgrundlag for den omtvistede forordning. Retten begik saledes ikke en retlig fejl ved i den
appellerede doms preemis 125 og 128 at fastsla, at den omtvistede forordning blev vedtaget i
henhold til disse bestemmelser og ikke bestemmelserne i forordning nr. 91/2009.
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For det andet sa Retten ikke »bort fra det vesentligste forhold« ved i den appellerede doms
preemis 136 at omtale artikel 207 TEUF. Selv om Retten henviste til denne bestemmelse i den
primeere ret, gjorde den det ikke for at begrunde retsgrundlaget for den omtvistede forordning,
men for at forkaste appellanternes argument om en tilsideseettelse af det princip om
kompetencetildeling, der er fastsat i artikel 5, stk. 1 og 2, TEU. Artikel 207, stk. 2, TEUF er
nemlig den bestemmelse i den primeere ret, som giver EU-lovgiver befgjelse til at vedtage regler,
der giver Kommissionen kompetence til at vedtage en antiomgaelsesforordning, hvilket denne
lovgiver har gjort ved artikel 13 og artikel 14, stk. 1, i forordning 2016/1036.

For det tredje kan Retten ikke foreholdes, at den i den appellerede doms premis 129 og 134
henviste til dom af 17. december 2015, APEX (C-371/14, EU:C:2015:828), med den begrundelse,
at Domstolen i denne dom ikke traf afgerelse om argumentet om, at en ulovlig forordning ikke
kan udgere retsgrundlaget for den omtvistede forordning.

Som generaladvokaten har anfert i punkt 57 i forslaget til afgerelse, er Rettens argumentation om
vurderingen af EU-retsakter pa grundlag af WTO-regler og -afgerelser ikke beheaeftet med en retlig
fejl. Som Domstolen allerede har fastslaet, kan gyldigheden af forordning nr. 91/2009 ikke
vurderes i lyset af tvistbileeggelsesorganets afgorelser af 28. juli 2011 og 12. februar 2016 (jf. i
denne retning dom af 9.7.2020, Donex Shipping and Forwarding, C-104/19, EU:C:2020:539,
preemis 45-48). Det forhold, at ophavsmanden til en EU-retsakt opheever denne retsakt, kan
endvidere ikke sidestilles med konstateringen af denne retsakts ulovlighed, der har virkning med
tilbagevirkende kraft, eftersom en sddan opheevelse kun skaber virkninger for fremtiden.

Retten begik saledes ikke en retlig fejl ved i den appellerede doms premis 138 at fastsld, at
ophevelsen ex nunc af den antidumpingtold, der var indfert ved forordning nr. 91/2009, efter
tvistbileeggelsesorganets afgorelse af 12. februar 2016 ikke péavirkede gyldigheden heraf.

Domstolen fastslog netop i preemis 54 i dom af 17. december 2015, APEX (C-371/14,
EU:C:2015:828), at selv om det folger af den accessoriske karakter af en foranstaltning om
udvidelse af en endelig antidumpingtold, at de udvidede foranstaltninger ikke kan fortseette efter
udlgbet af de foranstaltninger, de udvider, skal beslutningen om at indfere de forstnaevnte ikke
nodvendigvis treeffes inden udlgbet af de sidstnaevnte.

Det sjette anbringende skal folgelig forkastes som ugrundet.

Det syvende anbringende

Parternes argumentation

Med det syvende anbringende, som vedregrer den appellerede doms preemis 164-167, har
appellanterne gjort geldende, at Retten begik tre retlige fejl ved at fastsla, at den omtvistede
forordning endeligt kunne forbyde tilbagebetalingen af den antiomgaelsestold, som de havde
betalt i henhold til gennemferelsesforordning nr. 723/2011, og pélegge toldmyndighederne at
tilbagesoge allerede tilbagebetalt told. Herved foretog Retten en urigtig fortolkning og anvendelse
af artikel 13, stk. 1, i forordning 2016/1036, artikel 5, stk. 1 og 2, TEU samt princippet om god
forvaltningsskik.
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For det forste fastslog Retten med urette, at forbuddet mod tilbagebetaling af uretmeessigt betalt
told »blot er den logiske folge« af genindferelsen af antiomgaelsestolden, selv det folger af fast
retspraksis, at afgorelser om anmodninger om tilbagebetaling af uretmeessigt betalt told henhgrer
under toldmyndighedernes enekompetence. For det andet foretog Retten en urigtig fortolkning af
Domstolens praksis, hvorefter Kommissionen har befgjelse til at udstede pabud til
toldmyndighederne. Denne retspraksis vedrerer nemlig tilfeeldet med Kommissionens pdbud om
midlertidigt forbud mod tilbagebetaling af den betalte told i afventning af genoptagelsen af en
antidumpingprocedure og genindferelsen af told og ikke det endelige forbud mod
tilbagebetaling. For det tredje fastslog Retten med urette, at Kommissionen endeligt kunne
forbyde tilbagebetalingen af told, eftersom formalet med et midlertidigt forbud, som er godkendt
af Domstolen, er »at muliggere og forberede« et endeligt forbud. De endelige afgorelser om
tilbagebetaling henherer séledes under toldmyndighedernes enekompetence.

Kommissionen har gjort geeldende, at dette anbringende delvist er uvirksomt, delvist er ugrundet.

Domstolens bemcerkninger

Med det syvende appelanbringende har appellanterne i det veesentlige gjort geeldende, at Retten
begik en retlig fejl ved at fastsla, at den omtvistede forordning endeligt kunne forbyde
tilbagebetalingen af den told, som var blevet erkleret ugyldig ved Eurobolt-dommen, hvilket var i
strid med artikel 5, stk. 1 og 2, TEU.

Det fremgar i denne henseende af Domstolens praksis, at der ikke i alle tilfeelde er grundlag for
umiddelbar og fuld tilbagebetaling af den antidumpingtold, som bergres af, at forordningen om
indforelse heraf erkleres ugyldig. Under samme omstendigheder har Kommissionen
kompetence til at udstede pabud til toldmyndighederne for at opfylde forpligtelsen til at opfylde
den dom, hvorved det blev fastslaet, at denne forordning var ugyldig (jf. i denne retning dom af
15.3.2018, Deichmann, C-256/16, EU:C:2018:187, preemis 59, 60, 70 og 71, og af 19.6.2019, C & ]
Clark International, C-612/16, EU:C:2019:508, preemis 48).

I de sager, som gav anledning til den retspraksis, der er anfert i den foregaende preemis, vedrorte
de pageldende pabud et forbud mod tilbagebetaling for en midlertidig periode og ikke, som i det
foreliggende tilfeelde, et endeligt forbud. Som Retten med foje fremhzevede i den appellerede doms
preemis 167, er formalet med et midlertidigt forbud mod tilbagebetaling imidlertid at muliggere
og forberede et eventuelt endeligt forbud, safremt den told, der er erkleeret ugyldig, genindfores
efter antiomgaelsesundersogelsen. Forbuddet mod tilbagebetalingen af uretmaeessigt betalt told er
saledes blot den logiske folge af genindferelsen af samme told efter en procedure, der ikke er
beheeftet med uregelmeessigheder.

I modseetning til, hvad appellanterne har anfort, er det, selv om det tilkommer toldmyndighederne
at tilbagebetale import- eller eksporttold, kun muligt at udeve denne kompetence i
overensstemmelse med toldkodeksens artikel 116, stk. 1, forste afsnit, hvis der foreligger en fejl
fra de kompetente myndigheder, eller hvis det er godtgjort, at den oprindeligt meddelte toldskyld
overstiger det skyldige belgb, eller varerne var defekte eller ikke var i overensstemmelse med
bestemmelserne i aftalen, eller af billighedsgrunde.
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Eftersom den antidumpingtold, der var fastsat ved den omtvistede forordning, i det foreliggende
tilfeelde svarede til den, der var fastsat i gennemforelsesforordning nr. 723/2011, henhorte den
under den kompetence, som Kommissionen er tillagt ved artikel 14, stk. 1, i forordning
2016/1036, til at forbyde tilbagebetalingen af tidligere opkreevet told (jf. analogt dom af
15.3.2018, Deichmann, C-256/16, EU:C:2018:187, preemis 57 og 58).

Ved at genindfere antidumpingtolden ved den omtvistede forordning opretholdt Kommissionen
beskyttelsen af EU-erhvervsgrenen uden imidlertid at palegge appellanterne nogen form for
forpligtelse, som gik videre end dem, der fulgte af gennemforelsesforordning nr. 723/2011, som
saledes var renset for den ulovlighed, der blev fastslaet ved Eurobolt-dommen (jf. analogt dom af
8.9.2022, Puma m.fl. mod Kommissionen, C-507/21 P, EU:C:2022:649, preemis 68).

Henset til ovenstdende betragtninger skal det syvende anbringende i sin helhed forkastes som
ugrundet.

Eftersom ingen af de anbringender, som appellanterne har fremsat til stotte for appellen, er blevet
tiltradt, skal appellen forkastes i sin helhed.

Sagsomkostninger

Ifolge artikel 138, stk. 1, i Domstolens procesreglement, som i medfer af dets artikel 184, stk. 1,
ligeledes finder anvendelse i appelsager, palegges det den tabende part at betale
sagsomkostningerne, hvis der er nedlagt pastand herom.

Da Kommissionen har nedlagt pastand om, at appellanterne péalegges at betale
sagsomkostningerne, og appellanterne har tabt sagen, bor det paleegges dem at beere deres egne
omkostninger og at betale de af Kommissionen atholdte omkostninger.

Pa grundlag af disse preemisser udtaler og bestemmer Domstolen (Tredje Afdeling):

1) Appellen forkastes.

2) Eurobolt BV, Fabory Nederland BV og ASF Fischer BV berer deres egne omkostninger og
betaler de af Europa-Kommissionen afholdte omkostninger.

Underskrifter
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