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\%é% Samling af Afgerelser

DOMSTOLENS DOM (Tredje Afdeling)

30. januar 2024*

»Preejudiciel foreleeggelse — Den Europeeiske Unions samherighedsfond — forordning (EF)
nr. 1083/2006 — artikel 99 og 101 — finansielle korrektioner i forbindelse med konstaterede
uregelmeessigheder — forordning (EU) 2021/1060 — artikel 104 — Kommissionens finansielle
korrektioner — Kommissionens afgerelse om delvis annullation af et bidrag fra denne fond —
gyldighed — Den Europeiske Unions charter om grundleeggende rettigheder — artikel 41 —
retten til god forvaltning — artikel 47, forste afsnit — retten til effektive retsmidler for
en domstol«

I sag C-471/22,
angdende en anmodning om preejudiciel afgorelse i henhold til artikel 267 TEUF, indgivet af
Administrativen sad Sofia-grad (forvaltningsdomstolen i Sofia, Bulgarien) ved afgerelse af
4. juli 2022, indgaet til Domstolen den 13. juli 2022, i sagen
Agentsia »Patna infrastruktura«
mod
Rakovoditel na Upravlyavashtia organ na Operativna programa »Transport« 2007-2013 i
direktor na direktsia »Koordinatsia na programi i proekti« v Ministerstvo na transporta
(RUO),
har

DOMSTOLEN (Tredje Afdeling),

sammensat af afdelingsformanden, K. Jiiriméde, og dommerne N. Picarra (refererende dommer),
M. Safjan, N. Jaaskinen og M. Gavalec,

generaladvokat: T. Capeta
justitssekreteer: A. Calot Escobar,

pa grundlag af den skriftlige forhandling,
efter at der er afgivet indleeg af:

— Agentsia »Patna infrastruktura« ved I. Ivanov,

* Processprog: bulgarsk.
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— Rakovoditel na Upravlyavashtia organ na Operativha programa »Transport« 2007-2013 i
direktor na direktsia » Koordinatsia na programi i proekti« v Ministerstvo na transporta (RUO)
ved M. Georgiev,

— den bulgarske regering ved T. Mitova, som befuldmeegtiget,
— Europa-Kommissionen ved P. Carlin, D. Drambozova og G. Wils, som befuldmeegtigede,

og idet Domstolen efter at have hort generaladvokaten har besluttet, at sagen skal paidemmes uden
forslag til afgorelse,

afsagt folgende

Dom

Anmodningen om preaejudiciel afgorelse vedrerer dels gyldigheden af Kommissionens afgorelse
C(2021) 5739 final af 27. juli 2021 om annullation af en del af Samhgorighedsfondens deltagelse i
det operationelle program »Transport« 2007-2013 i henhold til malet om »konvergens« i
Bulgarien (herefter »afgorelsen af 27. juli 2021«), dels fortolkningen af artikel 41 og artikel 47 i
Den Europeiske Unions charter om grundleggende rettigheder (herefter »chartret«). samt
artikel 296, stk. 3, TEUF og artikel 98 og 100 i Réadets forordning (EF) nr. 1083/2006 af
11. juli 2006 om generelle bestemmelser for Den Europeeiske Fond for Regionaludvikling, Den
Europeiske Socialfond og Samhgrighedsfonden og opheevelse af forordning (EF) nr. 1260/1999
(EUT 2006, L 210, s. 25).

Anmodningen er blevet indgivet i forbindelse med en tvist mellem Agentsia »Patna
infrastruktura« (vejinfrastrukturagenturet, Bulgarien) (herefter »vejinfrastrukturagenturet«) og
rakovoditel na Upravlyavashtia organ na Operativna programa » Transport« 2007-2013 i direktor
na direktor na direktsia Koordinatsia na Programi i proekti v Ministerstvo na transporta (chefen
for forvaltningsmyndigheden for det operationelle program »Transport« 2007-2013 og
direkteren for direktoratet for koordinering af programmer og projekter i transportministeriet,
Bulgarien (herefter »forvaltningsmyndigheden«) vedrerende den finansielle korrektion pa 5% af
veerdien af en kontrakt af 27. februar 2012, der blev finansieret ved et tilskud, som blev ydet som
led i gennemforelsen af det operationelle program » Transport« 2007-2013, som denne myndighed
anvendte over for vejinfrastrukturagenturet ved skrivelse af 29. december 2021.

Retsforskrifter

EU-retten

Forordning (EF) nr. 1083/2006

65. betragtning til forordning nr. 1083/2006, der finder tidsmeessig anvendelse pa tvisten i
hovedsagen, havde folgende ordlyd:

»] overensstemmelse med subsidiaritets- og proportionalitetsprincipperne bor medlemsstaterne
have hovedansvaret for gennemforelsen af og kontrollen med interventionerne.«
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Forordningens artikel 2, nr. 7), fastsatte:

»I denne forordning forstas ved:

[...]

7) »uregelmeessighed«: enhver overtreedelse af en feellesskabsbestemmelse, som kan tilskrives en
okonomisk akters handling eller undladelse, der skader eller vil kunne skade Den Europeeiske
Unions almindelige budget ved afholdelse af en uretmeessig udgift over det almindelige
budget.«

Den pageldende forordnings artikel 60 med overskriften »Forvaltningsmyndighedens
funktioner« fastsatte:

»Forvaltningsmyndigheden har ansvaret for forvaltning og gennemforelse af det operationelle
program i overensstemmelse med princippet om forsvarlig gkonomisk forvaltning og navnlig for:

a) at sikre, at operationer udveelges til finansiering i overensstemmelse med de kriterier, der
gelder for det operationelle program, og at de er i overensstemmelse med de relevante
feellesskabsregler og nationale regler i hele deres gennemferelsesperiode

[...]«
Samme forordnings artikel 70 med overskriften »Forvaltning og kontrol« bestemte i stk. 1 og 2:

»1. Medlemsstaterne har ansvaret for forvaltningen af og kontrollen med de operationelle
programmer, navnlig ved hjeelp af folgende foranstaltninger:

a) der skal sikre, at forvaltnings- og kontrolsystemerne for de operationelle programmer er blevet
etableret efter artikel 58-62, og at systemerne fungerer effektivt

b) der skal forebygge, afslare og rette op pa uregelmeessigheder og inddrive uretmeessigt udbetalte
belgb, eventuelt [inklusive] morarenter. De giver [Europa-]Kommissionen meddelelse herom
og holder den underrettet om udviklingen med hensyn til administrative og retlige skridt.

2. Nar belgb, der er udbetalt uretmeessigt til en modtager, ikke kan inddrives, er medlemsstaten
ansvarlig for, at de tabte belgb tilbagebetales til Den Europeiske Unions almindelige budget, nar
det fastslas, at tabet kan tilskrives fejl eller forsemmelse fra dens side.«

Artikel 98 i forordning nr. 1083/2006 med overskriften »Medlemsstaternes finansielle
korrektioner« havde folgende ordlyd:

»1. Medlemsstaterne har i forste reekke ansvaret for at underspge uregelmeessigheder, idet de
handler pa grundlag af beviser for storre eendringer, som bergrer arten af eller betingelserne for
gennemforelse af eller kontrol med operationerne eller de operationelle programmer og foretager
de ngdvendige finansielle korrektioner.

2. Medlemsstaten foretager de nedvendige finansielle korrektioner i forbindelse med

enkeltstdende eller systembetingede uregelmeessigheder, som konstateres i forbindelse med
operationer eller operationelle programmer. De korrektioner, der foretages af en medlemsstat,
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bestar i helt eller delvis at annullere det offentlige bidrag fra det operationelle program.
Medlemsstaten tager hensyn til uregelmeessighedernes art og betydning og det gkonomiske tab
for fondene.

[...]«
Denne forordnings artikel 99 med overskriften »Kriterier for korrektionerne« bestemte:

»1. Kommissionen kan foretage finansielle korrektioner ved at annullere hele eller en del af
Feellesskabets bidrag til et operationelt program, hvis den efter den nedvendige gennemgang
konkluderer, at:

a) der er alvorlige mangler ved forvaltnings- og kontrolsystemet for programmet, som har bragt
det feellesskabsbidrag, der allerede er betalt til programmet, i fare

b) udgifterne i en attesteret udgiftsoversigt er ukorrekte og [er] ikke [...] blevet korrigeret af
medlemsstaten for indledningen af korrektionsproceduren i henhold til dette stykke

c) en medlemsstat ikke har overholdt sine forpligtelser i henhold til artikel 98 for indledningen af
korrektionsproceduren i henhold til dette stykke.

2. Kommissionen baserer sine finansielle korrektioner pé& konstaterede individuelle
uregelmeessigheder, idet den tager hensyn til, om uregelmeessigheden er systembetinget, nar den
fastleegger, om der skal anvendes en korrektion til en fast sats eller en ekstrapoleret korrektion.

3. Nar Kommissionen fastsetter korrektionens storrelse, tager den hensyn til
uregelmaessighedens art og betydning og omfanget og de finansielle virkninger af de mangler, der
er konstateret ved det pageeldende operationelle program.

4. Hvis Kommissionen baserer sin holdning péa forhold, der er fastlagt af andre revisorer end
revisorerne i dens egne tjenestegrene, drager den sine egne konklusioner om de finansielle folger
efter at have undersegt de foranstaltninger, som den pageeldende medlemsstat har truffet i
henhold til artikel 98, stk. 2, de rapporter, der er forelagt i henhold til artikel 70, stk. 1, litra b), og
medlemsstatens eventuelle svar.

5. Hvis en medlemsstat ikke overholder sine forpligtelser i henhold til artikel 15, stk. 4, kan
Kommissionen, athengigt af omfanget af den manglende overholdelse af disse forpligtelser,
foretage en finansiel korrektion ved at annullere hele eller en del af strukturfondenes bidrag til
den pageldende medlemsstat.

Satsen for den finansielle korrektion, som der henvises til i dette stykke, fastseettes i
gennemforelsesbestemmelserne til denne forordning, som Kommissionen vedtager efter
proceduren i artikel 103, stk. 3.«

Den pageeldende forordnings artikel 100 med overskriften »Procedure« bestemte:

»1. Feor Kommissionen treeffer beslutning om finansiel korrektion, indleder den proceduren ved

at meddele medlemsstaten sine forelgbige konklusioner og anmode den om at fremseette sine
bemeerkninger inden to maneder.
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[...]

2. Kommissionen tager hensyn til alle beviser, som medlemsstaten foreleegger inden for fristerne
istk. 1.

3. Hvis medlemsstaten ikke godtager Kommissionens forelebige konklusioner, indbyder
Kommissionen medlemsstaten til en hering, hvor begge parter i samarbejde pa basis af
partnerskabet bestraeber sig pa at na til enighed om bemzerkningerne og de konklusioner, der
skal drages deraf.

[...]

5. Hvis der ikke er opnaet enighed, treeffer Kommissionen beslutning om den finansielle
korrektion inden seks maneder efter heringsdatoen under hensyn til alle de oplysninger og
bemeerkninger, der er fremkommet under proceduren. Hvis der ikke finder nogen hering sted,
begynder fristen pa seks maneder to maneder efter modtagelsen af Kommissionen indbydelse.«

Samme forordnings artikel 101 med overskriften »Medlemsstaternes forpligtelser« bestemte:

»En finansiel korrektion foretaget af Kommissionen bergrer ikke medlemsstatens forpligtelse til at
soge inddrivelse i henhold til artikel 98, stk. 2, i neerveerende forordning[...] og inddrive statsstotte i
henhold til artikel [107 TEUF] og artikel 14 i Rédets forordning (EF) nr. 659/1999 af 22. marts 1999
om fastleeggelse af regler for anvendelsen af EF-traktatens artikel [108 TEUF] [(EFT 1999, L 83, s. 1)].«

Forordning (EU) 2021/1060

Europa-Parlamentets og Radets forordning (EU) 2021/1060 af 24. juni 2021 om feelles
bestemmelser for Den Europeiske Fond for Regionaludvikling, Den Europeeiske Socialfond Plus,
Samherighedsfonden, Fonden for Retfeerdig Omstilling og Den Europeeiske Hav-, Fiskeri- og
Akvakulturfond og om finansielle regler for nevnte fonde og for Asyl-, Migrations- og
Integrationsfonden, Fonden for Intern Sikkerhed og instrumentet for finansiel stotte til
greenseforvaltning og visumpolitik (EUT 2021, L 231, s. 159) bestemmer i artikel 104 med
overskriften »Kommissionens finansielle korrektioner«:

»[...]

2. For Kommissionen treeffer afgorelse om en finansiel korrektion, skal den underrette
medlemsstaten om sine konklusioner og give medlemsstaten mulighed for inden for to méaneder
at fremseette sine bemerkninger og pavise, at uregelmeessighedens faktiske omfang er mindre end
det, der fremgar af Kommissionens vurdering. Fristen kan forleenges efter gensidig aftale.

3. Hvis medlemsstaten ikke godtager Kommissionens konklusioner, indbyder Kommissionen
medlemsstaten til en hering for at sikre, at alle relevante oplysninger og bemzerkninger
foreligger, sa de kan danne grundlag for Kommissionens konklusioner om anvendelsen af den
finansielle korrektion.

4. Kommissionen treeffer afgerelse om en finansiel korrektion, idet den tager hensyn til
uregelmeessighedernes eller de alvorlige manglers omfang, hyppighed og finansielle virkninger,
ved hjeelp af en gennemforelsesretsakt senest ti maneder efter datoen for heringen eller for
indgivelse af yderligere oplysninger som kraevet af Kommissionen.
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Nar Kommissionen treeffer afgerelse om en finansiel korrektion, skal den tage hensyn til alle
indgivne oplysninger og bemaerkninger.

[...]«

Bulgarsk ret

Artikel 70 i Zakon za upravlenie na sredstvata ot evropejskite strukturni i investitsionni fondove
(lov om forvaltning af midlerne fra de europeeiske struktur- og investeringsfonde, DV nr. 101, af
22.12.2015) i den affattelse, der finder anvendelse pa de faktiske omsteendigheder i hovedsagen
(herefter »lov om europeiske fondsmidler«), fastseetter i stk. 1:

»Den finansielle stotte fra de europeeiske struktur- og investeringsfonde kan bortfalde helt eller
delvist ved at foretage en finansiel korrektion af folgende arsager:

[...]

9. en uregelmeessighed, der udger en overtreedelse af reglerne for udpegelse af en kontrahent i
henhold til kapitel 4, som begas ved en handling eller undladelse fra stottemodtagerens side,
som skader eller vil kunne skade de europeiske struktur- og investeringsfonde

10 for enhver anden uregelmeessighed, der udger en overtreedelse af geldende EU-ret og/eller
bulgarsk ret, som begas ved en handling eller undladelse fra stottemodtagerens side, der
skader eller vil kunne skade de europeiske struktur- og investeringsfonde.«

I henhold til artikel 71, stk. 1, i lov om europeeiske fondsmidler »treekkes den finansielle stotte, der
er tildelt i henhold til kapitel tre i Den Europeeiske Socialfond, tilbage ved finansielle korrektioner,
eller de anvendte midler (stotteberettigede projektomkostninger) nedseettes for at nd eller
genoprette den situation, hvor alle udgifter, der er attesteret over for Europa-Kommissionen, er i
overensstemmelse med geeldende EU-ret og bulgarsk lovgivning«.

Artikel 73 i lov om europeeiske fondsmidler fastseetter:

»(1) Grundlaget for og belgbet for den finansielle korrektion fastsettes ved en begrundet
afgorelse truffet af lederen af den forvaltningsmyndighed, der har godkendt projektet.

(2) Feor forvaltningsmyndigheden vedtager den i stk. 1 omhandlede afggrelse, sikrer den, at
stottemodtageren har mulighed for inden for en rimelig frist, som ikke ma veere kortere end to
uger, at fremseette sine skriftlige indsigelser vedrerende grundlaget for og sterrelsen af den
finansielle korrektion og, hvis det er relevant, vedleegge dokumentation.«

Tvisten i hovedsagen og de praejudicielle sporgsmal

Vejinfrastrukturagenturet har draget fordel af det operationelle program » Transport« 2007-2013 i
henhold til en aftale indgéet med forvaltningsmyndigheden. Til gennemforelse af denne aftale
indgik vejinfrastrukturagenturet efter offentlige udbudsprocedurer tre kontrakter, der hver iser
vedrorte projektering og anlaeggelse af en vej.
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Den 18. maj 2017 indledte Kommissionen en procedure for finansiel korrektion og gav
Republikken Bulgarien en frist pa to maneder til at fremseette sine bemerkninger. Der blev
atholdt et teknisk mede mellem Kommissionen og denne medlemsstat den 4. december 2019
med henblik pd at fa preeciseret deres synspunkter. Der blev ligeledes atholdt en hering den
2. marts 2021, hvorefter den neevnte medlemsstat fremsendte supplerende oplysninger til
Kommissionen.

Ved beslutning af 27. juli 2021, som var rettet til Republikken Bulgarien, fandt Kommissionen, at
de tre procedurer for indgdelse af offentlige kontrakter var blevet tilrettelagt af
vejinfrastrukturagenturet i strid med visse bestemmelser i Europa-Parlamentets og Radets direktiv
2004/18/EF af 31. marts 2004 om samordning af fremgangsmaderne ved indgaelse af offentlige
vareindkebskontrakter, offentlige tjenesteydelseskontrakter og offentlige bygge- og
anleegskontrakter (EUT 2004, L 134, s. 114). Pa grundlag af artikel 99, stk. 2 og 3, i forordning
nr. 1083/2006 annullerede Kommissionen derfor en del af bidraget fra Samherighedsfonden til
det omhandlede operationelle program og anvendte en fast finansiel korrektionssats pa 5% pa de
udgifter, der var blevet anmeldt i forbindelse med de operationer, der var omfattet af disse
offentlige kontrakter.

Som folge af denne afgorelse indledte forvaltningsmyndigheden i forhold til hver af de pageeldende
offentlige kontrakter en procedure for finansiel korrektion over for vejinfrastrukturagenturet. Ved
skrivelse af 29. december 2021 anvendte Kommissionen saledes en finansiel korrektion pa 5% af
verdien af en af de offentlige kontrakter. Vejinfrastrukturagenturet anlagde sag til provelse af
denne afgorelse ved Administrativen sad Sofia-grad (forvaltningsdomstolen i Sofia, Bulgarien),
der er den foreleeggende ret.

Denne ret er i tvivl om gyldigheden af afgerelsen af 27. juli 2021. Den har bla. anfort, at
Kommissionen, ud over at den ikke har begrundet denne afggrelse tilstreekkeligt eller taget
hensyn til en eventuel uoverensstemmelse mellem den omhandlede udbudsbekendtgorelse og de
udbudsbetingelser, der udger en del af udbudsmaterialet, flere gange har paberabt sig Domstolens
praksis vedrerende fortolkningen af Europa-Parlamentets og Radets direktiv 2004/17/EF af
31. marts 2004 om samordning af fremgangsméderne ved indgaelse af kontrakter inden for vand-
og energiforsyning, transport samt posttjenester (EUT 2004, L 134, s. 1), mens det direktiv, der
finder anvendelse i den sag, som er indbragt for den, er direktiv 2004/18.

Den foreleeggende ret gnsker endvidere oplyst, om chartrets artikel 41 giver Kommissionen
mulighed for at fastsld en tilsidesaettelse af de regler, der finder anvendelse pd omradet for
offentlige kontrakter, udelukkende pa grundlag af medlemsstatens og ikke den ordregivende
myndigheds bemszrkninger, om de kompetente nationale myndigheder skal konstatere en
uregelmaessighed inden for rammerne af en selvsteendig procedure, inden de anvender en finansiel
korrektion, eller om de kan stotte sig pa Kommissionens konstatering af en uregelmeessighed, og i
et sadant tilfeelde om chartrets artikel 47 er til hinder for, at den ret, der har kompetence til at
efterprove den nationale korrektion, er bundet af Kommissionens konstatering af en
uregelmeessighed.

Pa denne baggrund har Administrativen sad Sofia-grad (forvaltningsdomstolen i Sofia) besluttet at
udseette sagen og foreleegge Domstolen folgende preejudicielle spergsmal:

»1) Er [afgerelsen af 27. juli 2021], henset til kravene vedrgrende retsgrundlaget, begrundelsen,

fuldsteendigheden og objektiviteten af den gennemforte revision, gyldig i henhold til
artikel 296, stk. 3, TEUF og princippet om god forvaltning som fastsat i chartrets artikel 41?
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Skal artikel 100 i [...] forordning nr. 1083/2006 fortolkes saledes, at [Kommissionen], for at
dens afgorelser er lovlige, ikke skal fastsla, undersoge og kvalificere alle retligt relevante
kendsgerninger i sagen, men skal begreense sine konklusioner til kommunikationen og
udvekslingen af wudtalelser eller meddelelser med medlemsstaten og alene drage
konklusionerne pa baggrund heraf?

Har de kompetente nationale myndigheder i en situation som den foreliggende, hvor der
foreligger en retskraftig retsakt fra [Kommissionen], hvorved der over for en medlemsstat er
blevet fastsat en finansiel korrektion pa grund af en uregelmaessighed ved tildelingen af Den
Europeiske Unions midler inden for rammerne af tre seerskilte udbudsprocedurer, en
forpligtelse til at gennemfore en egen procedure for konstatering af uregelmeessigheder, for
at en finansiel korrektion som omhandlet i artikel 98 i forordning nr. 1083/2006 kan foretages
korrekt?

Safremt det forrige spergsmal besvares benzegtende, kan det da leegges til grund, at personers
ret til, i overensstemmelse med retten til god forvaltning som fastsat i chartrets artikel 41, at
deltage i proceduren i forbindelse med medlemsstaternes gennemforelse af en finansiel
korrektion, er sikret?

Skal chartrets artikel 47 fortolkes séaledes, at en national ret i en situation som den
foreliggende, hvor der foreligger en retskraftig retsakt fra [Kommissionen], hvorved der over
for en medlemsstat er blevet fastsat en finansiel korrektion pa grund af en uregelmeessighed
ved tildelingen af Den Europeiske Unions midler inden for rammerne af tre seerskilte
udbudsprocedurer, er bundet af [Kommissionens] konstateringer og konklusioner, nar den
skal treeffe afgorelse om et sogsmal til provelse af den kompetente nationale myndigheds
gennemforelse af en finansiel korrektion vedrerende en af disse udbudsprocedurer, eller
folger det af den anforte retsforskrift, at retten som led i en omfattende domstolsprocedure
med alle ved lov fastsatte midler skal fastsla og prove sagens retligt relevante kendsgerninger
og omstendigheder og saledes finde den korrekte retlige lasning?

Safremt det forrige sporgsmal besvares sdledes, at den nationale ret er bundet af
[Kommissionens] afgorelse, herunder dens faktuelle konstateringer og konklusioner, kan det
da leegges til grund, at retten til effektive retsmidler og en retfeerdig rettergang som omhandlet
i chartrets artikel 47 er sikret for personer, som er blevet palagt en finansiel korrektion?«

Om de praejudicielle sporgsmal

Det forste og det andet sporgsmdl

Indledningsvis bemeerkes, at selv om den foreleeggende ret i sit andet spergsmal henviser til
artikel 100 i forordning nr. 1083/2006, har Kommissionen i det foreliggende tilfzelde imidlertid
fulgt den procedure, der er indfert ved artikel 104 i forordning 2021/1060, idet den er af den
opfattelse, at denne sidstneevnte artikel fandt tidsmeessig anvendelse, henset til den processuelle
karakter af de bestemmelser, som den indeholder.

Under disse omstendigheder skal de to forste spergsmal, som skal behandles samlet, forstas
saledes, at det onskes oplyst, om afgerelsen af 27. juli 2021, henset til artikel 296, stk. 2, TEUF,
chartrets artikel 41 og artikel 104 i forordning nr. 1083/2006, er ugyldig.
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Hvad for det forste angar Kommissionens angivelige tilsideseettelse af den ret til at blive hort, der
er sikret ved chartrets artikel 41, stk. 2, litra a), som folge af den manglende hering af
stottemodtageren, fremgar det bla. af 22.-27. betragtning til afgerelsen af 27. juli 2021 samt af de
skriftlige bemzerkninger fra forvaltningsmyndigheden, den bulgarske regering og Kommissionen,
at selv om artikel 104 i forordning 2021/1060 ikke udtrykkeligt fastseetter en forpligtelse for
Kommissionen til at hore stottemodtageren, har savel repreesentanterne for denne myndighed
som for vejinfrastrukturagenturet i det foreliggende tilfeelde deltaget i et teknisk mede og i en
hering, som Kommissionen foranstaltede inden for rammerne af den procedure, der er fastsat i
denne artikel.

Hvad for det andet angar Kommissionens angivelige tilsideszettelse af sin begrundelsespligt i
henhold til artikel 296, stk. 2, TEUF og chartrets artikel 41, stk. 2, litra c), skal det bemeerkes, at
denne begrundelse klart og utvetydigt skal angive de betragtninger, som udstederen har lagt til
grund, saledes at de berorte parter kan fa kendskab til grundlaget for denne retsakt og saledes, at
den kompetente ret kan udeve sin provelsesret (jf. bl.a. dom af 2.4.1998, Kommissionen mod
Sytraval og Brink’s France, C-367/95 P, EU:C:1998:154, preemis 63, af 22.3.2001, Frankrig mod
Kommissionen, C-17/99, EU:C:2001:178, preemis 35, og af 2.9.2021, EPSU mod Kommissionen,
C-928/19 P, EU:C:2021:656, preemis 108).

Det nermere indhold af begrundelseskravet skal fastleegges i lyset af den konkrete sags
omstendigheder, navnlig indholdet af den pageeldende retsakt, indholdet af de anferte grunde
samt den interesse, som retsaktens adressater samt andre, der ma anses for umiddelbart og
individuelt bergrt af retsakten, kan have i begrundelsen. Det kreeves derfor ikke, at en retsakts
begrundelse angiver alle de forskellige faktiske og retlige momenter, som kan anses for relevante
(jf. i denne retning dom af 2.4.1998, Kommissionen mod Sytraval og Brink’s France, C-367/95 P,
EU:C:1998:154, preemis 63, og af 14.10.2010, Deutsche Telekom mod Kommissionen,
C-280/08 P, EU:C:2010:60, preemis 131).

I denne henseende besvarede Kommissionen forst og fremmest i 49.-67. betragtning til afgerelsen
af 27. juli 2021 efter, som det foreskrives i artikel 104, stk. 2, i forordning 2021/1060, at have anfort
de grunde, der forte den til at konkludere, at der forela en uregelmaessighed i afgerelsens 28.-36.
betragtning, de argumenter, som Republikken Bulgarien havde fremfeort under de forskellige
udvekslinger, der fandt sted under den procedure, som er fastsat i denne artikel 104.
Kommissionen vurderede saledes, om de begrundelser, som denne medlemsstat havde paberabt
sig, kunne anses for at udgere saerlige omsteendigheder, der kunne begrunde en fravigelse af de i
det foreliggende tilfeelde omhandlede regler i direktiv 2004/18.

Hvad derneest angir argumentet om, at Kommissionen ikke tog hensyn til de seerlige
karakteristika ved hver af de tre kontrakter, der var omfattet af den finansielle korrektion,
fremgar det af 32., 33. og seerligt af 56.-59. betragtning til afgerelsen af 27. juli 2021, at den
ordregivende myndighed palagde hvert medlem af konsortiet, med hvilket de pageldende
kontrakter blev indgaet, et identisk krav, nemlig erfaring med anleg af veje, hvis struktur er i
stand til at beere en akselbelastning pa 11,5 tons, og dette uden at veere begrundet i seerlige
omstendigheder. Kommissionen fandt, idet den stottede sig pa preemis 91 i dom af 5. april 2017,
Borta (C-298/15, EU:C:2017:266), at dette krav, der blev palagt alle medlemmerne af et
konsortium ensartet, uatheengigt af deres specifikke faglige kvalifikationer inden for dette
konsortium, var uforholdsmeessigt.
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Den omsteendighed, at denne dom, séledes som den foreleeggende ret har anfert, vedrerer direktiv
2004/17, mens det direktiv, der finder anvendelse i hovedsagen, er direktiv 2004/18, udelukker
ikke, at direktiv 2004/17 eller den pageeldende dom er relevante. Disse to direktiver har nemlig
samme formal, har de samme retsgrundlag, og den relevante bestemmelse i direktiv 2004/17 er
affattet pd samme made som den bestemmelse, der svarer dertil i direktiv 2004/17, idet dom af
5. april 2017, Borta (C-298/15, EU:C:2017:266), i ovrigt henviser til dom af 7. april 2016, Partner
Apelski Dariusz (C-324/14, EU:C:2016:214), som vedrorer fortolkningen af direktiv 2004/18.

Hvad endelig angdr den angivelige modstrid mellem udbudsbekendtgerelsen og
udbudsbetingelserne, der udger en del af udbudsmaterialet, i forhold til spergsmélet om,
hvorvidt udveelgelseskriterierne skulle opfyldes af hvert konsortium eller individuelt af hvert
enkelt medlem af konsortiet, skal det fastslas, at en sddan modsigelse, safremt den anses for
godtgjort, ikke blev gjort geeldende af parterne under den procedure for finansiel korrektion, der
blev gennemfort i henhold til artikel 104 i forordning 2021/1060. Kommissionen kan derfor ikke
kritiseres for at have tilsidesat sin begrundelsespligt i denne henseende.

Pa baggrund af ovenstaende betragtninger ma det konkluderes, at den feelles behandling af det
forste og det andet spergsmal intet har frembragt, der kan rejse tvivl om gyldigheden af
afgorelsen af 27. juli 2021.

Det tredje og det fjerde sporgsmdl

Med det tredje og det fjerde spergsmal, som skal behandles samlet, ensker den foreleeggende ret
nermere bestemt oplyst, om artikel 98, stk. 2, i forordning nr. 1083/2006, sammenholdt med
chartrets artikel 41, skal fortolkes saledes, at nar Kommissionen, i en afgorelse, der er vedtaget pa
grundlag af denne forordnings artikel 99, konstaterer en uregelmeessighed som omhandlet i den
pageeldende forordnings artikel 2, nr. 7), og felgelig anvender en finansiel korrektion pa en
medlemsstat, skal de kompetente nationale myndigheder foretage inddrivelse af de uberettiget
oppebérne belgb ved at anvende en finansiel korrektion over for stottemodtageren efter en
selvsteendig administrativ procedure.

Det fremgar af artikel 98 og 99 i forordning nr. 1083/2006, sammenholdt med 65. betragtning
dertil, at det for det forste pahviler medlemsstaten at kontrollere, at midlerne anvendes korrekt,
og i givet fald at konstatere, om der foreligger en uregelmessighed som omhandlet i den
pageldende forordnings artikel 2, nr. 7). Samme forordnings artikel 98, stk. 2, forste afsnit,
preeciserer saledes, at medlemsstaterne er forpligtet til at foretage finansielle korrektioner, nar de
konstaterer uregelmeessigheder i forbindelse med operationer eller operationelle programmer (jf. i
denne retning dom af 26.5.2016, Judetul Neamte og Judetul Bacau, C-260/14 og C-261/14,
EU:C:2016:360, preemis 48, og af 6.12.2017, Compania Naalionala de Administrare a
Infrastructurii Rutiere, C-408/16, EU:C:2017:940, preemis 64 og 65).

En sadan fortolkning understottes af artikel 60, litra a), i forordning nr. 1083/2006, i henhold til
hvilken det pahviler forvaltningsmyndigheden at sikre, at operationer, der udveelges til
finansiering, er i overensstemmelse med de relevante feellesskabsregler og nationale regler i hele
deres gennemforelsesperiode.

Det er saledes kun subsidieert med henblik pa at athjelpe en medlemsstats misligholdelse, at

Kommissionen pa grundlag af artikel 99 i forordning nr. 1083/2006 har befgjelse til at vedtage
finansielle korrektioner efter at have konkluderet, at en medlemsstat ikke har opfyldt sine

10 ECLI:EU:C:2024:99



36

37

38

39

40

41

Dowm AF 30.1.2024 — sag C-471/22
AGENTSIA »PATNA INFRASTRUKTURA« (EUROPZISK FINANSIERING AF VEJINFRASTRUKTUR)

forpligtelser i henhold til denne forordnings artikel 98. I det foreliggende tilfeelde anforte
Kommissionen i afgerelsen af 27. juli 2021, at Republikken Bulgarien ikke havde truffet nogen
afgorelse pa grundlag af den neevnte forordnings artikel 98.

Det folger endvidere af artikel 101 i forordning nr. 1083/2006, at Kommissionens anvendelse af en
finansiel korrektion over for en medlemsstat ikke bergrer dennes forpligtelse til i henhold til
denne forordnings artikel 98, stk. 2, at sege inddrivelse af EU-midler, der uretmeessigt er blevet
oppebéret, hos modtagerne heraf.

En sadan fortolkning understottes af artikel 70, stk. 1, litra b), i forordning nr. 1083/2006, som
bestemmer, at medlemsstaterne, der har ansvaret for forvaltningen af og kontrollen med de
operationelle programmer, har pligt til at inddrive uretmaeessigt udbetalte belob, eventuelt
inklusive morarenter.

Det folger heraf, at for sa vidt som medlemsstaterne har pligt til at tilbagesoge EU-midler, der er
modtaget med urette som folge af misbrug eller forssmmelighed begéaet af modtagerne af disse
midler, fritager den omsteendighed, at de har tilbagebetalt Unionen i overensstemmelse med
Kommissionens afgerelse, som de er adressater for, dem principielt ikke for at tilbagesoge de
nevnte midler hos disse modtagere (jf. analogt dom af 13.3.2008, Vereniging Nationaal
Overlegorgaan Sociale Werkvoorziening m.fl., C-383/06 — C-385/06, EU:C:2008:165, preemis 38
og 58, af 21.12.2011, Chambre de commerce et d'industrie de I'Indre, C-465/10, EU:C:2011:867,
preemis 34, og af 18.12.2014, Somvao, C-599/13, EU:C:2014:2462, preemis 44 og 45).

Nar Kommissionen vedtager en afgorelse om finansiel korrektion pa grundlag af artikel 99 i
forordning nr. 1083/2006, er medlemsstaten folgelig i henhold til denne forordnings artikel 101
forpligtet til at inddrive de uretmeessigt oppebéarne belgb ved at vedtage foranstaltninger
vedrgrende finansiel korrektion i henhold til neevnte forordnings artikel 98, stk. 2, medmindre
denne inddrivelse er blevet umulig som folge af en fejl eller forssmmelse fra denne medlemsstats
side (jf. i denne retning dom af 1.10.2020, Elme Messer Metalurgs, C-743/18, EU:C:2020:767,
preemis 71).

Med vedtagelsen af sadanne foranstaltninger til gennemforelse af EU-retten er medlemsstaterne
forpligtede til at overholde EU-rettens generelle principper samt chartrets bestemmelser (jf. i
denne retning dom af 26.5.2016, Judetul Neamte og Judetul Bacau, C-260/14 og C-261/14,
EU:C:2016:360, preemis 54, og af 17.11.2022, Avicarvil Farms, C-443/21, EU:C:2022:899,
preemis 38).

Eftersom den foreleeggende ret i denne sammenheeng navnlig har henvist til chartrets artikel 41
om retten til god forvaltning, skal det fremheves, at denne artikel er rettet mod Unionens
institutioner, organer, kontorer og agenturer og ikke mod medlemsstaternes organer eller
enheder, saledes at en borger ikke kan péberabe sig denne artikel over for de nationale
myndigheder (jf. i denne retning dom af 17.7.2014, YS m.fl. C-141/12 og C-372/12,
EU:C:2014:2081, preemis 67). Nar en medlemsstat gennemforer EU-retten, finder de krav, der
folger af retten til god forvaltning i dens egenskab af et generelt EU-retligt princip, bl.a. enhver
persons ret til at fa sin sag behandlet uvildigt og inden for en rimelig frist, desuagtet anvendelse i
forbindelse med en af den kompetente nationale myndighed foretaget procedure (jf. i denne
retning dom af 8.5.2014, N., C-604/12, EU:C:2014:302, preemis 49 og 50, og af 10.2.2022,
Bezirkshauptmannschaft Hartberg-Fiirstenfeld (Foreeldelsesfrist), C-219/20, EU:C:2022:89,
preemis 37).
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For sa vidt som den foreleeggende ret ligeledes har henvist til retten til at deltage i proceduren, skal
det preaeciseres, at en sddan ret, for sa vidt som den gor det muligt at udeve retten til at blive hort,
udger en integrerende del af overholdelsen af retten til forsvar, som er et almindeligt EU-retligt
princip. Retten til at blive hert garanterer enhver muligheden for pa en hensigtsmeessig og
effektiv made at tilkendegive sit synspunkt under den administrative procedure, og inden der
treeffes nogen afgerelse, som kan berere vedkommendes interesser negativt, herunder nar en
sadan formalitet ikke er fastsat i den lovgivning, der finder anvendelse. Reglen om, at en adressat
for en bebyrdende afgorelse skal have lejlighed til at fremkomme med sine bemeerkninger, for
afgorelsen treeffes, har til formal, at den kompetente myndighed seettes i stand til at tage hensyn
til alle relevante forhold (jf. i denne retning dom af 5.11.2014, Makarubega, C-166/13,
EU:C:2014:2336, preemis 44-47 og 49).

Denne regel finder saledes anvendelse pa en procedure for finansiel korrektion, der gennemfores
af de nationale myndigheder péa grundlag af artikel 98, stk. 2, i forordning nr. 1083/2006, efter at
Kommissionen har truffet en afgerelse, hvori der konstateres en uregelmeessighed.

Henset til ovenstaende betragtninger skal det tredje og det fjerde spergsmal besvares med, at
artikel 98, stk. 2, i forordning nr. 1083/2006, sammenholdt med de almindelige EU-retlige
principper om god forvaltningsskik, retten til forsvar og princippet om processuel ligestilling,
skal fortolkes saledes, at nar Kommissionen i en afgorelse, der er vedtaget pa grundlag af denne
forordnings artikel 99, konstaterer en uregelmeessighed som omhandlet i den pageeldende
forordnings artikel 2, nr. 7), og folgelig anvender en finansiel korrektion pa en medlemsstat, skal
de kompetente nationale myndigheder principielt foretage inddrivelse af de uberettiget
oppebérne belgb ved at anvende en finansiel korrektion over for stottemodtageren efter en
selvsteendig administrativ procedure, hvorunder denne stottemodtager pa en hensigtsmaessig og
effektiv made har haft mulighed for at fremszette sine bemeerkninger.

Det femte og det sjette sporgsmdl

Med det femte og det sjette sporgsmal, som skal behandles samlet, gnsker den foreleeggende ret
nermere bestemt oplyst, om chartrets artikel 47 skal fortolkes séledes, at den er til hinder for, at
en national ret er bundet af en endelig kommissionsafgerelse, som helt eller delvis annullerer
bidraget fra en EU-fond pa grund af en uregelmeessighed, nir der for denne ret er anlagt et
sogsmal til provelse af den nationale retsakt, der til gennemforelse af denne afgerelse anvender
en finansiel korrektion pa stottemodtageren.

Retten til en effektiv domstolsbeskyttelse i chartrets artikel 47 bestar af flere elementer, herunder
retten til forsvar, princippet om processuel ligestilling, adgang til domstolsprevelse og retten til at
blive radgivet, forsvaret og repreesenteret (dom af 6.11.2012, Otis m.fl., C-199/11, EU:C:2012:684,
preemis 48).

Som anfert i neerveerende doms preemis 42 sikrer retten til at blive hort, som er en integrerende
del af retten til en effektiv domstolsbeskyttelse, imidlertid enhver muligheden for pa en
hensigtsmeessig og effektiv made at tilkendegive sit synspunkt under en procedure (dom af
26.10.2021, Openbaar Ministerie (Retten til at blive hert af den fuldbyrdende judicielle
myndighed), C-428/21 PPU og C-429/21 PPU, EU:C:2021:876, preemis 62). Denne ret ville blive
tilsidesat, hvis en retsafgorelse baseredes pa faktiske omstendigheder og dokumenter, som
parterne eller en af disse ikke har kunnet skaffe sig kendskab til, og som de saledes ikke har
kunnet tage stilling til (dom af 17.11.2022, Harman International Industries, C-175/21,
EU:C:2022:895, preemis 63).
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Pa samme made indebeerer princippet om processuel ligestilling, der i lighed med
kontradiktionsprincippet folger af retten til en retfeerdig rettergang, en forpligtelse til at give hver
part rimelig mulighed for at fremleegge sin sag, herunder sine beviser, under betingelser, der ikke
stiller ham i en situation, der er til hans ugunst i forhold til modparten. Dette princip sikrer
saledes, at parterne har lige rettigheder og forpligtelser for s& vidt angar bl.a. de regler, der
regulerer bevisoptagelsen og den kontradiktoriske forhandling for den kompetente ret. Det folger
heraf, at ethvert dokument, der fremlaegges for denne ret, skal kunne vurderes og anfegtes af alle
parter i sagen (jf. i denne retning dom af 6.11.2012, Otis m.fl, C-199/11, EU:C:2012:684,
preemis 71 og 72, af 10.2.2022, Bezirkshauptmannschaft Hartberg-Fiirstenfeld (Foreeldelsesfrist),
C-219/20, EU:C:2022:89, preemis 46, og af 17.11.2022, Harman International Industries,
C-175/21, EU:C:2022:895, preemis 62).

Det folger heraf, at nar der for en ret i en medlemsstat er anlagt et sogsmal til provelse af en
national retsakt, der anvender en finansiel korrektion pa modtageren af en EU-stotte, og som er
vedtaget til gennemforelse af en endelig afgerelse fra Kommissionen om hel eller delvis
annullation af bidraget fra en sadan fond pa grund af en uregelmeessighed, skal denne ret ogsa
kunne undersoge gyldigheden af denne sidstneevnte afgerelse. Safremt den pageldende ret
finder, at et eller flere af de anbringender vedrerende en ugyldighed af Kommissionens afgorelse,
som parterne har paberabt sig for den, eller som i givet fald er rejst ex officio af den nationale
domstol, er begrundede, skal den udseette sagen og foreleegge Domstolen en anmodning om
preejudiciel afgorelse vedrorende gyldigheden, idet kun Domstolen er befgjet til at fastsla, at en
EU-retsakt er ugyldig (jf. i denne retning dom af 25.2.2021, VodafoneZiggo Group mod
Kommissionen, C-689/19 P, EU:C:2021:142, preemis 144).

For sd vidt som en sddan mekanisme med preaejudiciel foreleeggelse gor det muligt at anfeegte
Kommissionens konstatering af en uregelmeessighed for Domstolen, gor den det muligt at sikre
den adgang til effektive retsmidler, der er fastsat i chartrets artikel 47, som adressaterne for den
nationale afgorelse om inddrivelse nyder godt af, nar medlemsstatens myndigheder ved denne
retsakt gennemforer EU-retten.

Henset til ovenstaende betragtninger skal det femte og det sjette sporgsmal besvares med, at
chartrets artikel 47 skal fortolkes siledes, at den ikke er til hinder for, at en national ret er bundet
af en endelig afgorelse fra Kommissionen om hel eller delvis annullation af bidraget fra en
EU-fond pa grund af en uregelmeessighed, nar der for denne ret er anlagt et sogsmal til provelse
af den nationale retsakt, der i forbindelse med gennemforelsen af denne afgerelse anvender en
finansiel korrektion over for modtageren af denne stotte, for sa vidt som det tilkommer denne ret
at foreleegge Domstolen en anmodning om preejudiciel afgorelse vedrerende gyldigheden af
neevnte afgorelse, hvis den er i tvivl om denne sidstneevntes gyldighed.

Sagsomkostninger

Da sagens behandling i forhold til hovedsagens parter udger et led i den sag, der verserer for den
foreleeggende ret, tilkommer det denne at treeffe afgorelse om sagsomkostningerne. Bortset fra
naevnte parters udgifter kan de udgifter, som er afholdt i forbindelse med afgivelse af indleeg for
Domstolen, ikke erstattes.
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Pa grundlag af disse preemisser kender Domstolen (Tredje Afdeling) for ret:

1)

2)

3)

Den fzlles behandling af det forste og det andet spergsmal har intet frembragt, der kan
rejse tvivl om gyldigheden af Kommissionens afgorelse C(2021) 5739 final af
27. juli 2021 om annullation af en del af Samherighedsfondens deltagelse i det
operationelle program »Transport« 2007-2013 i henhold til malet om »konvergens« i
Bulgarien.

Artikel 98, nr. 2), i Radets forordning (EF) nr. 1083/2006 af 11. juli 2006 om generelle
bestemmelser for Den Europziske Fond for Regionaludvikling, Den Europziske
Socialfond og Samherighedsfonden og ophzevelse af forordning (EF) nr. 1260/1999,
sammenholdt med de almindelige EU-retlige principper princippet om god
forvaltningsskik, retten til forsvar og princippet om processuel ligestilling,

skal fortolkes saledes, at

nar Europa-Kommissionen i en afgorelse, der er vedtaget pa grundlag af denne
forordnings artikel 99, konstaterer en uregelmeessighed som omhandlet i den
pageldende forordnings artikel 2, nr. 7), og folgelig anvender en finansiel korrektion
pa en medlemsstat, skal de kompetente nationale myndigheder principielt foretage
inddrivelse af de uberettiget oppebarne belgb ved at anvende en finansiel korrektion
over for stottemodtageren efter en selvsteendig administrativ procedure, hvorunder
denne stottemodtager pa en hensigtsmeessig og effektiv made har haft mulighed for at
fremsaette sine bemaerkninger.

Artikel 47 i Den Europziske Unions charter om grundleggende rettigheder
skal fortolkes saledes, at

den ikke er til hinder for, at en national ret er bundet af en endelig afgorelse fra
Kommissionen om hel eller delvis annullation af bidraget fra en EU-fond pa grund af en
uregelmaessighed, nar der for denne ret er anlagt et sogsmal til provelse af den nationale
retsakt, der i forbindelse med gennemforelsen af denne afgorelse anvender en finansiel
korrektion over for modtageren af denne stotte, for sa vidt som det tilkommer denne ret
at foreleegge Domstolen en anmodning om preaejudiciel afgorelse vedrerende
gyldigheden af naevnte afgorelse, hvis den er i tvivl om denne sidstnaevntes gyldighed.

Underskrifter
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