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W Samling af Afgerelser

DOMSTOLENS DOM (Tredje Afdeling)

14. december 2023 *

»Preejudiciel foreleeggelse — beskyttelse af personoplysninger — forordning (EU) 2016/679 —
artikel 82 — ret til erstatning og erstatningsansvar — begrebet »immateriel skade« —
online offentliggorelse af kommunalbestyrelsens dagsorden, der indeholdt personoplysninger —
offentliggerelse uden de bergrte personers samtykke — de registreredes anmodning om
godtgorelse for den immaterielle skade«

I sag C-456/22,
angdende en anmodning om preejudiciel afgerelse i henhold til artikel 267 TEUF, indgivet af

Landgericht Ravensburg (den regionale appeldomstol i Ravensburg, Tyskland) ved afgerelse af
30. juni 2022, indgaet til Domstolen den 8. juli 2022, i sagen

Gemeinde Ummendorf
har

DOMSTOLEN (Tredje Afdeling),

sammensat af afdelingsformanden, K. Jiirimée, og dommerne N. Jadskinen (refererende dommer),
N. Picarra, M. Safjan, og M. Gavalec,

generaladvokat: N. Emiliou
justitssekreteer: A. Calot Escobar,

pa grundlag af den skriftlige forhandling,
efter at der er afgivet indleeg af:

— AT og VX ved Rechtsanwalt O. Leuze,

— Gemeinde Ummendorf ved Rechtsanwalt A. Staudacher,

* Processprog: tysk.
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— Irland ved M. Browne, A. Joyce og M. Tierney, som befuldmeegtigede, bistéet af D. Fennelly, BL,
— Europa-Kommissionen ved A. Bouchagiar, M. Heller og H. Kranenborg, som befuldmeegtigede,

og idet Domstolen efter at have hort generaladvokaten har besluttet, at sagen skal pAdemmes uden
forslag til afgerelse,

afsagt folgende

Dom

Anmodningen om preejudiciel afgorelse vedrerer fortolkningen af artikel 82, stk. 1, i
Europa-Parlamentets og Radets forordning (EU) 2016/679 af 27. april 2016 om beskyttelse af
fysiske personer i forbindelse med behandling af personoplysninger og om fri udveksling af
sddanne oplysninger og om ophevelse af direktiv 95/46/EF (generel forordning om
databeskyttelse) (EUT 2016, L 119, s. 1, herefter »databeskyttelsesforordningen«).

Anmodningen er blevet indgivet i forbindelse med en tvist mellem p& den ene side to fysiske
personer, AT og VX, og pa den anden side Gemeinde Ummendorf (Ummendorf kommune,
Tyskland) vedrerende tilkendelse af erstatning i henhold til databeskyttelsesforordningens
artikel 82, stk. 1, for de lidelser (pretium doloris), som de heevder at have lidt som folge af
videregivelsen af deres personoplysninger pd kommunens hjemmeside uden deres samtykke.

Retsforskrifter

146. betragtning til databeskyttelsesforordningen har i forste, tredje og sjette punktum felgende
ordlyd i uddrag:

»Den dataansvarlige eller databehandleren ber yde erstatning for enhver skade, som en person
matte lide som folge af behandling, der overtreeder denne forordning. [...] Begrebet »skade« ber
fortolkes bredt i lyset af retspraksis ved Domstolen, saledes at det fuldt ud afspejler formalene for
denne forordning. [...] Registrerede ber have fuld erstatning for den skade, som de har lidt. [...]«

Forordningens artikel 5, stk. 1, litra a), med overskriften »Principper for behandling af
personoplysninger« foreskriver folgende:

»Personoplysninger skal:

a) behandles lovligt, rimeligt og pa en gennemsigtig made i forhold til den registrerede
(»lovlighed, rimelighed og gennemsigtighed«).«

Forordningens artikel 82 med overskriften »Ret til erstatning og erstatningsansvar« bestemmer
folgende i stk. 1:

»Enhver, som har lidt materiel eller immateriel skade som folge af en overtredelse af denne
forordning, har ret til erstatning for den forvoldte skade fra den dataansvarlige eller databehandleren.«
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Tvisten i hovedsagen og det prajudicielle spergsmal

Sagsogte offentliggjorde den 19. juni 2020 uden sagsogernes samtykke dagsordenen for et
kommunalbestyrelsesmode pé internettet, hvori sagsegernes navne blev naevnt flere gange, og en
dom, som blev forkyndt af Verwaltungsgericht Sigmaringen (forvaltningsdomstolen i
Sigmaringen) den 10. marts 2020, i hvis overskrift sagsegerne var anfert uden overstregning med
for- og efternavn og deres adresse. Disse dokumenter var tilgeengelige pa forsiden af kommunens
hjemmeside indtil den 22. juni 2020.

Sagsogerne i hovedsagen har nedlagt pastand om, at kommunen skulle betale erstatning for den
pastaede immaterielle skade som omhandlet i forordningens artikel 82, stk. 1, idet de er af den
opfattelse, at offentliggorelsen udgjorde en overtraedelse af databeskyttelsesforordningen, og at
Ummendorf kommune har handlet forseetligt, idet navnene pa de andre parter i den neevnte sag
er blevet slettet. Sagsegerne i hovedsagen er af den opfattelse, at ulovlig videregivelse af
personoplysninger om en enkeltperson udger en »skade« som omhandlet i denne bestemmelse,
uden at en »bagatelgreense«, som ville veere i strid med databeskyttelsesforordningens opbygning
og den neevnte bestemmelses afskreekkende virkning, kan paberabes.

Ummendorf kommune er derimod af den opfattelse, at erstatning for en »immateriel skade« som
omhandlet i databeskyttelsesforordningens artikel 82, stk. 1, kreever, at det godtgeres, at der
foreligger en konkret skade og en objektivt konstaterbar kreenkelse af personlige interesser.

Landgericht Ravensburg (den regionale appeldomstol i Ravensburg, Tyskland), som er den
foreleeggende ret i appelsagen mellem parterne i hovedsagen, er af den opfattelse, at Ummendorf
kommune ved at offentliggere personoplysninger om sagsogerne i hovedsagen pa internettet har
tilsidesat databeskyttelsesforordningens artikel 5, stk. 1, litra a). Den foreleeggende ret er
imidlertid i tvivl om, hvorvidt denne offentliggorelse har forvoldt de neevnte sagsogere en
immateriel skade som omhandlet i denne forordnings artikel 82, stk. 1, saledes at de har ret til
udbetaling af erstatning for de lidelser, de har veeret udsat for.

Den foreleeggende ret er navnlig af den opfattelse, at den blotte fortabelse af kontrollen med
sagsogerne i hovedsagens personoplysninger ikke er tilstreekkelig til at udgere en immateriel
skade som omhandlet i databeskyttelsesforordningens artikel 82, stk. 1. Den foreleeggende ret er
af den opfattelse, at en »bagatelgreense« skal veere overskredet, for at det kan anerkendes, at der
foreligger en immateriel skade, og at dette ikke er tilfeeldet, nar de bererte personer kun har
mistet kontrollen over deres oplysninger i et kort tidsrum, uden at dette har péafert dem en
konkret skade, og uden at det er godtgjort, at der foreligger en objektivt konstaterbar kreenkelse
af deres personlige interesser.

P4 denne baggrund har Landgericht Ravensburg (den regionale appeldomstol i Ravensburg)
besluttet at udseette sagen og foreleegge Domstolen folgende preejudicielle spergsmal:

»Skal begrebet immateriel skade som omhandlet i artikel 82, stk. 1, i
[databeskyttelsesforordningen] fortolkes saledes, at der skal foreligge en meerkbar ulempe og en
objektivt konstaterbar [kreenkelse] af personlige interesser, for at det kan leegges til grund, at der
er tale om en immateriel skade, eller er det tilstreekkeligt, at den registrerede blot har veeret udsat
for et kortvarigt tab af kontrollen over sine oplysninger som folge af offentliggerelsen af
personoplysninger pa internettet i en periode pa fa dage, idet dette ikke har haft nogen meerkbare
eller skadelige konsekvenser for den registrerede?«
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Det prajudicielle sporgsmal

Den foreleeggende ret onsker med sit sporgsmal neermere bestemt oplyst, om
databeskyttelsesforordningens artikel 82, stk. 1, skal fortolkes saledes, at denne bestemmelse er til
hinder for en national lovgivning eller national praksis, der fastseetter en »bagatelgreense« med
henblik pa at kvalificere en immateriel skade, der er forarsaget af en tilsideseettelse af denne
forordning.

Det skal i denne forbindelse erindres, at »[e]nhver, som har lidt materiel eller immateriel skade
som folge af en overtreedelse af denne forordning, har ret til erstatning for den forvoldte skade fra
den dataansvarlige eller databehandleren.

Som Domstolen har fremheevet, fremgar det af ordlyden af databeskyttelsesforordningens
artikel 82, stk. 1, at en af betingelserne for ret til erstatning som fastsat i denne bestemmelse er, at
der foreligger en »skade«, eller at der er »forvold[t] skade«, ligesom forordningen skal veere
overtradt, og der skal veere en arsagsforbindelse mellem skaden og overtreedelsen, idet disse tre
betingelser er kumulative (dom af 4.5.2023, Osterreichische Post (Immateriel skade i forbindelse
med behandling af personoplysninger), C-300/21, EU:C:2023:370, preemis 32, og af dags dato,
Natsionalna agentsia za prihodite, C-340/21, preemis 77). Det folger heraf, at disse tre betingelser
er nedvendige og tilstreekkelige til at have ret til erstatning som omhandlet i den neevnte
bestemmelse.

Da der i databeskyttelsesforordningens artikel 82, stk. 1, ikke er nogen henvisning til
medlemsstaternes nationale ret, skal begrebet »immateriel skade« i denne bestemmelses forstand
defineres selvsteendigt og ensartet, der er seerlig for EU-retten (jf. i denne retning dom af 4.5.2023,
Osterreichische Post (Immateriel skade i forbindelse med behandling af personoplysninger),
C-300/21, EU:C:2023:370, preemis 30 og 44).

Ud fra dette synspunkt har Domstolen pa grundlag af bade ordlyds-, system- og
formalsbetragtninger fortolket databeskyttelsesforordningens artikel 82, stk. 1, saledes, at denne
bestemmelse er til hinder for en national regel eller praksis, hvorefter erstatning for en
»immateriel skade« som omhandlet i den neevnte bestemmelse er betinget af, at den skade, som
den registrerede har lidt, har en vis alvorsgrad (dom af 4.5.2023, Osterreichische Post
(Immateriel skade i forbindelse med behandling af personoplysninger), C-300/21, EU:C:2023:370,
preemis 51, og af dags dato, Natsionalna agentsia za prihodite, sag C-340/21, preemis 78).

Det kan saledes ikke leegges til grund, at der ud over de tre betingelser, som er anfort i neerveerende
doms preemis 14, kan tilfgjes andre betingelser for at ifalde det ansvar, der er fastsat i
databeskyttelsesforordningens artikel 82, stk. 1, sasom skadens konkrete karakter eller
kreenkelsens objektive karakter.

Det folger heraf, at databeskyttelsesforordningens artikel 82, stk. 1, ikke kreever, at den
»immaterielle skade«, som den registrerede haevder at have lidt, skal nd en »bagatelgreense«, for
at denne skade kan erstattes, efter at der er konstateret en tilsideszettelse af denne forordnings
bestemmelser.

Denne fortolkning understottes af tredje punktum i 146. Dbetragtning til
databeskyttelsesforordningen, hvoraf det fremgar, at » [b]egrebet »skade« fortolkes bredt i lyset af
retspraksis ved Domstolen, saledes at det fuldt ud afspejler formalene for denne forordning«. Det
ville imidlertid veere i strid med denne brede fortolkning af begrebet »skade«, som EU-lovgiver har
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foretrukket, hvis dette begreb var begraenset til alene at omfatte skader af en vis alvor, navnlig for
sa vidt angdr varigheden af den periode, i hvilken skadevirkningerne af tilsideseettelsen af denne
forordning er blevet lidt af de registrerede (jf. i denne retning dom af 4.5.2023, Osterreichische
Post (Immateriel skade i forbindelse med behandling af personoplysninger), C-300/21,
EU:C:2023:370, preemis 46, og af dags dato, Natsionalna agentsia za prihodite, sag C-340/21,
preemis 81).

En sddan fortolkning er desuden i overensstemmelse med et af databeskyttelsesforordningens
formal, der bestar i at sikre et ensartet og hejt niveau for beskyttelse af fysiske personer i
forbindelse med behandling af personoplysninger i EU. Séfremt erstatning for immateriel skade
var betinget af, at en vis alvorsteerskel var naet, ville det risikere at skade sammenhzngen i den
ordning, der er indfert ved databeskyttelsesforordningen, eftersom gradueringen af en sadan
teerskel, som muligheden for at opna en saddan erstatning ville atheenge af, ville kunne variere
afheengigt af de pakendende retters bedemmelse (jf. i denne retning dom af 4.5.2023,
Osterreichische Post (Immateriel skade i forbindelse med behandling af personoplysninger),
C-300/21, EU:C:2023:370, preemis 48 og 49).

En registreret person, der er berort af en overtreedelse af databeskyttelsesforordningen, som har
skabt skadevirkninger for den pageeldende, skal imidlertid godtgere, at disse virkninger udger en
immateriel skade som omhandlet i forordningens artikel 82 (jf. i denne retning dom af 4.5.2023,
Osterreichische Post (Immateriel skade i forbindelse med behandling af personoplysninger),
C-300/21, EU:C:2023:370, preemis 50, og af dags dato, Natsionalna agentsia za prihodite,
C-340/21, preemis 84). Den blotte overtreedelse af denne forordnings bestemmelser er nemlig
ikke tilstraekkelig til at give ret til erstatning (dom af 4.5.2023, Osterreichische Post (Immateriel
skade i forbindelse med behandling af personoplysninger), C-300/21, EU:C:2023:370, preemis 42).

Selv. om der under disse omstendigheder ikke er noget til hinder for, at offentliggorelse pa
internettet af personoplysninger og det deraf folgende tab af kontrol over disse inden for et kort
tidsrum kan anses for at pafere de registrerede en »immateriel skade« som omhandlet i
databeskyttelsesforordningens artikel 82, stk. 1, der giver ret til erstatning, skal disse personer
endvidere godtgore, at de faktisk har lidt en sadan skade, uanset hvor lille den matte veere.

Pa baggrund af det ovenstdende skal det forelagte sporgsmal besvares med, at
databeskyttelsesforordningens artikel 82, stk. 1, skal fortolkes saledes, at denne bestemmelse er til
hinder for en national lovgivning eller national praksis, der fastsetter en »bagatelgreense« med
henblik pa at kvalificere en immateriel skade, der er forarsaget af en tilsideseettelse af denne
forordning. Den registrerede skal godtgere, at konsekvenserne af denne tilsidesaettelse, som
vedkommende heevder at have lidt, udger en skade, der adskiller sig fra den blotte tilsideseettelse
af bestemmelserne i den neevnte forordning.

Sagsomkostninger

Da sagens behandling i forhold til hovedsagens parter udger et led i den sag, der verserer for den
foreleeggende ret, tilkommer det denne at treeffe afgorelse om sagsomkostningerne. Bortset fra de
naevnte parters udgifter kan de udgifter, som er afholdt i forbindelse med afgivelse af indleg for
Domstolen, ikke erstattes.
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Pa grundlag af disse preemisser kender Domstolen (Tredje Afdeling) for ret:

Artikel 82, stk. 1, i Europa-Parlamentets og Radets forordning (EU) 2016/679 af
27. april 2016 om beskyttelse af fysiske personer i forbindelse med behandling af
personoplysninger og om fri udveksling af sadanne oplysninger og om ophzevelse af direktiv
95/46/EF (generel forordning om databeskyttelse)

skal fortolkes saledes, at

denne bestemmelse er til hinder for en national lovgivning eller national praksis, der
fastseetter en »bagatelgreense« med henblik pa at kvalificere en immateriel skade, der er
forarsaget af en tilsideszettelse af denne forordning. Den registrerede skal godtgere, at
konsekvenserne af denne tilsidesaettelse, som vedkommende haevder at have lidt, udger en
skade, der adskiller sig fra den blotte tilsideszettelse af bestemmelserne i den neevnte
forordning.

Underskrifter
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