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W Samling af Afgerelser

DOMSTOLENS DOM (Niende Afdeling)

11. januar 2024-*

»Appel — statsstotte — luftbefordring — Rumeenien — redningsstette tii TAROM —
rammebestemmelser for statsstette til redning og omstrukturering af kriseramte ikke-finansielle
virksomheder — Europa-Kommissionens afgerelse om ikke at gore indsigelser med den
begrundelse, at foranstaltningerne udger stotte, der er forenelig med det indre marked«

I sag C-440/22 P,

angaende appel i henhold til artikel 56 i statutten for Den Europeeiske Unions Domstol, iveerksat
den 4. juli 2022,

Wizz Air Hungary Légikozlekedési Zrt. (Wizz Air Hungary Zrt.), Budapest (Ungarn), ved
dikigoros I.-G. Metaxas-Maranghidis, abogado S. Rating og avocat E. Vahida,

appellant,
den anden part i appelsagen:
Europa-Kommissionen ved 1. Barcew, V. Bottka og L. Flynn, som befuldmeegtigede,
sagsogt i forste instans,
har

DOMSTOLEN (Niende Afdeling),

sammensat af dommer J.-C. Bonichot, som fungerende afdelingsformand, og dommerne S. Rodin
(refererende dommer) og L.S. Rossi,

generaladvokat: A. Rantos,
justitssekreteer: A. Calot Escobar,
pé grundlag af den skriftlige forhandling,

og idet Domstolen efter at have hort generaladvokaten har besluttet, at sagen skal pAdemmes uden
forslag til afgorelse,

afsagt folgende

* Processprog: engelsk.

DA
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Dom

Med appellen har Wizz Air Hungary Légikozlekedési Zrt. (Wizz Air Hungary Zrt.) (herefter
»Wizz Air«) nedlagt pastand om opheevelse af Den Europeeiske Unions Rets dom af 4. maj 2022,
Wizz Air Hungary mod Kommissionen (TAROM; redningsstette) (T-718/20, herefter »den
appellerede dom«, EU:T:2022:276), hvorved Retten frifandt Kommissionen i segsmalet anlagt
med pastand om annullation af Kommissionens afggrelse C(2020) 1160 final af 24. februar 2020
om statsstotte SA.56244 (2020/N) — Rumenien — Redningsstette til TAROM (EUT 2020, C 310,
s. 3, herefter »den omtvistede afgorelse«).

Retsforskrifter

Rammebestemmelserne for statsstotte til redning og omstrukturering af kriseramte
ikke-finansielle virksomheder (EUT 2014, C 249, s. 1, herefter »rammebestemmelserne for
statsstotte til redning og omstrukturering«) fastseetter folgende i punkt 38:

»Ved vurderingen af, om anmeldt stotte kan erkleeres for forenelig med det indre marked, vil
Kommissionen vurdere, om samtlige af folgende kriterier er opfyldt:

a) bidrag til et veldefineret mal af feelles interesse: en statsstotteforanstaltning skal sigte mod
opfyldelse af et mal af felles interesse i overensstemmelse med traktatens artikel 107, stk. 3
(afsnit 3.1)

[...]

f) undgaelse af uforholdsmeessigt negative pavirkninger af konkurrencevilkarene og samhandelen
mellem medlemsstaterne: stottens negative virkninger skal veere tilstraekkeligt begraensede til,
at foranstaltningens samlede virkning er positiv (afsnit 3.6)

[...]«

Afsnit 3.1 i rammebestemmelserne for statsstotte til redning og omstrukturering med overskriften
»Bidrag til et mal af feelles interesse« indeholder et punkt 43 med folgende ordlyd:

»Pa grund af den betydning, som en virksomheds udtreeden af markedet har for
produktivitetsveeksten, er det at ville forhindre, at en virksomhed forlader markedet, ikke en
tilstreekkelig begrundelse for at yde stotte. Der skal fremleegges klar dokumentation for, at stetten
forfolger et mal af feelles interesse, i og med at den sigter mod at forhindre sociale problemer eller
athjeelpe markedssvigt (afsnit 3.1.1) ved at genoprette virksomhedens langsigtede rentabilitet
(afsnit 3.1.2).«

Folgende fremgér af punkt 44 i afsnit 3.1.1 i disse retningslinjer med overskriften
»Dokumenterede sociale problemer eller markedssvigt«:

»Medlemsstaterne skal godtgere, at den stottemodtagende virksomheds lukning sandsynligvis
ville medfere alvorlige sociale problemer eller alvorlige markedssvigt, herunder navnlig ved at

pavise, at:

[...]
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b) der er risiko for afbrydelse af en vigtig tjeneste, der er vanskelig at genetablere, og som
vanskeligt ville kunne overtages af en eventuel konkurrent (feks. en national
infrastrukturleverander)

[...]«

Afsnit 3.1.2 i de neevnte retningslinjer med overskriften »Omstruktureringsplan og genoprettelse
af langsigtet rentabilitet« bestemmer:

»45. Omstruktureringsstotte, der er omfattet af disse rammebestemmelser, ma ikke kun bestd i
finansiel stotte, der sigter pa at deekke tidligere tab, uden ogsa at tackle arsagerne til tabene. Hvis
der ydes omstruktureringsstotte, kreever Kommissionen derfor, at den pageldende medlemsstat
indsender en realistisk, sammenheengende og vidtreekkende omstruktureringsplan, som skal
genoprette stottemodtagerens langsigtede rentabilitet. Omstrukturering kan omfatte et eller flere
af folgende elementer: en reorganisering og rationalisering af stottemodtagerens aktiviteter med
det formal at gere dem mere effektive, hvilket typisk indebeerer, at virksomheden opgiver
tabsgivende aktiviteter, omstrukturerer de aktiviteter, der igen kan gores konkurrencedygtige, og
eventuelt foretager en diversifikation i retning af nye og rentable aktiviteter. Den indebeerer typisk
ogsa en finansiel omstrukturering i form af kapitaltilfersler fra nye eller eksisterende aktionzerer
og en geeldsreduktion, som ydes af eksisterende kreditorer.

46. Tildeling af stotte skal derfor veere betinget af gennemforelsen af en omstruktureringsplan,
som skal godkendes af Kommissionen i alle tilfeelde, hvor der er tale om ad hoc-stotte.

47. Omstruktureringsplanen skal genoprette virksomhedens langsigtede rentabilitet inden for en
rimelig tidshorisont og pa grundlag af realistiske forventninger om de fremtidige
driftsbetingelser, som ber udelukke yderligere statsstotte, der ikke er omfattet af
omstruktureringsplanen. Omstruktureringsperioden skal veere sa kort som muligt.
Omstruktureringsplanen skal med alle relevante oplysninger indsendes til Kommissionen og
navnlig indeholde de oplysninger, der er omhandlet i dette afsnit (3.1.2).

[...]«

Afsnit 3.6.1 i de samme retningslinjer vedrerende »Princippet om engangsstotte«, som fremgar af
afsnit 3.6 med overskriften »Negative virkninger, fastseetter folgende:

»70. For at mindske problemer med moral hazard, incitamenter til overdreven risikovillighed og
potentielle konkurrencefordrejninger ber stotte til kriseramte virksomheder kun ydes i
forbindelse med én omstrukturering. Dette betegnes som »princippet om engangsstotte«.
Safremt en virksomhed, der allerede har modtaget stotte efter disse retningslinjer, har behov for
yderligere stotte, er det udtryk for, at virksomhedens vanskeligheder enten er af tilbagevendende
art eller ikke blev handteret ordentligt, da den forste stotte blev ydet. Gentagen statslig indgriben
vil sandsynligvis fore til problemer med moral hazard og konkurrencefordrejninger, der strider
mod den feelles interesse.

71. Nar planlagt rednings- eller omstruktureringsstotte anmeldes til Kommissionen, skal
medlemsstaten preecisere, om den pdageeldende virksomhed allerede tidligere har modtaget
redningsstotte eller midlertidig omstruktureringsstotte, herunder stotte af denne art ydet inden
datoen for disse rammebestemmelsers ikrafttreeden samt eventuel ikke-anmeldt stotte. Hvis det er
tilfeeldet, og hvis der er gdet mindre end ti ar, siden stotten blev tildelt, omstruktureringsperioden
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sluttede eller gennemforelsen af omstruktureringsplanen blev indstillet (idet der tages
udgangspunkt i det sidste af disse tidspunkter), vil Kommissionen ikke tillade, at der tildeles
yderligere stotte efter disse rammebestemmelser.

[...]«

Tvistens baggrund og den omtvistede afgorelse
Tvistens baggrund, som den fremgar af den appellerede dom, kan gengives som folger.

Compania Nationald de Transporturi Aeriene TAROM SA (herefter »Tarom«) er et rumensk
luftfartsselskab, der opererer fra en enkelt lufthavnshub i OTP Bucharest Henri-Coanda
International Airport (Rumenien). Selskabet driver primeert virksomhed inden for lufttransport
af passagerer, fragt og post. I begyndelsen af 2020 havde Tarom 1795 ansatte og en flade pa 25
fly. Tarom drev bade indenlandske og internationale ruter.

Den 19. februar 2020 indgav Rumeenien anmeldelse til Kommissionen af en plan for
redningsstette til Tarom, som bestod i et lan til finansiering af selskabets likviditetsbehov pa
175952 000 rumeenske lei (RON) (ca. 36 660 000 EUR), der skulle tilbagebetales efter en periode
pé seks maneder med mulighed for delvis fortidig tilbagebetaling (herefter »den péageeldende
foranstaltning«).

Den 24. februar 2020 vedtog Kommissionen den omtvistede afgorelse, hvori den navnlig
konstaterede, at Taroms finansielle situation var blevet veesentligt forveerret i lgbet af de
foregdende fem ar, og fremheevede, at de akkumulerede tab i perioden 2004-2019 belgb sig til
3362 130 000 RON (ca. 715 350 000 EUR) og dermed oversteg halvdelen af Taroms kapital.

Hvad angar transportnettenes tilstand i Rumenien papegede Kommissionen, at de rumeenske
jernbane- og vejnets generelle tilstand og pélidelighed var ringe, og at lufttransport, herunder de
indenlandske ruter, der blev drevet af Tarom, fortsat var af afgerende betydning for den
regionale udvikling i dette land.

Kommissionen anforte yderligere, at Taroms udtraeden af markedet ifolge Rumeenien ville gore
det umuligt at gennemfore flyvninger vedrerende allerede foretagne reservationer, og Taroms
konkurrenter ville pa kort sigt ikke kunne overtage de bergrte ruter, og at en sadan udtreeden
ville pavirke et stort antal virksomheder, herunder forst og fremmest de indenlandske lufthavne.

Indledningsvis fandt Kommissionen i sin undersogelse af den pageeldende foranstaltning, at den
udgjorde statsstotte som omhandlet i artikel 107, stk. 1, TEUF.

Derneest undersggte Kommissionen, om den pageeldende foranstaltning var forenelig med det
indre marked pa grundlag af artikel 107, stk. 3, litra c), TEUF.

I forste reekke fandt Kommissionen i 52.-57. betragtning til den omtvistede afgorelse, at Tarom var

en kriseramt virksomhed i den forstand, hvori udtrykket er anvendt i rammebestemmelserne for
statsstotte til redning og omstrukturering.
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I anden raekke noterede Kommissionen i 58.-65. betragtning til den omtvistede afgorelse, at de
oplysninger, som Rumeenien havde fremlagt, viste, at den pégeeldende foranstaltning opfyldte
betingelsen i disse rammebestemmelsers punkt 43-52 om, at statsstotte skal bidrage til et mal af
feelles interesse.

I tredje reekke fandt Kommissionen i 66.-77. betragtning til den omtvistede afgorelse, at den
pageeldende foranstaltning var hensigtsmeessig med henblik pa at na det forfulgte mal, nemlig at
undga Taroms lukning.

I fjerde reekke fandt Kommissionen i 78.-85. betragtning til denne afgerelse, at den pageeldende
foranstaltning stod i et rimeligt forhold til Taroms likviditetsbehov over en periode pa seks
maneder.

I femte reekke konkluderede Kommissionen i 86.-89. betragtning til den omtvistede afgorelse, at
princippet om engangsstotte i henhold til punkt 70-74 i rammebestemmelserne for statsstotte til
redning og omstrukturering var overholdt.

Med den omtvistede afgorelse besluttede Kommissionen folgelig ikke at gore indsigelse over for
den pageeldende foranstaltning med den begrundelse, at foranstaltningen var forenelig med det
indre marked i henhold til artikel 107, stk. 3, litra c), TEUF.

Segsmalet for Retten og den appellerede dom

Ved steevning indleveret til Rettens Justitskontor den 5. december 2020 anlagde Wizz Air sag med
pastand om annullation af den omtvistede afgorelse.

Wizz Air fremsatte fire anbringender til stotte for sit segsmal, hvoraf det forste vedrerte et
abenbart urigtigt sken hvad angéar den pégeeldende foranstaltnings bidrag til et veldefineret mal
af feelles interesse, det andet vedrerte en retlig fejl og et dbenbart urigtigt sken hvad angar
overholdelsen af princippet om engangsstotte, det tredje vedrorte alvorlige vanskeligheder, som
burde have foranlediget Kommissionen til at indlede den formelle undersegelsesprocedure, og
det fjerde vedrorte en tilsideseettelse af begrundelsespligten som omhandlet i artikel 296 TEUF.

I forbindelse med behandlingen af formaliteten med hensyn til sogsmalet fastslog Retten i den
appellerede dom indledningsvis, at segsmalet skulle antages til realitetsbehandling, for s& vidt
som Wizz Air var en interesseret part, der havde en interesse i at sikre beskyttelsen af de
processuelle rettigheder, som denne havde i henhold til artikel 108, stk. 2, TEUF.

I denne forbindelse fastslog Retten, at den var befgjet til at foretage en undersogelse af de
anbringender om sagens realitet, som appellanten havde fremsat inden for rammerne af det
forste og det andet anbringende med henblik pa at efterprove, om de reelt kunne stotte det af
appellanten udtrykkeligt fremsatte anbringende vedrerende tilstedeveerelsen af tvivl, der kunne
berettige, at proceduren i artikel 108, stk. 2, TEUF skulle indledes.

Efter i forste reekke at have behandlet og forkastet Wizz Airs tredje anbringende, der havde henvist

til indholdet af de to ferste anbringender, og, i anden reekke, det fjerde anbringende blev
Kommissionen frifundet i det hele.
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Parternes pastande i appellen
Ved sin appel har Wizz Air nedlagt folgende péastande:
— Den appellerede dom opheeves.

— Principalt annulleres den omtvistede afgorelse, og Kommissionen tilpligtes at betale
sagsomkostningerne.

— Subsidizert hjemvises sagen til Retten, og afgerelsen om sagsomkostningerne i forste instans og
i appelsagen udseettes.

Kommissionen har nedlagt folgende pastande:
— Appellen forkastes.

— Wizz Air tilpligtes at betale sagsomkostningerne.

Om appellen

Wizz Air har til stette for appellen fremsat syv anbringender. Det forste anbringende vedrerer den
omstendighed, at Retten begik en retlig fejl ved at fastsl4, at betingelsen om en vigtig tjeneste, der
er vanskelig at genetablere, er opfyldt. Det andet anbringende vedrerer en urigtig anvendelse af
rammebestemmelserne for statsstotte til redning og omstrukturering hvad angér beviset for en
tjeneste, som vanskeligt ville kunne overtages af en eventuel konkurrent. Det tredje anbringende
vedrorer en adbenbar urigtig gengivelse af beviserne i forbindelse med vurderingen af den frie
kapacitet pd markedet og lavprisluftfartsselskabers (herefter »lavprisluftfartsselskaberne«) evne
til at betjene indenrigsruter. Det fjerde anbringende vedrorer en retlig fejl, for sa vidt som Retten
fastslog, at kapitalforhgjelser ikke kan vedrere en omstruktureringsplan. Det femte anbringende
vedrerer en abenbar urigtig gengivelse af beviserne for sa vidt angar varigheden af Taroms
omstruktureringsperiode. Det sjette anbringende vedrerer en retlig fejl, for sa vidt som Retten
fastslog, at det var ufornedent for Kommissionen at efterprove, om eksisterende stotte var blevet
til ny stotte. Det syvende anbringende vedrorer en retlig fejl vedrorende Kommissionens
manglende indledning af den formelle undersogelsesprocedure.

Det forste anbringende

Parternes argumentation

Med det forste anbringende har Wizz Air i det veesentlige gjort geeldende, at Retten begik en retlig
fejl ved i den appellerede doms preemis 50 og 51 at fastsld, at Kommissionen med henblik pa en
vurdering af, om der var risiko for afbrydelse af en vigtig tjeneste, der er vanskelig at genetablere
som omhandlet i punkt 44, litra b), i rammebestemmelserne for statsstotte til redning og
omstrukturering, ikke var forpligtet til at tage hensyn til storrelsen af det relevante marked.

Det er appellantens opfattelse, at det i modseetning til Rettens konstatering er nedvendigt at

analysere et markeds storrelse og den stottemodtagende virksomheds andel pa dette marked for at
afgore, om den tjeneste, der risikerer at blive afbrudt, kan kvalificeres som vigtig, eftersom disse
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oplysninger viser det tab, som denne virksomheds udtreeden af det neevnte marked ville medfore.
Wizz Air har endvidere gjort geeldende, at den appellerede doms preemis 51 er selvmodsigende,
idet den pa den ene side angiver, at der ikke skal tages hensyn til storrelsen af det relevante
marked, og pa anden side, at en tjeneste kan kvalificeres som vigtig, selv nar den leveres pa et
»relativt begreenset« marked.

Ifolge Kommissionen skal det forste anbringende delvist afvises og i evrigt forkastes som
ugrundet.

Domstolens bemcerkninger

Det skal indledningsvis bemeerkes, at det af punkt 1 i rammebestemmelserne for statsstotte til
redning og omstrukturering fremgar, at disse indeholder to betingelser, der skal veere opfyldt, for
at stotteforanstaltningerne til redning og omstrukturering af de kriseramte virksomheder, der er
omfattet heraf, kan anses for at veere forenelige med det indre marked pa grundlag af artikel 107,
stk. 3, litra ¢), TEUF.

Vedtagelsen af sidanne retningslinjer er et led i Kommissionens udgvelse af sin enekompetence til
at vurdere stotteforanstaltningernes forenelighed med det indre marked i henhold til artikel 107,
stk. 3, TEUF. Kommissionen rader i denne forbindelse over et vidt sken (jf. i denne retning navnlig
dom af 19.7.2016, Kotnik m.fl., C-526/14, EU:C:2016:570, preemis 37-39, og af 15.12.2022,
Veejaam og Espo, C-470/20, EU:C:2022:981, preemis 29).

Kommissionen har ved i retningslinjerne at fastsette betingelserne for, hvornar
stotteforanstaltninger kan anses for forenelige med det indre marked, og ved offentliggorelsen af
disse retningslinjer, hvorved det tilkendegives, at den vil anvende reglerne heri, palagt sig selv en
begreensning i udevelsen af dette skon i den forstand, at hvis en medlemsstat anmelder en pateenkt
statsstotte, som er i overensstemmelse med disse regler, skal Kommissionen i princippet
godkende den patenkte stotte. Den kan principielt ikke fravige disse regler uden i givet fald at
blive medt med en sanktion for en tilsideseettelse af almindelige retsgrundseetninger, sasom
ligebehandlingsprincippet eller princippet om beskyttelse af den berettigede forventning (dom af
19.7.2016, Kotnik m.fl., C-526/14, EU:C:2016:570, preemis 40, og af 31.1.2023, Kommissionen mod
Braesch m.fl., C-284/21 P, EU:C:2023:58, preemis 90).

Nar dette er sagt, skal det, idet Wizz Air med det forste anbringende i det veesentlige har gjort
geldende, at Retten begik en retlig fejl ved i den appellerede doms preemis 50 og 51 at fastsl3, at
Kommissionen med henblik pa anvendelsen af punkt 44, litra b), i rammebestemmelserne for
statsstotte til redning og omstrukturering ikke var forpligtet til at tage hensyn til storrelsen af det
relevante marked eller stottemodtagerens andel pa dette marked, for det forste bemeerkes, at
medlemsstaterne ifolge dette punkt 44, litra b), skal godtgere, at »der er risiko for afbrydelse af en
vigtig tjeneste, der er vanskelig at genetablere«.

For det andet er tilstedeverelsen af denne risiko et af de elementer, der er ikke-udtommende
opregnet i dette punkt 44, litra a)-g), hvorved medlemsstaterne kan godtgere alvorlige sociale
problemer eller alvorlige markedssvigt, som kan medfere den stottemodtagende virksomheds
lukning, idet denne pavisning er nedvendig med henblik pa anerkendelsen af et med stotten
forfulgt mal af feelles interesse.

ECLI:EU:C:2024:26 7



37

38

39

40

41

42

43

Dowm AF 11.1.2024 — sag C-440/22 P
Wizz AR HUNGARY MOD KOMMISSIONEN

Selv om storrelsen af det marked, som stattemodtageren opererer pd, og den andel, som denne har
pé dette marked, kan veere faktorer, der er kendetegnende for betydningen af den tjeneste, der
sikres af denne stottemodtager, fremgar det siledes hverken af punkt 44, litra b), i disse
retningslinjer eller af denne bestemmelses sammenheeng, at denne betydning nedvendigvis er
afheengig af disse faktorer, og at navnlig den stottemodtagende virksomheds lukning kun kan
medfore alvorlige sociale problemer eller alvorlige markedssvigt pa den betingelse, at det marked,
som stgttemodtageren opererer pa, er over en vis storrelse.

Som Retten nemlig i det veesentlige anferte i den appellerede doms premis 51, er den
omstendighed, at det relevante marked er relativt begreenset, ikke til hinder for, at en tjeneste
leveret pa dette marked kan kvalificeres som vigtig i de neevnte retningslinjers forstand. Dette er
tilfeeldet under omstendighederne i det foreliggende tilfeelde, hvor et opher af Taroms
aktiviteter, saledes som Retten konstaterede i den appellerede doms preemis 52, hvilket
indebeerer en konkret risiko for afbrydelse af visse passagerlufttransporttjenester i Rumeenien,
ville veere skadeligt for »forbindelsesmulighederne« mellem de rumeenske regioner, som
udelukkende betjenes af dette selskab, savel som for den gkonomiske situation i disse regioner.

Det folger heraf, at Retten ikke begik en retlig fejl ved i den appellerede doms preemis 50 og 51 at
fastsla, at Kommissionen med henblik pa en vurdering af, om der var risiko for afbrydelse af en
vigtig tjeneste, der er vanskelig at genetablere som omhandlet i punkt 44, litra b), i
rammebestemmelserne for statsstotte til redning og omstrukturering, ikke var forpligtet til at
tage hensyn til storrelsen af det marked, som Tarom opererer p3a, eller den andel, som dette
selskab har pa dette marked.

Det folger af det ovenstaende, at det forste anbringende skal forkastes.

Det andet anbringende

Parternes argumentation

Wizz Air har med det andet anbringende, som vedrgrer den appellerede doms preemis 58, 63, 64
og 66, i det veesentlige gjort geeldende, at Retten begik retlige fejl ved vurderingen af de i punkt 44,
litra b), i rammebestemmelserne for statsstotte til redning og omstrukturering fastsatte kriterier
vedrerende risikoen for afbrydelse af en vigtig tjeneste og konkurrenternes vanskeligheder ved at
levere denne tjeneste i stedet for stottemodtageren.

Hvad i denne forbindelse i forste reekke angar det bevis, der skal fores af Kommissionen pa dette
omrade, fastslog Retten for det forste fejlagtigt i den appellerede doms preemis 63 og 64, at
redningsstotten for at veere begrundet skulle have til formal at undga enhver afbrydelse af
leveringen af en vigtig tjeneste, mens disse rammebestemmelsers punkt 44, litra b), kreever, at
formalet med stotten er at undga risikoen for »afbrydelse« af en sadan tjeneste, hvilket ud over
blot en forstyrrelse kreever en afbrydelse eller et ophor af tjenesten.

For det andet kreevede Retten i den appellerede doms premis 64 med urette, at Taroms
konkurrenter skulle veere i stand til »uden vanskeligheder« at levere den tjeneste, som dette
selskab havde leveret, mens det i de neevnte rammebestemmelsers punkt 44, litra b), kun er
fastsat, at det ikke skal veere »vanskeligt« for konkurrenterne at levere den tjeneste, der blev
leveret af den kriseramte virksomhed.

8 ECLI:EU:C:2024:26



44

45

46

47

48

49

50

51

52

Dowm AF 11.1.2024 — sag C-440/22 P
Wizz AR HUNGARY MOD KOMMISSIONEN

Hvad i anden reekke angir de beviser, som Kommissionen skal fremleegge, har Wizz Air gjort
geldende, at Retten ved i den appellerede doms preemis 58 at fastsl3, at lavprisluftfartsselskabers
kommercielle interesse i at indtreede pa markedet for at beflyve samtlige ruter var »antageligvis
begrenset«, anvendte rene antagelser i strid med forpligtelsen i de samme rammebestemmelsers
punkt 43 til at »fremleegge klar dokumentation« for, at stotten forfelger et mal af feelles interesse.

Kommissionen har gjort geeldende, at det andet anbringende skal afvises eller under alle
omsteendigheder forkastes som ugrundet.

Domstolens bemcerkninger

Hvad for det forste angar det led i det andet anbringende, som er rettet mod den appellerede doms
preemis 58, bemeerkes, at Retten i denne preemis konstaterede, at Kommissionen, i modseetning til
hvad appellanten havde anfort i forbindelse med det tredje anbringendes forste led i forste instans,
i punkt 61 i den omtvistede afgerelse havde foretaget en bedemmelse af sandsynligheden for, at
Tarom kunne substitueres af sine konkurrenter pa de indenlandske ruter, der udelukkende blev
drevet af dette selskab. Retten bemzerkede navnlig, at Kommissionen med denne betragtning
havde anset det for usandsynligt, at de konkurrerende luftfartsselskaber, der var til stede pa det
rumaenske marked, og som hovedsageligt var lavprisselskaber, ville indtreede pa dette marked for
at beflyve samtlige disse ruter, da disse selskabers kommercielle interesse heri »antageligvis var
begreenset«.

Det fremgar imidlertid ikke af denne beskrivelse af et af Kommissionens bedommelseselementer i
den omtvistede afgorelse, at Retten anvendte rene antagelser, eller at den begik en retlig fejl med
hensyn til den bevisbyrde, som pahviler Kommissionen i henhold til punkt 43 i
rammebestemmelserne for statsstotte til redning og omstrukturering.

Det andet anbringendes andet led skal derfor forkastes som ugrundet.

For sd vidt som Wizz Air for det andet i det veesentlige har foreholdt Retten, at den i den
appellerede doms preemis 63, 64 og 66 anvendte urigtige kriterier i forbindelse med anvendelsen
af disse retningslinjers punkt 44, litra b), er det tilstreekkeligt at fastsla, at begrundelsen i disse
preemisser med henblik pa at forkaste appellantens argumentation vedrgrende sandsynligheden
for, at Taroms tjeneste kunne substitueres af sine konkurrenter, kun er medtaget for
fuldsteendighedens skyld.

Det andet anbringendes andet led skal derfor forkastes som irrelevant.

Det folger af det ovenstaende, at det andet anbringende skal forkastes.

Det tredje anbringende

Parternes argumentation

Wizz Air har med det tredje anbringende foreholdt Retten, at den foretog en abenbar urigtig
gengivelse af beviserne i forbindelse med dens bedemmelse i den appellerede doms preemis 69 af
kapaciteten til passagertransport pa det rumeenske marked og af lavprisselskabernes kapacitet til
at operere pé indenlandske ruter.

ECLI:EU:C:2024:26 9
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Retten foretog for det forste en urigtig gengivelse af beviserne ved at tiltreede Kommissionens
urigtige konstatering om, at der ikke var tilstreekkelig kapacitet til passagertransport, med den
begrundelse, at pa tidspunktet for den omtvistede afgorelse tilherte »mere end halvdelen af de
fly, der blev holdt pa jorden [...] Tarom«.

Ved at fastsla, at appellanten ikke havde redegjort for, i hvilket omfang det ville veere rentabelt for
lavprisselskaber at beflyve indenlandske ruter, som kun vedrerer et begreenset antal passagerer,
gentog Retten derneest blot konstateringer i den appellerede doms preemis 58, som kun er stottet
pa en simpel formodning.

Endelig foreligger der efter Wizz Airs opfattelse ikke noget bevis, der gjorde det muligt for Retten
at fastsld i den appellerede doms preemis 69, at de luftfartsselskaber, der konkurrerede med
Tarom, alle var lavprisselskaber.

Kommissionen er af den opfattelse, at det tredje anbringende delvist skal afvises og i evrigt
forkastes som abenbart ugrundet.

Domstolens bemcerkninger

Det bemeerkes, at det i overensstemmelse med Domstolens faste praksis folger af artikel 256,
stk. 1, andet afsnit, TEUF og af artikel 58, stk. 1, i statutten for Den Europeeiske Unions Domstol,
at det alene er Retten, der er kompetent til dels at fastleegge de faktiske omstendigheder i sagen,
nar bortses fra tilfeelde, hvor den indholdsmeessige urigtighed af dens konstateringer folger af
akterne i den sag, den har behandlet, dels at tage stilling til disse faktiske omsteendigheder (dom af
25.6.2020, Satcen mod KF, C-14/19 P, EU:C:2020:492, preemis 103 og den deri neevnte
retspraksis).

Det folger heraf, at bedommelsen af de faktiske omsteendigheder ikke udger et retsspergsmal, der
er undergivet Domstolens provelsesret, medmindre der er tale om en urigtig gengivelse af de for
Retten fremlagte beviser (dom af 25.6.2020, Satcen mod KF, C-14/19 P, EU:C:2020:492,
preemis 104 og den deri neevnte retspraksis).

Nar en appellant under en appelsag gor geeldende, at Retten har gengivet beviserne forkert, skal
appellanten i henhold til artikel 256 TEUF, artikel 58, stk. 1, i statutten for Den Europeiske
Unions Domstol og artikel 168, stk. 1, litra d), i Domstolens procesreglement preecist angive,
hvilke beviser der er blevet urigtigt gengivet af Retten, og pavise de fejl i undersegelsen, der efter
appellantens opfattelse har foranlediget Retten til at foretage denne urigtige gengivelse. Det folger
i ovrigt af Domstolens faste praksis, at en urigtig gengivelse af omsteendighederne skal fremga pa
dbenbar vis af sagsakterne, uden at det skal veere forngdent at foretage en fornyet vurdering af de
faktiske omstendigheder og beviserne (dom af 25.6.2020, Satcen mod KF, C-14/19 P,
EU:C:2020:492, preemis 105 og den deri neevnte retspraksis).

I den foreliggende sag skal det fastslas, at den argumentation, som er fremfort til stotte for det
tredje anbringende, ikke kan godtgere, at Rettens konstateringer i den appellerede doms
preemis 69 med henblik pa at forkaste argumentet om en angivelig overkapacitet i Rumenien pa
tidspunktet for den omtvistede afgorelse beror pa en urigtig gengivelse af de beviser, som blev
fremlagt i forste instans, idet denne argumentation i virkeligheden har tilsigtet at rejse tvivl om
Rettens suvereene bedommelse af de faktiske omsteendigheder i denne henseende.

Folgelig skal det tredje anbringende afvises.
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Det fijerde anbringende

Parternes argumentation

Wizz Air har med det fjerde anbringende gjort geeldende, at Retten begik en retlig fejl ved i den
appellerede doms preemis 103 at fastsla, at kapitalforhgjelserne ikke udgjorde et element i
omstruktureringsplanen for en kriseramt virksomhed.

Navnlig er Rettens fortolkning, som udelukker, at en omstruktureringsstotte, der omfatter
finansielle dele, som f.eks. kapitalforhgjelser, kan anses for at veere et element i en
omstruktureringsplan, i klar modstrid med punkt 45 i rammebestemmelserne for statsstette til
redning og omstrukturering, hvorefter en finansiel omstrukturering i form af kapitaltilfersler kan
veere et led i en omstruktureringsplan, som det er tilfeeldet for operationelle sendringer, sdésom
reorganisering og rationalisering af stottemodtagerens aktiviteter.

Denne fortolkning, hvortil der ikke er knyttet nogen henvisning til retspraksis, er ligeledes i strid
med den i den appellerede doms preemis 96 anforte fortolkning.

Kommissionen har gjort geeldende, at det fjerde anbringende er uvirksomt og under alle
omstendigheder ugrundet.

Domstolens bemcerkninger

Det skal indledningsvis bemeerkes, at det fjerde anbringende ligesom det fijerde og det femte
appelanbringende er rettet mod visse af de begrundelser, hvormed Retten i den appellerede doms
preemis 79-110 forkastede det tredje anbringendes andet led, der blev fremsat af Wizz Air til stotte
for sogsmalet i forste instans. Dette led henviste til det andet anbringende i segsmalet, hvorved det
i det veesentlige blev gjort geeldende, at Kommissionen ved at godkende den pageeldende
foranstaltning, selv om Tarom havde draget fordel af en reekke kapitalforhgjelser, der fandt sted
indtil 2019 til gennemforelse af en omstruktureringsstotte ydet inden Rumeeniens tiltreedelse af
Den Europeeiske Union (herefter »omstruktureringsstotten til Tarom«), havde tilsidesat
princippet om engangsstette i henhold til punkt 70 i rammebestemmelserne for statsstatte til
redning og omstrukturering.

Ifolge dette princip ber stotte til kriseramte virksomheder, séledes som Retten bemeerkede i den
appellerede doms preemis 79 og 80, principielt kun ydes i forbindelse med én omstrukturering.
Det preeciseres navnlig i denne sammenhzeng i disse retningslinjers punkt 71, at hvis en
virksomhed allerede har modtaget redningsstotte eller midlertidig omstruktureringsstotte,
hvilket medlemsstaten er forpligtet til at underrette om, vil Kommissionen ikke tillade, at der
tildeles yderligere stotte efter de neevnte rammebestemmelser, hvis der er gdet mindre end ti ér,
siden stotten blev tildelt, omstruktureringsperioden sluttede eller gennemforelsen af
omstruktureringsplanen blev indstillet.

Eftersom Wizz Air med det fjerde anbringende har gjort geeldende, at Retten begik en retlig fejl,
for sa vidt som den med urette fastslog i den appellerede doms premis 103, at
kapitalforhgjelserne ikke udgjorde et element i omstruktureringsplanen for en kriseramt
virksomhed, skal det fastslas, at denne argumentation er stottet pa en urigtig leesning af den
appellerede dom.
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I denne preemis 103 i den appellerede dom foretog Retten saledes kun en beskrivelse og en
fortolkning af punkt 45-47 i rammebestemmelserne for statsstotte til redning og omstrukturering
for i den pégeeldende doms preemis 104 — uden at begé en retlig fejl — at fastsla, at der i disse
rammebestemmelser sondres mellem begrebet »gennemferelse af en stotteforanstaltning« og
begrebet »gennemforelse af en omstruktureringsplan«, og for bla. i den neevnte doms
preemis 105 at forkaste appellantens argumentation om, at omstruktureringsplanen for Tarom
havde varet indtil gennemforelsen af omstruktureringsstetten til Tarom i 2019.

I modseetning til hvad Wizz Air har gjort geeldende i forbindelse med det fjerde anbringende,
fastslog Retten derfor ikke i den appellerede doms preemis 103, at de finansielle dele af en
omstruktureringsstotte, sasom kapitalforhgjelser, aldrig kunne anses for at veere en del af en
omstruktureringsplan.

Det fjerde anbringende skal derfor forkastes som ugrundet.

Det femte anbringende

Parternes argumentation

Wizz Air har med det femte anbringende gjort geeldende, at Retten i den appellerede doms
preemis 85 og 99 foretog en abenbar urigtig gengivelse af beviserne i forbindelse med dens
bedemmelse af varigheden af Taroms omstruktureringsperiode.

Med henblik herpa har Wizz Air i forste reekke gjort geldende, at Rettens konstatering i den
appellerede doms preemis 85 om, at de lanegarantier, der af Rumeenien blev ydet Tarom, alle blev
udnyttet umiddelbart efter, at de var blevet ydet, modsiges af Kommissionens udsagn i 25. og 88.
betragtning til den omtvistede afgorelse.

Retten foretog i anden reekke en urigtig gengivelse af beviserne ved i den appellerede doms
preemis 99 at fastsld, at appellanten ikke havde fremlagt noget bevis eller indicium for, at
omstruktureringsperioden som defineret i denne doms premis 98 blev afsluttet efter 2005.
Herved sa Retten bort fra visse beviser, som Wizz Air havde fremlagt, og bekreeftede dermed
Kommissionens urigtige konklusion hvad angar omstruktureringsperiodens afslutning.

Kommissionen har gjort geeldende, at det femte anbringende er uvirksomt, og at det under alle
omstendigheder er ugrundet.

Domstolens bemcerkninger

Selv om Wizz Air med det femte anbringende har paberébt sig en urigtig gengivelse af de faktiske
omsteendigheder, som Retten skulle have foretaget i den appellerede doms preemis 85 og 99 ved
med henblik pad anvendelsen af princippet om engangsstotte at vurdere dels det relevante
tidspunkt for ydelsen af omstruktureringsstotten til Tarom, dels det relevante tidspunkt for
omstruktureringsperiodens afslutning, har appellanten ikke fremfort nogen specifik retlig
argumentation, der i overensstemmelse med den i denne doms preemis 59 neevnte retspraksis kan
godtgere, at Retten foretog en abenbar urigtig gengivelse af de faktiske omstendigheder og af
beviserne.
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En siddan urigtig gengivelse kan nemlig hverken udledes af den angivelige modstrid mellem den
appellerede doms preemis 85 og visse oplysninger i den omtvistede afgorelse eller af, at Retten sa
bort fra visse beviser, som sagsegeren i forste instans havde fremlagt, eller neegtede at tilleegge dem
en bevisveerdi ved i den appellerede doms preemis 99 at fastsl3, at sagsegeren i forste instans ikke
havde bevist, at omstruktureringsperioden under alle omsteendigheder var blevet afsluttet mindre
end ti ar, for den pageeldende foranstaltning blev tildelt.

Det femte anbringende tilsigter siledes i virkeligheden at anfeegte Rettens suvereene bedgmmelse
af de faktiske omsteendigheder i den appellerede doms preemis 85 og 99 og skal derfor afvises.

Det sjette anbringende

Parternes argumentation

Wizz Air har med det sjette anbringende gjort geeldende, at Retten begik en retlig fejl ved i den
appellerede doms preemis 89 at fastsl4, at det var ufornedent for Kommissionen at efterprgve, om
omstruktureringsstotten til Tarom, som den havde kvalificeret som eksisterende stotte, var blevet
til ny stotte. Henset til de alarmerende oplysninger, som Kommissionen radede over, vedrgrende
Taroms akkumulerede tab i perioden 2004-2019 burde Retten efter Wizz Airs opfattelse i
overensstemmelse med dom af 2. september 2021, Kommissionen mod Tempus Energy og
Tempus Energy Technology (C-57/19 P, EU:C:2021:663), have fastslaet, at Kommissionen var
forpligtet til at undersege de oplysninger, som den faktisk radede over. Appellanten har derudover
anfort, at rammebestemmelserne for statsstotte til redning og omstrukturering paleegger
Kommissionen en skeerpet forpligtelse til at fremleegge klare beviser.

Det folger heraf, at Rettens vurdering i den appellerede doms preemis 89, hvorefter appellanten
ikke havde fremlagt noget bevis eller indicium for, at de betingelser, der var aftalt ved tildelingen
af de lanegarantier, der var blevet ydet i forbindelse med omstruktureringsstotten til Tarom, blev
eendret i lobet af den periode, hvori disse garantier blev gennemfert, er beheeftet med en retlig fejl.

Efter Kommissionens opfattelse er det sjette anbringende ligeledes dbenbart ugrundet.

Domstolens bemcerkninger

Det skal bemeerkes, at de betragtninger i den appellerede dom, som er omfattet af det sjette
anbringende, henger sammen med Rettens vurdering af sagsegeren i forste instans’
argumentation om den tvivl, som Kommissionen burde have haft med hensyn til den i punkt 71 i
rammebestemmelserne for statsstotte til redning og omstrukturering fastsatte frist pa mindre end
ti ar, siden omstruktureringsstotten til Tarom blev tildelt. Appellanten havde navnlig gjort
geldende, at denne stotte var blevet sendret, bl.a. med henblik pd, at den del af Taroms geeld, der
opstod som folge af den rumeenske stats betalinger i henhold til lanegarantierne, blev konverteret
til kapitalforhgjelser til fordel for denne stat.

Retten fastslog i denne sammenheeng for det forste i den appellerede doms preemis 88, at

appellanten ikke havde bestridt Kommissionens udsagn, hvorefter betingelserne for udnyttelse af
de lanegarantier, der var blevet ydet i forbindelse med den neevnte stotte, og konverteringerne af
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den geeld, der opstod som folge af den rumeenske stats betalinger i henhold til disse garantier, til
kapitalforhgjelser var fastsat i forskellige beslutninger og dekreter mellem 1997 og 2003 og
allerede inden Rumeeniens tiltreedelse af Unionen.

Retten preeciserede for det andet i den appellerede doms preemis 89, at appellanten alene havde
gjort geeldende, at Kommissionen burde have sikret sig, at garantierne blev udnyttet pa de
betingelser, der oprindeligt var aftalt ved tildelingen, men at appellanten ikke havde forelagt
noget bevis eller indicium for, at disse betingelser blev sendret i lobet af den periode, hvori disse
forskellige garantier blev gennemfort.

Herved begik Retten dog ikke nogen retlig fejl for sa vidt angar fordelingen af bevisbyrden.

Som det fremgar af den retspraksis, der er neevnt i den appellerede doms preemis 43, hvortil Retten
henviste i den pageeldende doms preemis 89, skal beviset for, at der foreligger tvivl med hensyn til
den omhandlede stottes forenelighed med det indre marked, som skal soges i bade
omstendighederne for vedtagelsen af afgerelsen om ikke at gore indsigelser og i dens indhold,
fores af den sagseger, som har nedlagt pastand om annullation af denne afgorelse, pa grundlag af
en reekke samstemmende indicier (dom af 2.9.2021, Kommissionen mod Tempus Energy og
Tempus Energy Technology, C-57/19 P, EU:C:2021:663, preemis 40).

I denne forbindelse kan denne fordeling af bevisbyrden, i modseetning til hvad Wizz Air synes at
antyde, ikke variere pa grundlag af stottetypen og gelder navnlig for rednings- eller
omstruktureringsstotte sisom den pageeldende foranstaltning.

Det folger heraf, at det sjette anbringende skal forkastes som ugrundet.

Det syvende anbringende

Parternes argumentation

Med det syvende anbringende har Wizz Air paberabt sig en retlig fejl, idet Retten ikke undersogte
det tredje anbringende i forste instans, for sa vidt som det vedrerte en tilsidesaettelse af
appellantens processuelle rettigheder i henhold til artikel 108, stk. 2, TEUF, og forekomsten af
alvorlige  vanskeligheder, som kunne berettige indledningen af den formelle
undersegelsesprocedure.

I denne henseende undersogte Retten for det forste kun disse anbringender ud fra synspunktet om
en vurdering af realiteten, dvs. med hensyn til, om der forela en abenbart urigtig bedemmelse af de
faktiske omsteendigheder eller en retlig fejl, selv om Wizz Air havde gjort geeldende, at de mangler,
der blev identificeret i det forste og det andet anbringende, godtgjorde forekomsten af alvorlige
vanskeligheder, der ngdvendiggjorde indledningen af den formelle undersogelsesprocedure.

Som det eneste anbringende om beskyttelsen af dets processuelle rettigheder havde selskabets
tredje anbringende efter Wizz Airs opfattelse et selvsteendigt indhold i forhold til de to forste
anbringender, eftersom vurderingskriteriet er et andet med henblik pa at fere bevis for, at der
foreld alvorlige vanskeligheder.
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For det andet kunne Retten ikke formode, sa snart den havde undersogt de to ferste anbringender,
at spgsmalets tredje anbringende havde mistet sin betydning. Ud fra alle de preaemisser i den
appellerede dom, hvor Retten fastslog, at Kommissionen ikke havde anlagt et abenbart urigtigt
sken, kan forekomsten af alvorlige vanskeligheder nemlig alligevel anses for bevist, navnlig pa
grundlag af udeladelserne og manglerne i begrundelsen for den omtvistede afgorelse.

Kommissionen har anfort, at det syvende anbringende skal forkastes som ugrundet.

Domstolens bemcerkninger

Det skal bemeerkes, at nar en sagseger har nedlagt pastand om annullation af Kommissionens
afgorelse om ikke at gore indsigelse mod en statsstotte, kritiserer vedkommende som det
veesentlige, at afgorelsen blev vedtaget, uden at Kommissionen indledte den formelle
undersagelsesprocedure, hvorved den tilsidesatte sagsogerens processuelle rettigheder.
Sagsogeren kan for at fa taget sin pastand om annullation til felge paberdbe sig ethvert
anbringende, der kan godtgere, at vurderingen af de oplysninger, Kommissionen radede over,
under den forelgbige undersegelse af den anmeldte foranstaltning burde have rejst tvivl med
hensyn til dens forenelighed med det indre marked. Anvendelsen af sidanne argumenter kan
imidlertid ikke bevirke en sendring af sagsgenstanden eller betingelserne for at antage sogsmalet til
realitetsbehandling. Den omsteendighed, at der foreligger tvivl med hensyn til foranstaltningens
forenelighed med det indre marked, er derimod netop det bevis, som kreeves fort for at godtgere,
at Kommissionen var forpligtet til at indlede den formelle undersogelsesprocedure i henhold til
artikel 108, stk. 2, TEUF og artikel 6, stk. 1, i Radets forordning (EU) 2015/1589 af 13. juli 2015
om fastleeggelse af regler for anvendelsen af artikel 108 [TEUF] (EUT 2015, L 248, s. 9) (jf. i denne
retning dom af 24.5.2011, Kommissionen mod Kronoply og Kronotex, C-83/09 P, EU:C:2011:341,
preemis 59 og den deri naevnte retspraksis).

Det tilkommer den, der har nedlagt pastand om annullation af en afgerelse om ikke at gore
indsigelser, at godtgere, at der var tvivl om stetteforanstaltningens forenelighed med det indre
marked, séledes at Kommissionen havde pligt til at indlede den formelle undersogelsesprocedure
i henhold til artikel 108, stk. 2, TEUF. Et sadant bevis skal sgges i bdde omstendighederne for
vedtagelsen af afgorelsen og i dens indhold pa grundlag af en reekke samstemmende indicier (jf. i
denne retning dom af 2.9.2021, Kommissionen mod Tempus Energy og Tempus Energy
Technology, C-57/19 P, EU:C:2021:663, preemis 40 og den deri neevnte retspraksis).

Den utilstreekkelige eller ufuldsteendige karakter af Kommissionens undersggelse under den
forelgbige undersegelsesprocedure udger et indicium for, at der foreld alvorlige vanskeligheder
for denne institution ved vurderingen af den anmeldte foranstaltnings forenelighed med det indre
marked, hvilket burde have foranlediget den til at indlede den formelle undersegelsesprocedure
(jf. i denne retning dom af 2.9.2021, Kommissionen mod Tempus Energy og Tempus Energy
Technology, C-57/19 P, EU:C:2021:663, preemis 41 og den deri neevnte retspraksis).

Det skal i det foreliggende tilfeelde fastslas, saledes som Retten indledningsvis anferte i den
appellerede doms preemis 26, at Wizz Airs tredje anbringende i sepgsmalet i forste instans
udtrykkeligt tilsigtede tilsideseettelsen af selskabets processuelle rettigheder i henhold til
artikel 108, stk. 2, TEUF, for sa vidt som Kommissionen var stedt pa alvorlige vanskeligheder ved
vurderingen af den pageeldende foranstaltnings forenelighed med det indre marked.
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Saledes som Retten imidlertid i det veesentlige fastslog i den appellerede doms preemis 28, kan
forekomsten af sddanne vanskeligheder bla. seges i Kommissionens vurderinger og kan
principielt pavises ved de anbringender eller argumenter, som en sagseger har fremfort med
henblik pa at anfegte, at der var grundlag for afgerelsen om ikke at gere indsigelser, selv om
undersogelsen af disse anbringender eller argumenter ikke forer til den konklusion, at
Kommissionens materielle vurderinger var faktisk eller retligt urigtige (jf. i denne retning dom af
2.4.2009, Bouygues og Bouygues Télécom mod Kommissionen, C-431/07 P, EU:C:2009:223,
preemis 63 og 66 og den deri neevnte retspraksis).

I denne henseende fremgar det af det af Wizz Air anlagte sogsmal i forste instans, at appellanten til
stotte for det tredje anbringende i dette segsmal i det veesentlige henviste til det forste og det andet
anbringende i det naevnte segsmal, idet det blev gjort geldende, at de mangler og fejl, der blev
identificeret i det forste og det andet anbringende, godtgjorde forekomsten af alvorlige
vanskeligheder, der skulle have berettiget indledningen af den formelle undersogelsesprocedure,
idet Kommissionens vurdering i forhold til punkt 43 og 44 i rammebestemmelserne for
statsstotte til redning og omstrukturering var beheeftet med disse utilstreekkeligheder eller fejl.

Det fremgar imidlertid af leesningen af den appellerede dom, og navnlig dens preemis 75 og 109, at
Retten faktisk undersogte disse klagepunkter ud fra synspunktet om forekomsten af alvorlige
vanskeligheder, der burde have fort Kommissionen til at neere tvivl om foreneligheden af den
pageeldende foranstaltning med det indre marked og indlede en formel undersegelsesprocedure.

Det fremgar af det ovenstaende, at det syvende anbringende skal forkastes som ugrundet.

Da ingen af de af appellanten fremforte anbringender er taget til folge, skal appellen forkastes i sin
helhed.

Sagsomkostninger

I henhold til procesreglementets artikel 184, stk. 2, treeffer Domstolen afgerelse om
sagsomkostningerne, sdfremt appellen ikke tages til folge.

Ifolge procesreglementets artikel 138, stk. 1, som i medfer af dets artikel 184, stk. 1, ligeledes
finder anvendelse i appelsager, paleegges det den tabende part at betale sagsomkostningerne, hvis
der er nedlagt pastand herom. Da appellanten har tabt sagen, og Kommissionen har nedlagt
pastand om, at appellanten tilpligtes at betale sagsomkostningerne, bor det paleegges appellanten
at betale alle sagsomkostningerne i forbindelse med den foreliggende appel.

Pa grundlag af disse preemisser udtaler og bestemmer Domstolen (Niende Afdeling):

1) Appellen forkastes.

2) Wizz Air Hungary Légikozlekedési Zrt. (Wizz Air Hungary Zrt.) beerer sine egne
omkostninger og betaler de af Europa-Kommissionen afholdte omkostninger.

Underskrifter

16 ECLI:EU:C:2024:26



	Domstolens dom (Niende Afdeling) 11. januar 2024 
	Dom 
	Retsforskrifter 
	Tvistens baggrund og den omtvistede afgørelse 
	Søgsmålet for Retten og den appellerede dom 
	Parternes påstande i appellen 
	Om appellen 
	Det første anbringende 
	Parternes argumentation 
	Domstolens bemærkninger 

	Det andet anbringende 
	Parternes argumentation 
	Domstolens bemærkninger 

	Det tredje anbringende 
	Parternes argumentation 
	Domstolens bemærkninger 

	Det fjerde anbringende 
	Parternes argumentation 
	Domstolens bemærkninger 

	Det femte anbringende 
	Parternes argumentation 
	Domstolens bemærkninger 

	Det sjette anbringende 
	Parternes argumentation 
	Domstolens bemærkninger 

	Det syvende anbringende 
	Parternes argumentation 
	Domstolens bemærkninger 


	Sagsomkostninger 


