g

W Samling af Afgerelser

DOMSTOLENS DOM (Anden Afdeling)

16. november 2023 *

»Preejudiciel foreleeggelse — vandrende arbejdstagere — social sikring — lovgivning, der finder
anvendelse — forordning (EF) nr. 987/2009 - artikel 5, 6 og 16 — Al-attest —
urigtige oplysninger — tilbagetreekning ex officio — forpligtelse for den udstedende institution til
at indlede en dialog- og forligsprocedure med den kompetente myndighed i
veertsmedlemsstaten — foreligger ikke«

I sag C-422/22,

angdende en anmodning om preejudiciel afgorelse i henhold til artikel 267 TEUF, indgivet af Sad
Najwyzszy (overste domstol, Polen), ved afgerelse af 27. april 2022, indgéet til Domstolen den
22. juni 2022, i sagen

Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w Toruniu

DOMSTOLEN (Anden Afdeling),

sammensat af afdelingsformanden, A. Prechal, og dommerne F. Biltgen, N. Wahl, J. Passer og M.L.
Arastey Sahun (refererende dommer),

generaladvokat: J. Richard de la Tour,

justitssekreteer: A. Calot Escobar,

pa grundlag af den skriftlige forhandling,

efter at der er afgivet indleeg af:

— Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w Toruniu ved radca prawny J. Jazwiec-Blecharczyk,
— den polske regering ved B. Majczyna, som befuldmeegtiget,

— den belgiske regering ved S. Baeyens og L. Van den Broeck, som befuldmzegtigede,

* Processprog: polsk.

DA
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— den tjekkiske regering ved M. Smolek og J. V14¢il, som befuldmeegtigede,

— den franske regering ved R. Bénard og A. Daniel, som befuldmeegtigede,

— Europa-Kommissionen ved M. Brauhoff og D. Martin, som befuldmeegtigede,

og efter at generaladvokaten har fremsat forslag til afgerelse i retsmodet den 22. juni 2023,

afsagt folgende

Dom

Anmodningen om preejudiciel afgerelse vedrerer fortolkningen af artikel 6 og 16 i
Europa-Parlamentets og Radets forordning (EF) nr. 987/2009 af 16. september 2009 om de
neermere regler til gennemforelse af forordning (EF) nr. 883/2004 om koordinering af de sociale
sikringsordninger (EUT 2009, L 284, s. 1), som eendret ved Europa-Parlamentets og Radets
forordning (EU) nr. 465/2012 af 22. maj 2012 (EUT 2012, L 149, s. 4) (herefter »forordning
nr. 987/2009«).

Anmodningen er blevet indgivet i forbindelse med en tvist mellem Zaklad Ubezpieczen
Spotecznych Oddzial w Toruniu (socialsikringsinstitut, afdelingen i Torun, Polen) (herefter
»ZUS«), pa den ene side, og TE, pa den anden side, vedrorende ZUS afgorelse om at
tilbagetreekke TE’s Al-attest, i henhold til hvilken det attesteres, at TE er omfattet af den polske
lovgivning om social sikring i perioden fra den 22. august 2016 til den 21. august 2017.

Retsforskrifter

EU-retten

Forordning nr. 883/2004

Afsnit II i Europa-Parlamentets og Radets forordning (EF) nr. 883/2004 af 29. april 2004 om
koordinering af de sociale sikringsordninger (EUT 2004, L 166, s. 1, berigtiget i EUT 2004, L 200,
s. 1), som endret ved forordning nr. 465/2012 (herefter »forordning nr. 883/2004«), med
overskriften »Fastleeggelse af, hvilken lovgivning der skal anvendes« indeholder forordningens
artikel 11-16.

Artikel 11 i forordning nr. 883/2004 bestemmer:
»1. Personer, som er omfattet af denne forordning, er alene undergivet lovgivningen i én

medlemsstat. Spergsmalet om, hvilken lovgivning der skal anvendes, afgores efter
bestemmelserne i dette afsnit.

[...]
3. Med forbehold af artikel 12-16:
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a) er en person, der udover lennet beskeeftigelse eller selvsteendig virksomhed i en medlemsstat,
omfattet af denne medlemsstats lovgivning

[...]«

Denne forordnings artikel 13 med overskriften »Udgvelse af beskeeftigelse pa to eller flere
medlemsstaters omrade« bestemmer folgende i stk. 2:

»En person, der normalt udever selvsteendig virksomhed i to eller flere medlemsstater, er omfattet
af:

a) lovgivningen i bopeelsmedlemsstaten, safremt han udever en veesentlig del af sin virksomhed i
denne medlemsstat;

eller

b) lovgivningen i den medlemsstat, hvor interessecentret for hans virksomhed befinder sig,
safremt han ikke er bosat i en af de medlemsstater, hvor han udever en veesentlig del af sin
virksomhed.«

I henhold til artikel 72, litra a), i neevnte forordning har Den Administrative Kommission for
Koordinering af Sociale Sikringsordninger (herefter »Den Administrative Kommission«) bl.a. til
opgave at behandle ethvert administrativt spergsmal eller fortolkningsspergsmal, der opstér i
forbindelse med bestemmelserne i forordning nr. 883/2004 eller i forbindelse med
bestemmelserne i forordning nr. 987/2009.

Artikel 76 i forordning nr. 883/2004 med overskriften »Samarbejde« har folgende ordlyd:
»[...]

4. Institutionerne og de personer, der er omfattet af denne forordning, har en gensidig
forpligtelse til oplysning og samarbejde med henblik pé at sikre, at denne forordning anvendes
efter hensigten.

[...]

6. Hyvis fortolkningen eller anvendelsen af denne forordning giver anledning til vanskeligheder,
som kan bringe rettighederne for en af forordningen omfattet person i fare, kontakter
institutionen i den kompetente medlemsstat eller i den medlemsstat, hvor den pégeeldende har
bopeel, institutionen/institutionerne i den eller de berorte medlemsstater. Findes der ikke en
lgsning inden for en rimelig frist, kan de pégeeldende myndigheder foreleegge sagen for Den
Administrative Kommission.

[...]«
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Forordning nr. 987/2009
2. og 22. betragtning til forordning nr. 987/2009 har felgende ordlyd:

»(2) Det er af afgorende betydning, at der organiseres et tettere og mere effektivt samarbejde
mellem de sociale sikringsinstitutioner, sa personer, der er omfattet af [forordning
nr. 883/2004], kan gore deres rettigheder geeldende sa hurtigt og sé effektivt som muligt.

[...]

(22) Det er afggrende for et tillidsforhold til medlemsstaternes kompetente myndigheder og
institutioner, at de berorte personer oplyses om deres rettigheder og forpligtelser. [...]«

Artikel 2, stk. 2, i forordning nr. 987/2009 har felgende ordlyd:

»Institutionerne foreleegger eller udveksler straks alle oplysninger, der er nodvendige for at fastseette
og bestemme rettigheder og forpligtelser for de personer, som [forordning nr. 883/2004] finder
anvendelse pa. Oplysningerne overfores mellem medlemsstaterne enten direkte af institutionerne selv
eller indirekte via forbindelsesorganerne.«

Artikel 3 i forordning nr. 987/2009 er affattet saledes:

»1. Medlemsstaterne paser, at de forngdne oplysninger er tilgeengelige for de bergrte personer, sa
disse far oplysninger om eendringer, som folger af [forordning nr. 883/2004] og af [neerveerende
forordning], séledes at de kan gore deres rettigheder geeldende. De stiller ligeledes brugervenlige
tjenester til radighed.

2. Personer, der er omfattet af [forordning nr. 883/2004], meddeler den relevante institution de
oplysninger, dokumenter eller anden dokumentation, der er nedvendige for at fastsla deres eller
deres familiers situation, for at fastsla eller bevare deres rettigheder og forpligtelser og for at
fastleegge, hvilken lovgivning der skal anvendes, og hvilke forpligtelser der pahviler
vedkommende under den pageeldende lovgivning.

[...]

4. I det omfang det er nodvendigt for anvendelsen af [forordning nr. 883/2004] og [neerveerende
forordning], videregiver de relevante institutioner oplysningerne og udsteder dokumenterne til de
bergrte personer straks og under alle omsteendigheder inden for de frister, der er fastlagt i den
pageeldende medlemsstats lovgivning.

[...]«

Artikel 5 i forordning nr. 987/2009 med overskriften »Den juridiske veerdi af dokumenter og
anden dokumentation, der er udstedt i en anden medlemsstat« bestemmer:

»1. De dokumenter, der er udstedt af en medlemsstats institution, og som viser en persons
situation i forbindelse med anvendelsen af [forordning nr. 883/2004] og [neerveerende
forordning], og anden dokumentation, pa grundlag af hvilken der er udstedt dokumenter, skal
accepteres af de gvrige medlemsstaters institutioner, sa leenge de ikke er blevet trukket tilbage
eller erkleeret ugyldige af den medlemsstat, hvor de er udstedt.
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2. Hvis der rejses tvivl om dokumentets gyldighed eller om rigtigheden af de faktiske
omstendigheder, som oplysningerne i dokumentet bygger pa, anmoder institutionen i den
medlemsstat, der modtager dokumentet, den udstedende institution om de forngdne uddybende
forklaringer og [eventuelt] om, at dokumentet traekkes tilbage. Den udstedende institution tager
grundene til udstedelsen af dokumentet op til revision og treekker det om nedvendigt tilbage.

3. Imedfor af stk. 2 foretager institutionen pa opholds- eller bopeelsstedet, hvis der rejses tvivl om
de oplysninger, som de pageldende personer har fremlagt, gyldigheden af et dokument eller af
underbyggende dokumentation eller om rigtigheden af de faktiske omsteendigheder, som
oplysningerne i dokumentet bygger pa, efter anmodning fra den kompetente institution den
nedvendige kontrol af disse oplysninger eller dokumenter, sa vidt dette er muligt.

4. Hyvis de bergrte institutioner ikke nar til enighed, kan sagen foreleegges for Den Administrative
Kommission af de kompetente myndigheder tidligst en maned efter datoen for foreleeggelsen af
anmodningen fra den institution, der modtog dokumentet. Den Administrative Kommission skal
soge at forlige synspunkterne inden for seks maneder efter den dato, hvor den fik sagen forelagt.«

Artikel 6 i forordning nr. 987/2009 med overskriften »Midlertidig anvendelse af en lovgivning og
forelgbig tilkendelse af ydelser« er affattet som folger:

»1. Medmindre andet er fastsat i [neerveerende forordning], geelder det, at hvis der er uenighed
mellem institutionerne eller myndighederne i to eller flere medlemsstater om, hvilken lovgivning
der skal anvendes, bliver den berorte person midlertidigt omfattet af lovgivningen i en af disse
medlemsstater, |[...]

[...]

2. I tilfeelde af uenighed mellem institutionerne eller myndighederne i to eller flere
medlemsstater med hensyn til, hvilken institution der skal udrede natural- eller
kontantydelserne, modtager den pageeldende, som ville kunne gore krav pa ydelser, hvis en sadan
uenighed ikke foreld, forelobige ydelser efter den lovgivning, der geelder for institutionen pa den
pageldendes bopeelssted, eller — hvis den pageeldende ikke er bosat pa en af de berorte
medlemsstaters omrade — efter den lovgivning, der gelder for den institution, hvortil
anmodningen forst blev indgivet.

3. Hvis de bergrte institutioner eller myndigheder ikke nar til enighed, kan sagen forelsegges for
Den Administrative Kommission af de kompetente myndigheder tidligst en maned efter den dato,
hvor uenigheden som neevnt i stk. 1 eller 2 opstod. Den Administrative Kommission forseger at
forlige synspunkterne inden for seks méaneder efter den dato, hvor den fik sagen forelagt.

[...]«

Denne forordnings artikel 15 fastseetter proceduren ved anvendelse af artikel 11, stk. 3, litra b)
og d), artikel 11, stk. 4, og artikel 12 i forordning nr. 883/2004.

Artikel 16 i forordning nr. 987/2009 med overskriften »Procedure ved anvendelse af artikel 13 i
[forordning nr. 883/2004]« bestemmer:

»1. En person, der udever aktiviteter i to eller flere medlemsstater, underretter den institution,
som er udpeget af den kompetente myndighed i bopeelsmedlemsstaten, herom.
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2. Den udpegede institution pa bopeelsstedet fastleegger straks, hvilken lovgivning den
pageeldende skal veere omfattet af, under hensyntagen til artikel 13 i [forordning nr. 883/2004] og
artikel 14 i [neerveerende forordning]. Denne forste fastleeggelse er midlertidig. Institutionen
underretter de udpegede institutioner i de enkelte medlemsstater, hvor aktiviteten udeves, om
den midlertidige fastleeggelse.

3. Den midlertidige fastleeggelse af, hvilken lovgivning der skal anvendes, jf. stk. 2, bliver endelig
senest to maneder efter, at de institutioner, som er udpeget af de kompetente myndigheder i de
pageldende medlemsstater, er blevet underrettet herom i overensstemmelse med stk. 2,
medmindre det allerede er endeligt fastlagt i henhold til stk. 4, hvilken lovgivning der skal
anvendes, eller mindst en af de pageeldende institutioner inden udgangen af toménedersperioden
meddeler den institution, der er udpeget af den kompetente myndighed i bopeelsmedlemsstaten,
at den endnu ikke kan godkende fastleeggelsen eller er uenig heri.

4. Safremt der pa grund af usikkerhed om, hvilken lovgivning der skal anvendes, ma optages
kontakter mellem institutionerne eller myndighederne i to eller flere medlemsstater efter
anmodning fra en eller flere af de institutioner, der er udpeget af de kompetente myndigheder i
de bergrte medlemsstater, eller fra de kompetente myndigheder selv, fastleegges det ved feelles
aftale, hvilken lovgivning der skal geelde for den pégeeldende, under hensyntagen til artikel 13 i
[forordning nr. 883/2004] og de relevante bestemmelser i artikel 14 i [neerveerende forordning].

Er der uenighed mellem de bererte institutioner eller kompetente myndigheder, soger de
pageeldende at na til enighed i overensstemmelse med ovennsevnte betingelser, og artikel 6 i
[neerveerende forordning] finder anvendelse.

[...]«
Artikel 19, stk. 2, i forordning nr. 987/2009 har felgende ordlyd:

»Efter anmodning fra den berorte person eller arbejdsgiveren attesterer den kompetente institution i
den medlemsstat, hvis lovgivning skal anvendes i medfer af en bestemmelse i afsnit II i [forordning
nr. 883/2004], at sddan lovgivning finder anvendelse med angivelse af [eventuel] slutdato og
betingelser.«

Artikel 20 i forordning nr. 987/2009 med overskriften »Samarbejde mellem institutioner«
fastseetter:

»1. De relevante institutioner sender den kompetente institution i den medlemsstat, hvis
lovgivning finder anvendelse pa en person i henhold til afsnit II i [forordning nr. 883/2004], de
nodvendige oplysninger til fastseettelse af den dato, fra hvilken denne lovgivning finder
anvendelse, og de bidrag, som den pageldende og dennes arbejdsgiver(e) har pligt til at indbetale
i henhold til denne lovgivning.

2. Den kompetente institution i den medlemsstat, hvis lovgivning finder anvendelse i henhold til
afsnit II i [forordning nr. 883/2004], stiller oplysninger om, fra hvilken dato denne lovgivning
finder anvendelse, til radighed for den institution, der er udpeget af den kompetente myndighed i
den medlemsstat, hvis lovgivning den pégeeldende sidst har veeret omfattet af.«
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I artikel 60 i forordning nr. 987/2009 med overskriften »Procedure ved anvendelse af artikel 67
og 68 i [forordning nr. 883/2004]« bestemmer i stk. 4:

»l tilfeelde af uenighed mellem de pageeldende institutioner om, hvilken lovgivning der finder
prioriteret anvendelse, finder artikel 6, stk. 2-5, i [neerveerende forordning] anvendelse. Med henblik
herpa er bopelsstedets institution som omhandlet i artikel 6, stk. 2, i [neerveerende forordning],
institutionen pa barnets eller bornenes bopeelssted.«

Polsk ret

Artikel 83a, stk. 1, i ustawa o systemie ubezpieczen spotecznych (lov om social sikring) af
13. oktober 1998 (Dz. U. af 1998, nr. 137, position 887) i den affattelse, der finder anvendelse pa
de faktiske omsteendigheder i hovedsagen (Dz. U. af 2021, position 430), bestemmer:

»En ret eller en forpligtelse, der er blevet fastsat ved en endelig afgorelse truffet af
[socialsikringsinstituttet], fastseettes pa ny efter anmodning fra den berorte eller ex officio, hvis der,
efter at afgorelsen er blevet endelig, fremleegges nye beviser eller fremkommer omsteendigheder, der
forela inden vedtagelsen af afgerelsen, som bergrer denne ret eller denne forpligtelse.«

Artikel 477" i kodeks postepowania cywilnego (lov om civil retspleje) bestemmer:

»Appelretten kan, nar den opheever en dom, og annullerer den afgerelse fra et pensionsinstitut, der gik
forud for dommen, henvise sagen direkte til pensionsinstituttet til fornyet provelse.«

Tvisten i hovedsagen og de praejudicielle sporgsmal

TE, som er entreprener og registreret i det polske handelsregister, og som udever selvsteendig
virksomhed, hvoraf indteegterne er skattepligtige i Polen, underskrev den 11. august 2016 en
kontrakt med et selskab med hjemsted i Warszawa (Polen), i henhold til hvilken han i forbindelse
med et bestemt projekt skulle levere visse tjenesteydelser i Frankrig fra den 22. august 2016 og
frem til dette projekts afslutning.

Pa grundlag af denne kontrakt udstedte ZUS en Al-attest i henhold til artikel 13, stk. 2, i
forordning nr. 883/2004, hvorefter det i medfer af artikel 19, stk. 2, i forordning nr. 987/2009 blev
attesteret, at TE var omfattet af polsk lovgivning om social sikring i perioden fra den
22. august 2016 til den 21. august 2017 (herefter »den omtvistede periode«).

Efter en fornyet undersogelse ex officio konstaterede ZUS, at TE i den omtvistede periode kun
udovede virksomhed i én medlemsstat, nemlig i Den Franske Republik. Ved en afgorelse af
1. december 2017 (herefter »den omtvistede afgorelse«) tilbagetrak ZUS séiledes for det forste
den neevnte Al-attest og konstaterede for det andet, at TE i overensstemmelse med artikel 11,
stk. 3, litra a), i forordning nr. 883/2004 ikke var omfattet af polsk lovgivning i den neevnte
periode. Eftersom ZUS var af den opfattelse, at den relevante bestemmelse med henblik pa
fastleeggelse af, hvilken lovgivning der fandt anvendelse pa TE, ikke var artikel 13 i forordning
nr. 883/2004, men sidstneaevnte forordnings artikel 11, vedtog ZUS denne afgorelse uden forinden
at have fulgt proceduren i artikel 16 i forordning nr. 987/2009 med henblik pa en koordinering
med den kompetente franske institution for sa vidt angar afgerelsen af, hvilken lovgivning der
fandt anvendelse pa TE.
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TE anlagde sogsmal ved Sad Okregowy w Toruniu (den regionale domstol i Torun, Polen) til
provelse af den omtvistede afgorelse. Denne retsinstans fastslog dels, at TE i den omtvistede
periode ikke kun arbejdede i én medlemsstat, séledes at han var omfattet af artikel 13, stk. 2, i
forordning nr. 883/2004, dels at ZUS ikke havde udtemt den koordineringsprocedure, der er
fastsat i artikel 6, 15 og 16 i forordning nr. 987/2009, selv om denne procedure er obligatorisk ved
fastleeggelse af, hvilken lovgivning der finder anvendelse. Under den retslige procedure anmodede
neevnte ret siledes ZUS om at indlede den neevnte koordineringsprocedure med den kompetente
franske institution, hvilket ZUS neegtede at gore, idet denne myndighed fandt, at iveerkseettelsen af
samme procedure ikke var begrundet. For at undga en situation, hvor TE ikke ville veere omfattet
af nogen social sikringsordning, fastslog Sad Okregowy w Toruniu (den regionale domstol i
Torun), at TE i den omtvistede periode var omfattet af polsk lovgivning, og at den i hovedsagen
omhandlede Al-attest som folge heraf fortsat var gyldig.

Ved dom af 5. februar 2020 forkastede Sad Apelacyjny w Gdansku (appeldomstolen i Gdansk,
Polen) den appel, som ZUS havde iveerksat til provelse af den dom, der var blevet afsagt af Sad
Okregowy w Toruniu (den regionale domstol i Torun), og stadfeestede saledes denne dom.

ZUS har iveerksat kassationsanke til provelse af neevnte dom ved Sad Najwyzszy (gverste domstol,
Polen), som er den foreleeggende ret, idet denne myndighed har gjort geeldende, at eftersom
tilbagetreekningen af den i hovedsagen omhandlede Al-attest kreevede en forudgaende
udtemning af den koordineringsprocedure, der er fastsat i forordning nr. 987/2009, var den
omtvistede afgorelse beheeftet med en ulovlighed, som kun kunne afhjeelpes i forbindelse med den
procedure, som var indledt ved ZUS selv. De retsafgorelser, der er afsagt af Sad Okregowy w
Toruniu (den regionale domstol i Torun) og af Sad Apelacyjny w Gdansku (appeldomstolen i
Gdansk), er saledes forkerte med den begrundelse, at disse retsinstanser burde have hjemvist
sagen til ZUS med henblik p3, at sidstneevnte myndighed kunne foretage en fornyet undersegelse
af neevnte Al-attest i samarbejde med den kompetente franske institution, og ikke burde have
taget stilling til, hvilken lovgivning der fandt anvendelse pa TE.

Under disse omstendigheder har Sad Najwyzszy (overste domstol) besluttet at udseette sagen og
foreleegge Domstolen folgende praejudicielle sporgsmal:

»1) Er institutionen i den medlemsstat, der har udstedt Al-attesten, og som ex officio, uden
anmodning fra den kompetente institution i den bergrte medlemsstat, har til hensigt at
annullere/tilbagetreekke den udstedte attest eller erklere den ugyldig, forpligtet til at
gennemfore en forligsprocedure med den kompetente institution i en anden medlemsstat,
der svarer til de regler, som geelder i henhold til artikel 6 og artikel 16 i [forordning
nr. 987/2009]?

2) Skal forligsproceduren gennemfores, for den udstedte attest annulleres/treekkes tilbage eller
erkleeres ugyldig, eller er annullationen/tilbagetreekningen eller ugyldighedserkleeringen [i
overensstemmelse med artikel 16, stk. 2, i forordning nr. 987/2009] af en forelobig,
midlertidig karakter [...], som bliver endelig, nar den bererte institution i den [anden]
medlemsstat ikke gor nogen indsigelse eller er af en anden opfattelse?«
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De prezjudicielle sporgsmal

Indledningsvis bemeerkes, at artikel 6 og 16 i forordning nr. 987/2009, som neevnes af den
foreleggende ret i denne rets spergsmal, og som vedrgrer henholdsvis midlertidig anvendelse af
en lovgivning og forelgbig tilkendelse af ydelser samt proceduren ved anvendelse af artikel 13 i
forordning nr. 883/2004, i det veesentlige gengiver bestemmelserne i sidstneevnte forordnings
artikel 76, stk. 6, som fastseetter dialog- og forligsproceduren mellem de kompetente
myndigheder i de berorte medlemsstater (herefter »dialog- og forligsprocedurenc).

I gvrigt er den eneste bestemmelse i EU-retten, som henviser til en tilbagetreekning af Al-attester,
artikel 5 i forordning nr. 987/2009 med overskriften » Den juridiske veerdi af dokumenter og anden
dokumentation, der er udstedt i en anden medlemsstat«.

I denne henseende bemeerkes, at Al-attesten svarer til en standardformular, der i
overensstemmelse med afsnit II i forordning nr. 987/2009 er udstedt af den institution, der er
udpeget af den kompetente myndighed i den medlemsstat, hvis lovgivning om social sikring finder
anvendelse, med henblik pa i henhold til bl.a. denne forordnings artikel 19, stk. 2, at attestere, at
arbejdstagere, der befinder sig i en af de situationer, der er omhandlet i afsnit II i forordning
nr. 883/2004, er omfattet af lovgivningen i denne medlemsstat (dom af 2.3.2023, DRV Intertrans
og Verbraeken J. en Zonen, C-410/21 og C-661/21, EU:C:2023:138, preemis 42 og den deri neevnte
retspraksis).

Artikel 5, stk. 1, i forordning nr. 987/2009 foreskriver imidlertid, at de dokumenter, der er udstedt
af en medlemsstats institution, og som viser en persons situation i forbindelse med anvendelsen af
forordning nr. 883/2004 og nr. 987/2009, og anden dokumentation, pa grundlag af hvilken der er
udstedt dokumenter, skal accepteres af de gvrige medlemsstaters institutioner, sa leenge de ikke er
blevet trukket tilbage eller erkleeret ugyldige af den medlemsstat, hvor de er udstedt.

Artikel 5, stk. 2 og 4, i forordning nr. 987/2009 preeciserer de neermere regler for dialog- og
forligsproceduren med henblik pa at bilegge tvister mellem institutionen i den medlemsstat, der
modtager de dokumenter og anden dokumentation, der er omhandlet i artikel 5, stk. 1, og den
institution, der har udstedt disse dokumenter. Neermere bestemt preeciserer stk. 2 og 3 i neevnte
artikel 5 de fremgangsmader, som disse institutioner skal folge i tilfeelde af tvivl om gyldigheden
af sadanne dokumenter og anden dokumentation eller om rigtigheden af de faktiske
omstendigheder, som oplysningerne i dokumentet bygger pa, ved at palegge den udstedende
institution at foretage en fornyet undersogelse af rigtigheden af udstedelsen af de neevnte
dokumenter og, i givet fald, at treekke dem tilbage. Stk. 4 i samme artikel 5 bestemmer for sit
vedkommende, at hvis de bergrte institutioner ikke nér til enighed, kan sagen foreleegges for Den
Administrative Kommission af de kompetente myndigheder, som skal sege at forlige
synspunkterne inden for seks maneder efter den dato, hvor den fik sagen forelagt.

Det ma saledes antages, at den foreleeggende ret med dens to spergsmal, som skal behandles
samlet, neermere bestemt ensker oplyst, om artikel 5, 6 og 16 i forordning nr. 987/2009 skal
fortolkes saledes, at den institution, der har udstedt en Al-attest, og som efter en fornyet
undersogelse ex officio af de oplysninger, der ligger til grund for udstedelsen af denne attest,
konstaterer, at disse oplysninger er urigtige, kan tilbagetreekke den neevnte attest uden
forudgaende at indlede dialog- og forligsproceduren med de kompetente institutioner i de
berorte medlemsstater med henblik pa at afgere, hvilken national lovgivning der finder
anvendelse.
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For det forste preeciseres, at en Al-attest kan tilbagetreekkes ex officio af den udstedende
institution, dvs. uden at denne er blevet forelagt en anmodning om fornyet undersegelse og om
tilbagetreekning fremsendt af den kompetente myndighed i en anden medlemsstat.

Dels ma det nemlig, nér artikel 5, stk. 1, i forordning nr. 987/2009 henviser til Al-attester, der er
blevet »trukket tilbage«, uden at preecisere eller begreense tilfeeldene for en sadan tilbagetraekning,
antages, at denne bestemmelse vedrorer ethvert tilfeelde af tilbagetreekning af sadanne attester.

Dels hviler Al-attesternes bindende karakter i forhold til institutionerne i de andre medlemsstater
end den udstedende medlemsstat, siledes som det fremgar af Domstolens praksis, pa det princip
om loyalt samarbejde, der er fastslaet i artikel 4, stk. 3, TEU, der ligeledes indebeerer et princip om
gensidig tillid. I henhold til disse principper skal den udstedende institution foretage en korrekt
bedemmelse af de faktiske omstendigheder, der ligger til grund for udstedelsen af disse attester,
og foretage en omhyggelig undersogelse af anvendelsen af dens egen sociale sikringsordning med
henblik pa at indesta for rigtigheden af de oplysninger, der fremgar af de neevnte attester og
folgelig den korrekte anvendelse af forordning nr. 883/2004, og de andre medlemsstaters
institutioner kan med rette forvente, at den udstedende institution overholder en sadan
forpligtelse (jf. i denne retning dom af 6.2.2018, Altun m.fl., C-359/16, EU:C:2018:63, preemis 37,
40 og 42 og den deri neevnte retspraksis).

For s& vidt som de neermere omstendigheder for den pageeldende arbejdstagers virksomhed kan
udvikle sig i forhold til den situation, der blev taget hensyn til i forbindelse med udstedelsen af en
Al-attest, ligesom de oplysninger, der 1a til grund for den oprindelige fastleeggelse af denne
situation, efterfolgende kan vise sig ikke at veere rigtige, indebeerer princippet om loyalt
samarbejde og princippet om gensidig tillid imidlertid en forpligtelse for den udstedende
institution til under udevelsen af den virksomhed, der ligger til grund for udstedelsen af en sadan
attest, at kontrollere rigtigheden af oplysningerne heri og at tilbagetreekke denne, hvis
institutionen, henset til den pageeldende arbejdstagers reelle situation, konstaterer, at den neevnte
attest ikke er i overensstemmelse med bestemmelserne i afsnit II i forordning nr. 883/2004.

For det andet forholder det sig saledes, at selv om den udstedende institutions afgerelse om at
tilbagetreekke en Al-attest efter en anmodning om fornyet undersogelse og tilbagetraekning fra
den kompetente institution i en anden medlemsstat i henhold til artikel 5 i forordning
nr. 987/2009 skal vedtages i forbindelse med dialog- og forligsproceduren mellem de bererte
institutioner i overensstemmelse med de neermere retningslinjer, der er preeciseret i stk. 2-4 i
denne artikel 5, indeholder neevnte artikel derimod ingen bestemmelser om de nezermere
processuelle regler, der skal overholdes af den udstedende institution, der gnsker ex officio at
tilbagetreekke en Al-attest.

Navnlig fastseetter artikel 5 i forordning nr. 987/2009 ikke i et sadant tilfeelde en forpligtelse for
den udstedende institution til at vedtage afgorelsen om tilbagetreekningen under overholdelse af
den neevnte dialog- og forligsprocedure.

Henset til manglende specifikke bestemmelser om en sadan processuel forpligtelse i tilfeelde af, at
den udstedende institution ex officio gnsker at tilbagetraekke en Al-attest, ma det antages, at den
procedure, der er fastsat i artikel 5, stk. 2-4, i forordning nr. 987/2009, ikke udger en obligatorisk
forudseetning med henblik pa den udstedende institutions tilbagetreekning ex officio af en
Al-attest, nar denne har konstateret, at de oplysninger, der ligger til grund for udstedelsen af
denne attest, er urigtige.
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Denne fortolkning, der folger af ordlyden af artikel 5 i forordning nr. 987/2009, stemmer i gvrigt
overens med hensyn til karakteren af, formalet med og betingelserne for gennemforelsen af
dialog- og forligsproceduren.

Saledes som det folger af artikel 76, stk. 6, i forordning nr. 883/2004, sammenholdt med denne
forordnings artikel 72, litra a), udger denne procedure nemlig et middel indfert af EU-lovgiver til
at lose uoverensstemmelser mellem de kompetente institutioner i de pageldende medlemsstater
bl.a. vedrerende fortolkning og anvendelse af neevnte forordning.

Det folger heraf, at anvendelsen af dialog- og forligsproceduren folger af eksistensen af en
uenighed mellem de kompetente institutioner i to eller flere medlemsstater, hvilket understeattes
af bestemmelserne i forordning nr. 987/2009, som fastseetter anvendelsen af en sddan procedure.

Artikel 5 og 6 i denne forordning fastseetter nemlig anvendelse af den nesevnte procedure,
henholdsvis nar den institution, som modtager en Al-attest, rejser tvivl om dennes gyldighed
eller rigtigheden af de faktiske omsteendigheder, der ligger til grund for udstedelsen af denne
attest og felgelig anmoder den udstedende institution om at tilbagetreekke denne, og nér
institutionerne eller myndighederne i flere medlemsstater har forskellige holdninger hvad angar
fastseettelsen af den lovgivning, der finder anvendelse, eller hvad angar fastseettelsen af den
institution, der skal udrede de pageldende ydelser.

Artikel 16 og 60 i forordning nr. 987/2009, som fastseetter procedurerne ved anvendelse af
artikel 13 og 68 i forordning nr. 883/2004, fastsetter for deres vedkommende anvendelsen af
samme procedure i overensstemmelse med de naermere retningslinjer, der er preeciseret i
artikel 6 i forordning nr. 987/2009, i tilfeelde af uenighed mellem de pageeldende institutioner
hvad angar den lovgivning, der finder anvendelse.

Den udstedende institutions tilbagetraekning ex officio af en Al-attest skyldes imidlertid ikke, at
der foreligger en uenighed mellem den udstedende institution og institutionen i en anden
medlemsstat, som seetter spergsmalstegn ved, om denne attest er korrekt, men skyldes, at den
udstedende institution efter den kontrol, som den er forpligtet til at foretage for at overholde de
forpligtelser, som pahviler den i henhold til princippet om loyalt samarbejde og princippet om
gensidig tillid saledes som neevnt i nerveerende doms preemis 35 og 36, konstaterede, at
oplysningerne i den naevnte attest ikke svarer til virkeligheden.

Endelig bringer den fortolkning, der er neevnt i neerveerende doms premis 39, hverken de
rettigheder, som den arbejdstager, der er omfattet af den Al-attest, der er genstand for
tilbagetreekningen, udleder af forordning nr. 883/2004, eller det formal, der forfolges med denne
forordning, i fare.

For det forste bemeerkes nemlig, at den kompetente institution i en medlemsstat ved at udstede en
sadan attest blot erkleerer, at den pageldende arbejdstager er omfattet af lovgivningen i denne
medlemsstat (jf. analogt dom af 30.3.2000, Banks m.fl., C-178/97, EU:C:2000:169, preemis 53).

Eftersom Al-attesten saledes ikke er en retsakt, der skaber rettigheder, men en deklaratorisk
retsakt, kan dens tilbagetreekning ikke fore til tab af sadanne rettigheder.
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For det andet vil den lovgivning, der finder anvendelse pa den pageldende arbejdstager, efter
tilbagetreekningen af Al-attesten blive bestemt i overensstemmelse med bestemmelserne i
afsnit II i forordning nr. 883/2004, i givet fald, nar artikel 6 i forordning nr. 987/2009 finder
anvendelse, ved anvendelse af dialog- og forligsproceduren.

I denne henseende bemserkes, at bestemmelserne i afsnit II i forordning nr. 883/2004 i
overensstemmelse med fast retspraksis udger et set udtommende og ensartede lovvalgsregler,
som ikke alene har til formal at undga en samtidig anvendelse af flere nationale lovgivninger og de
komplikationer, som dette kan medfeore, men ogsé at forhindre, at personer, som er omfattet af
denne forordnings anvendelsesomrade, mister deres beskyttelse med hensyn til social sikring,
fordi ingen lovgivning finder anvendelse pd dem (dom af 8.5.2019, Inspecteur van de
Belastingdienst, C-631/17, EU:C:2019:381, preemis 33 og den deri neevnte retspraksis).

I denne sammenheaeng bemeerkes, at artikel 6 i forordning nr. 987/2009 foreskriver midlertidig
anvendelse af en lovgivning og forelebig tilkendelse af ydelser i tilfeelde af uenighed mellem
institutionerne i to eller flere medlemsstater om, hvilken lovgivning der skal anvendes, eller om,
hvilken institution der skal udrede ydelserne.

Folgelig tillader anvendelsen af det system, der er indfert ved forordning nr. 883/2004 med
henblik pa at fastseette den lovgivning, der finder anvendelse, efter den udstedende institutions
tilbagetreekning ex officio af en Al-attest at sikre ikke blot, at beskyttelsen af den pageeldende
arbejdstager er sikret til enhver tid, herunder i tilfeelde af uenighed mellem de pageeldende
institutioner hvad angar den lovgivning, der finder anvendelse, men ligeledes, at den neevnte
arbejdstager til enhver tid selv i et sddant tilfeelde af uenighed er omfattet af en enkelt national
lovgivning.

For det tredje bemeerkes endelig, at for at det system, der er indfert ved forordning nr. 883/2004,
kan fungere tilfredsstillende, kreeves, saledes som det fremgar af artikel 76, stk. 4, i forordning
nr. 883/2004 og af 2. og 22. betragtning til forordning nr. 987/2009, et teet og effektivt samarbejde
savel mellem de kompetente institutioner i de forskellige medlemsstater som mellem disse
institutioner og de personer, som henhgrer under denne forordnings anvendelsesomrade. Et
sadant samarbejde er nedvendigt med henblik pa fastsettelsen af de pageeldende personers
rettigheder og forpligtelser og for at gore det muligt for sidstneevnte at gore deres rettigheder
geldende s& hurtigt og sa effektivt som muligt.

Det neevnte samarbejde péleegger alle disse institutioner og personer at udveksle de oplysninger,
der er nedvendige for at fastseette og bestemme rettigheder og forpligtelser for de neevnte
personer, hvilket fremgar af artikel 2 og 3 i forordning nr. 987/2009, som afgreenser omfanget af
og reglerne for udveksling mellem disse institutioner og mellem disse institutioner og de bergrte
personer, samt af denne forordnings artikel 20, som preeciserer pligten til samarbejde mellem de
kompetente institutioner i de forskellige medlemsstater.

Som generaladvokaten séledes har anfert i punkt 53 i forslaget til afgerelse, forholder det sig
saledes, at selv om den udstedende institution, som ensker ex officio at tilbagetreekke en
Al-attest som folge af, at de deri anforte oplysninger ikke er rigtige, ikke pa forhand skal indlede
dialog- og forligsproceduren med de kompetente institutioner i de padgeldende medlemsstater,
paleegger de bestemmelser, der er naevnt i neerveerende doms preemis 53 og 54 til gengeeld den
neevnte institution, nar den neevnte tilbagetraekning er blevet foretaget, hurtigst muligt at
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underrette savel disse institutioner som den bergrte person herom og at fremsende alle de
informationer og oplysninger, der er nedvendige for at fastseette og bestemme denne persons
rettigheder, til disse.

Henset til samtlige ovenfor anforte betragtninger skal de forelagte spergsmal besvares med, at
artikel 5, 6 og 16 i forordning nr. 987/2009 skal fortolkes séledes, at den institution, der har
udstedt en Al-attest, og som efter en fornyet undersogelse ex officio af de oplysninger, der ligger
til grund for udstedelsen af denne attest, konstaterer, at disse oplysninger er urigtige, kan
tilbagetreekke den neevnte attest uden forudgéende at indlede dialog- og forligsproceduren med
de kompetente institutioner i de pageeldende medlemsstater med henblik pa at afgere, hvilken
national lovgivning der finder anvendelse.

Sagsomkostninger

Da sagens behandling i forhold til hovedsagens parter udger et led i den sag, der verserer for den
foreleeggende ret, tilkommer det denne at treeffe afgerelse om sagsomkostningerne. Bortset fra de
neevnte parters udgifter kan de udgifter, som er afholdt i forbindelse med afgivelse af indleeg for
Domstolen, ikke erstattes.

Pa grundlag af disse preemisser kender Domstolen (Anden Afdeling) for ret:

Artikel 5, 6 og 16 i Europa-Parlamentets og Radets forordning (EF) nr. 987/2009 af
16. september 2009 om de neermere regler til gennemforelse af forordning (EF)

nr. 883/2004 om koordinering af de sociale sikringsordninger, som @endret ved
Europa-Parlamentets og Radets forordning (EU) nr. 465/2012 af 22. maj 2012,

skal fortolkes saledes, at

den institution, der har udstedt en Al-attest, og som efter en fornyet undersogelse ex officio
af de oplysninger, der ligger til grund for udstedelsen af denne attest, konstaterer, at disse
oplysninger er urigtige, kan tilbagetraekke den nzevnte attest uden forudgaende at indlede
den dialog- og forligsprocedure, der er fastsat i artikel 76, stk. 6, i Europa-Parlamentets og
Radets forordning (EF) nr. 883/2004 af 29. april 2004 om koordinering af de sociale
sikringsordninger, som 2ndret ved forordning nr. 465/2012, med de kompetente
institutioner i de pageldende medlemsstater med henblik pa at afgere, hvilken national
lovgivning der finder anvendelse.

Underskrifter
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