g

W Samling af Afgerelser

DOMSTOLENS DOM (Forste Afdeling)

6. juli 2023 *

»Preejudiciel foreleeggelse — direktiv2011/95/EU — standarder for anerkendelse af
flygtningestatus eller subsidicer beskyttelsesstatus — artikel 14, stk. 4, litra b) — tilbagekaldelse af
flygtningestatus — tredjelandsstatsborger, der er blevet idemt en endelig dom for en seerlig grov
forbrydelse — fare for samfundet — kontrol af forholdsmaessigheden«

I sag C-402/22,

angdende en anmodning om praejudiciel afgorelse i henhold til artikel 267 TEUF, indgivet af Raad
van State (overste domstol i forvaltningsretlige sager, Nederlandene) ved afgorelse af 15. juni 2022,
indgaet til Domstolen den 20. juni 2022, i sagen

Staatssecretaris van Justitie en Veiligheid

DOMSTOLEN (Forste Afdeling),

sammensat af afdelingsformanden, A. Arabadjiev, Domstolens vicepreesident, L. Bay Larsen
(refererende dommer), samt dommerne P.G. Xuereb, T. von Danwitz og I. Ziemele,

generaladvokat: J. Richard de la Tour,

justitssekreteer: A. Calot Escobar,

pé grundlag af den skriftlige forhandling,

efter at der er afgivet indleeg af:

— M.A. ved advocaat R.C. van den Berg,

— den nederlandske regering ved M.K. Bulterman og H.S. Gijzen, som befuldmeegtigede,

— den ungarske regering ved Z. Bir6-Téth og M.Z. Fehér, som befuldmeegtigede,

* Processprog: nederlandsk.
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— Europa-Kommissionen ved J. Hottiaux og F. Wilman, som befuldmeegtigede,
og efter at generaladvokaten har fremsat forslag til afgerelse i retsmodet den 17. maj 2023,

afsagt folgende

Dom

Anmodningen om preejudiciel afgerelse vedrerer fortolkningen af artikel 14, stk. 4, litra b), i
Europa-Parlamentets og Réadets direktiv 2011/95/EU af 13. december 2011 om fastszettelse af
standarder for anerkendelse af tredjelandsstatsborgere eller statslgse som personer med
international beskyttelse, for en ensartet status for flygtninge eller for personer, der er berettiget
til subsidieer beskyttelse, og for indholdet af en sddan beskyttelse (EUT 2011, L 337, s. 9).

Anmodningen er blevet indgivet i forbindelse med en tvist mellem pa den ene side M.A., der er
tredjelandsstatsborger, og pa den anden side Staatssecretaris van Justitie en Veiligheid
(statssekreteer for justits- og sikkerhedsanliggender, Nederlandene) (herefter »statssekreteren)
vedrerende afslaget pa hans anspgning om international beskyttelse.

Retsforskrifter
12. betragtning til direktiv 2011/95 har folgende ordlyd:

»Hovedformalet med dette direktiv er dels at sikre, at medlemsstaterne anvender feelles kriterier
til identifikation af personer, som reelt har behov for international beskyttelse, dels at sikre, at
der findes et minimum af ydelser til fordel for disse personer i alle medlemsstater.«

Direktivets artikel 1 er salydende:

»Formalet med dette direktiv er at fastseette standarder for anerkendelse af tredjelandsstatsborgere
eller statslgse som personer med international beskyttelse, for en ensartet status for flygtninge eller for
personer, der er berettiget til subsidizer beskyttelse, og for indholdet af en sadan beskyttelse.«

Det neevnte direktivs artikel 12, stk. 2, er salydende:

»En tredjelandsstatsborger eller statslgs er udelukket fra at blive anerkendt som flygtning, hvis der
er tungtvejende grunde til at antage, at:

a) den pageeldende har begaet en forbrydelse mod freden, en krigsforbrydelse eller en forbrydelse
mod menneskeheden, som defineret i de internationale instrumenter, der er udarbejdet for at
treeffe forholdsregler mod sddanne forbrydelser

b) den pageeldende har begéet en alvorlig ikke-politisk forbrydelse uden for asyllandet forud for

anerkendelsen af vedkommende som flygtning, hvilket forstds som tidspunktet for udstedelse
af opholdstilladelse pa grundlag af tildeling af flygtningestatus |[...]«
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Direktivets artikel 13 fastseetter:

»Medlemsstaterne tildeler tredjelandsstatsborgere og statslase, der kan anerkendes som flygtninge i
medfor af kapitel II og 111, flygtningestatus.«

Artikel 14, stk. 4 og 5, i direktiv 2011/95 bestemmer:

»4. Medlemsstaterne kan tilbagekalde, afslutte eller afsld at forleenge status, der er tildelt en
flygtning af et regeringsorgan, et administrativt organ, et retsligt eller kvasiretsligt organ, nar:

[...]

b) den pageldende efter en endelig dom for en serlig grov forbrydelse udger en fare for
samfundet i denne medlemsstat.

5. Medlemsstaterne kan i de situationer, der er beskrevet i stk. 4, beslutte ikke at tildele status til
en flygtning, hvis der endnu ikke er truffet en sadan afgerelse.«

Direktivets artikel 17, stk. 1 og 3, har felgende ordlyd:

»1. En tredjelandsstatsborger eller statslgs er udelukket fra at veere berettiget til subsidicer
beskyttelse, hvis der er alvorlig grund til at formode, at:

[...]

b) den pageldende har begéet en grov forbrydelse

[...]

3. Medlemsstaterne kan udelukke en tredjelandsstatsborger eller en statslgs fra at veere berettiget
til subsidieer beskyttelse, hvis den pageeldende, inden han eller hun fik tilladelse til at rejse ind i den
pageldende medlemsstat, har begaet en eller flere forbrydelser, der falder uden for stk. 1, men som
ville kunne straffes med feengsel, hvis de var begaet i den berorte medlemsstat, og den pageeldende
udelukkende har forladt hjemlandet for at undga sanktioner som folge af disse forbrydelser.«

Det neevnte direktivs artikel 21, stk. 2, litra b), er salydende:

»Hvis det ikke er forbudt i henhold til de i stk. 1 neevnte internationale forpligtelser, kan en
medlemsstat udsende en flygtning, uanset om den pégeeldende er formelt anerkendt eller ej, nar:

[...]

b) den pageldende efter en endelig dom for en serlig grov forbrydelse udger en fare for
samfundet i denne medlemsstat.«

Tvisten i hovedsagen og de prajudicielle sporgsmal

M.A. indgav den 5. juli 2018 en ansggning om international beskyttelse i Nederlandene.
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Statssekreteeren gav afslag pa ansegningen ved en afgorelse truffet den 12. juni 2020. I denne
afgorelse fastslog statssekreteeren, at M.A. med rette frygtede at blive forfulgt i sit
oprindelsesland, men at han ved en endelig dom var blevet demt for en seerlig grov forbrydelse,
og at han derfor udgjorde en fare for samfundet.

Statssekreteeren baserede sig i denne henseende pa den omstendighed, at en nederlandsk
straffedomstol i 2018 havde idemt M.A. en feengselsstraf pa 24 maneder for i lgbet af den samme
aften at have begdet tre seksuelle kraenkelser, et forseg pa seksuel kreenkelse og tyveri af en
mobiltelefon.

M.A. anlagde sag til provelse af afgorelsen af 12. juni 2020.

Ved dom af 13. juli 2020 annullerede retten i forste instans den nezevnte afgorelse med den
begrundelse, at statssekreteeren ikke i tilstraekkelig grad havde begrundet dels, at de handlinger,
som M.A. havde begdet, var af en sddan grovhed, at de begrundede et afslag pa at tildele ham
flygtningestatus, dels at M.A. udgjorde en reel, umiddelbar og tilstreekkeligt alvorlig fare for en
grundleeggende samfundsinteresse.

Statssekreteeren har iveerksat appel til provelse af den neevnte dom ved Raad van State (gverste
domstol i forvaltningsretlige sager, Nederlandene), som er den foreleeggende ret.

Til stotte for appellen har statssekreteeren for det forste gjort geeldende, at de forhold, som M.A.
blev foreholdt, skal betragtes som en enkelt lovovertraedelse, der udger en seerlig grov forbrydelse
i lyset af disse forholds karakter, den straf, han er blevet idemt, og disse forholds forstyrrende
indvirkning pa det nederlandske samfund. Statssekreteeren har for det andet anfort, at
domfeldelsen af M.A. for en seerlig grov forbrydelse principielt viser, at denne udger en fare for
samfundet.

Den foreleeggende ret gnsker oplysninger om, hvilke forhold der skal tages i betragtning ved
afgorelsen af, om en forbrydelse, for hvilken en tredjelandsstatsborger er blevet idemt en endelig
dom, skal anses for at veere seerlig grov som omhandlet i artikel 14, stk. 4, litra b), i direktiv
2011/95. I lyset af den uenighed, der foreligger mellem hovedparterne for sa vidt angar
reekkevidden af begrebet »fare for samfundet«, har den foreleeggende ret i ovrigt tilsluttet sig de
praejudicielle sporgsmal, som Conseil d’Etat (sverste domstol i forvaltningsretlige sager, Belgien)
har forelagt i sag C-8/22.

Pa denne baggrund har Raad van State (overste domstol i forvaltningsretlige sager) besluttet at
udseette sagen og foreleegge Domstolen folgende preejudicielle spgrgsmal:

»1) Hvornar er en forbrydelse »szerlig grov« i den forstand, hvori dette udtryk anvendes i
artikel 14, stk. 4, litra b), i direktiv [2011/95], sdledes at en medlemsstat kan afsla
flygtningestatus til en person, der har behov for international beskyttelse?

Er de kriterier, der geelder for en »grov forbrydelse« i den forstand, hvori dette udtryk
anvendes i artikel 17, stk. 1, litra b), i direktiv [2011/95], og som gengivet i preemis 56 i
Domstolens dom af 13. september 2018, Ahmed [(C-369/17, EU:C:2018:713)], relevante ved
bedemmelsen af, om der er tale om en »seerlig grov forbrydelse«? Hvis dette er tilfeeldet,
findes der da stadig supplerende kriterier, der gor en forbrydelse »seerlig« grov?
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2) Skal artikel 14, stk. 4, litra b), i direktiv [2011/95] fortolkes saledes, at allerede den
omstendighed, at en person, der har faet flygtningestatus, er demt for en seerlig grov
forbrydelse, er tilstreekkelig til at godtgere, at han udger en fare for samfundet, eller at en
endelig dom for en seerlig grov forbrydelse i sig selv ikke er tilstraekkelig til at godtgere, at der
foreligger en fare for samfundet?

3) Safremt idemmelsen af en straf ved en endelig dom for en [seerlig grov forbrydelse] ikke i sig
selv er tilstraekkelig til at godtgere, at der foreligger en fare for samfundet, skal artikel 14,
stk. 4, litra b), i direktiv [2011/95] da fortolkes séledes, at medlemsstaten skal godtgere, at
appellanten efter sin dom fortsat udger en fare for samfundet? [Skal medlemsstaten
godtgore, at denne fare er reel og umiddelbar, eller er det tilstreekkeligt, at der findes en
potentiel fare?] Skal artikel 14, stk. 4, litra b), i direktiv [2011/95], alene eller sammenholdt
med proportionalitetsprincippet, fortolkes séledes, at denne bestemmelse kun tillader
[tilbagekaldelse] af flygtningestatus, hvis denne [tilbagekaldelse] er forholdsmeessig, og den
fare, som personen med flygtningestatus udger, er tilstreekkeligt grov til at begrunde denne
[tilbagekaldelse]?

4) Safremt medlemsstaten ikke skal godtgere, at appellanten efter dommen fortsat udger en fare
for samfundet, og at denne fare er reel, umiddelbar og tilstreekkeligt grov til at begrunde
[tilbagekaldelsen] af flygtningestatus, skal artikel 14, stk. 4, litra b), i direktiv [2011/95] da
fortolkes saledes, at denne bestemmelse indebeerer, at [faren] mod samfundet [principielt] er
godtgjort ved den omsteendighed, at personen med flygtningestatus er blevet idemt straf ved
en endelig dom for en [seerlig grov forbrydelse], men at denne kan godtgere, at
[vedkommende] ikke eller ikke leengere udger en sadan [fare]?«

Om de przjudicielle spergsmal

Det forste sporgsmadl

Med det forste spergsmal onsker den foreleeggende ret neermere bestemt oplyst, pa grundlag af
hvilke kriterier en forbrydelse kan anses for at udgere »en sezerlig grov forbrydelse« som
ombhandlet i artikel 14, stk. 4, litra b), i direktiv 2011/95.

Artikel 14, stk. 4, litra b), i direktiv 2011/95 bestemmer, at medlemsstaterne kan tilbagekalde den
status, der er tildelt en flygtning, nar den pégeeldende efter en endelig dom for en seerlig grov
forbrydelse udger en fare for samfundet i den medlemsstat, vedkommende befinder sig i.

Det neevnte direktivs artikel 14, stk. 5, fastseetter, at medlemsstaterne i de situationer, der er
beskrevet i direktivets artikel 14, stk. 4, kan beslutte ikke at tildele flygtningestatus til en
tredjelandsstatsborger, hvis der endnu ikke er truffet afgerelse om vedkommendes ansegning om
international beskyttelse.

Det folger af preemis 27-42 i dom af dags dato, Commissaire général aux réfugiés et aux apatrides
(Flygtning, der har begaet en grov forbrydelse) (C-8/22), at anvendelsen af det neevnte direktivs
artikel 14, stk. 4, litra b), forudseetter, at to seerskilte betingelser er opfyldt, nemlig dels at den
pageeldende tredjelandsstatsborger er blevet idemt en endelig dom for en seerlig grov forbrydelse,
dels at det er blevet godtgjort, at den pageldende udger en fare for samfundet i den medlemsstat,
vedkommende befinder sig i.

ECLI:EU:C:2023:543 5



23

24

25

26

27

28

29

30

DoMm AF 6.7.2023 — sac C-402/22
STAATSSECRETARIS VAN JUSTITIE EN VEILIGHEID (SZRLIG GROV FORBRYDELSE)

Hvad angar den forste af disse betingelser skal det indledningsvis bemeerkes, at i
overensstemmelse med savel kravet om en ensartet anvendelse af EU-retten som de krav, der
folger af lighedsprincippet, skal en EU-retlig bestemmelse, der — ligesom det er tilfeeldet med
artikel 14, stk. 4, litra b), i direktiv 2011/95 — ikke indeholder nogen udtrykkelig henvisning til
medlemsstaternes ret med henblik pa at fastleegge dens betydning og raeekkevidde, normalt i hele
EU undergives en selvsteendig og ensartet fortolkning (jf. i denne retning dom af 13.9.2018,
Ahmed, C-369/17, EU:C:2018:713, praemis 36, og af 15.11.2022, Senatsverwaltung fiir Inneres und
Sport, C-646/20, EU:C:2022:879, preemis 40).

I denne henseende skal det bemeerkes, at eftersom hverken det neevnte direktivs artikel 14, stk. 4,
litra b), eller nogen anden bestemmelse i direktivet definerer udtrykket »seerlig grov forbrydelse«,
skal dette fortolkes i overensstemmelse med dets seedvanlige betydning i almindelig sprogbrug,
idet der samtidig skal tages hensyn til den sammenheeng, hvori udtrykket anvendes, og de mal,
der forfelges med den lovgivning, som det udger en del af (jf. i denne retning dom af 7.9.2022,
Staatssecretaris van Justitie en Veiligheid (Karakteren af retten til ophold i henhold til artikel 20
TEUF), C-624/20, EU:C:2022:639, preemis 28 og den deri neevnte retspraksis).

Hvad indledningsvis angar den saedvanlige betydning i almindelig sprogbrug af udtrykket »seerlig
grov forbrydelse« skal det for det forste bemeerkes, at ordet »forbrydelse« i denne forbindelse
kendetegner en handling eller en undladelse, der udger en alvorlig overtraedelse af retsordenen i
det pageeldende samfund, og som derfor er stratbar som sddan i dette samfund.

For det andet henviser udtrykket »seerlig grov, for sa vidt som det tilfgjer to kvalifikationer til det
nevnte begreb »forbrydelse«, til en forbrydelse af ekstraordineer grovhed, séledes som
generaladvokaten har anfert i punkt 38 i forslaget til afgorelse.

Hvad derneest angar den sammenhzeng, hvori udtrykket »seerlig grov forbrydelse« anvendes, skal
det for det forste bemeerkes, at artikel 14, stk. 4, litra b), i direktiv 2011/95 udger en fravigelse fra
den regel, som er fastsat i dette direktivs artikel 13, og hvorefter medlemsstaterne tildeler
tredjelandsstatsborgere, der kan anerkendes som flygtninge, flygtningestatus. Denne
bestemmelse skal derfor fortolkes strengt (jf. analogt dom af 13.9.2018, Ahmed, C-369/17,
EU:C:2018:713, preemis 52).

For det andet bemaerkes, at mens visse bestemmelser i direktiv 2011/95 — sasom artikel 12, stk. 2,
litra a) — preeciserer den specifikke art af de forbrydelser, som de omhandler, tager direktivets
artikel 14, stk. 4, litra b), sigte pa enhver »seerlig grov forbrydelse«.

For det tredje skal der — eftersom artikel 12, stk. 2, litra b), i direktiv 2011/95, som henviser til »en
alvorlig ikke-politisk forbrydelse«, og dette direktivs artikel 17, stk. 1, litra b), der omhandler »en
grov forbrydelse«, ligeledes har til formal at fratage en tredjelandsstatsborger, som har begaet en
forbrydelse af en vis grovhed, den internationale beskyttelse — tages hensyn til Domstolens
praksis vedrerende disse bestemmelser med henblik pa fortolkningen af direktivets artikel 14,
stk. 4, litra b).

Det fremgar af den neevnte retspraksis, at den kompetente myndighed i den bererte medlemsstat
kun kan paberabe sig de udelukkelsesgrunde, der er fastsat i artikel 12, stk. 2, litra b), og i
artikel 17, stk. 1, litra b), i direktiv 2011/95 — som vedrerer den omstendighed, at ansggeren om
international beskyttelse har begaet henholdsvis »en alvorlig [...] forbrydelse« eller »en grov
forbrydelse« — efter i hvert enkelt tilfeelde at have foretaget en vurdering af de nojagtige faktiske
omstendigheder, som den har kendskab til, med henblik pa afgerelsen af, om der er alvorlige
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grunde til at antage, at de handlinger, den pageeldende — som i gvrigt opfylder kravene for at blive
tildelt den status, som denne har ansegt om - har foretaget, er omfattet af disse
udelukkelsesgrunde, idet vurderingen af den pageeldende lovovertreedelses grovhed forudseetter
en fuldsteendig undersogelse af alle de seerlige omstendigheder i den enkelte sag (jf. i denne
retning dom af 2.4.2020, Kommissionen mod Polen, Ungarn og Den Tjekkiske Republik
(Midlertidig flytningsordning for ansegere om international beskyttelse), C-715/17, C-718/17
og C-719/17, EU:C:2020:257, preemis 154, og af 22.9.2022, Orszigos Idegenrendészeti
Féigazgatdsag m.fl.,, C-159/21, EU:C:2022:708, preemis 92).

Hvad neermere bestemt angar de kriterier, som skal anvendes ved vurderingen af graden af en
forbrydelses grovhed med henblik pa anvendelsen af artikel 17, stk. 1, litra b), i direktiv 2011/95,
har Domstolen for det andet fastslaet, at kriteriet om den straf, der ifaldes i henhold til den
berorte medlemsstats straffelovgivning, er af seerlig betydning med henblik herpa uden dog at
veere afgorende i sig selv (jf. i denne retning dom af 13.9.2018, Ahmed, C-369/17, EU:C:2018:713,
preemis 55).

I preemis 56 i den neevnte dom af 13. september 2018, Ahmed (C-369/17, EU:C:2018:713),
henviste Domstolen desuden til rapporten fra Det Europeiske Asylstattekontor (»EASO«) fra
januar 2016 med titlen »Udelukkelse: Artikel 12 og 17 i kvalifikationsdirektivet (2011/95/EU)«,
som i punkt 3.2.2 vedrerende artikel 17, stk. 1, litra b), i direktiv 2011/95 anbefaler, at grovheden
af den forbrydelse, der kan udelukke en person fra subsidizer beskyttelse, vurderes under hensyn til
en reekke kriterier sasom bl.a. handlingens art, den skade, der er sket, de retsmidler, der er taget i
brug, arten af den straf, der ifaldes, og spergsmélet om, hvorvidt den pageldende handling i de
fleste retssystemer ligeledes anses for en grov forbrydelse.

Nar dette er sagt, fremgar det for det fijerde af en sammenligning af artikel 12, 14, 17 og 21 i
direktiv 2011/95, at EU-lovgiver har fastsat forskellige krav med hensyn til graden af alvor af de
forbrydelser, der kan péaberdbes med henblik pa at begrunde anvendelsen af en grund til
udelukkelse fra eller tilbagekaldelse af international beskyttelse eller udvisning af en flygtning.

I artikel 17, stk. 3, i direktiv 2011/95 neevnes séaledes begaelse af »en eller flere forbrydelser«.
Direktivets artikel 12, stk. 2, litra b), og artikel 17, stk. 1, litra b), henviser, sdledes som det er
blevet anfert i neerverende doms premis 29, til begaelse af henholdsvis »en alvorlig [...]
forbrydelse« og »en grov forbrydelse«. EU-lovgiver har derimod besluttet at anvende de samme
udtryk i det neevnte direktivs artikel 14, stk. 4, litra b), og artikel 21, stk. 2, litra b), ved at kreeve,
at den pageldende tredjelandsstatsborger er blevet idemt en endelig dom for »en seerlig grov
forbrydelse«.

Det folger heraf, at anvendelsen i artikel 14, stk. 4, litra b), i direktiv 2011/95 af udtrykket »seerlig
grov forbrydelse« understreger EU-lovgivers valg om at gere anvendelsen af denne bestemmelse
betinget af opfyldelsen af bl.a. en seerligt streng betingelse om, at der skal foreligge en endelig
dom for en forbrydelse af en ekstraordineer grovhed, som er storre end den grovhed, der geelder
for de forbrydelser, som kan begrunde anvendelsen af dette direktivs artikel 12, stk. 2, litra b),
artikel 17, stk. 1, litra b), eller artikel 17, stk. 3.

Endelig taler hovedformalet med direktiv 2011/95, saledes som det fremgar af dette direktivs
artikel 1 og 12. betragtning hertil, nemlig at sikre, at medlemsstaterne anvender feelles kriterier til
identifikation af personer, som reelt har behov for international beskyttelse, og at sikre, at der
findes et minimum af ydelser til fordel for disse personer i alle medlemsstater, ligeledes for en
streng fortolkning af direktivets artikel 14, stk. 4, litra b).
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Det folger af samtlige ovenstaende betragtninger, at artikel 14, stk. 4, litra b), i direktiv 2011/95
kun kan finde anvendelse pa en tredjelandsstatsborger, der er blevet idemt en endelig dom for en
forbrydelse, hvis seerlige karakteristika gor det muligt at anse den for at veere ekstraordineert grov,
for sa vidt som den henhgrer under de forbrydelser, der griber mest ind i det pageeldende
samfunds retsorden.

I denne henseende bemeerkes, at selv om vurderingen af grovheden af en given forbrydelse med
henblik p& anvendelsen af direktiv 2011/95 skal foretages pa grundlag af feelles standarder og
kriterier i overensstemmelse med den retspraksis, hvortil der er blevet henvist i neerveerende doms
preemis 23, forholder det sig ikke desto mindre séledes, at medlemsstaternes straffelovgivning pa
EU-rettens nuveerende udviklingstrin ikke er genstand for generelle
harmoniseringsforanstaltninger. Denne vurdering skal derfor foretages under hensyntagen til de
valg, der er truffet inden for rammerne af den pageeldende medlemsstats straffesystem med
hensyn til identifikationen af de forbrydelser, der griber mest ind i samfundets retsorden.

Eftersom denne bestemmelse omhandler en endelig dom for »en seerlig grov forbrydelse« i ental,
og eftersom den skal fortolkes strengt, kan dens anvendelse imidlertid kun begrundes, safremt der
foreligger en endelig dom for en forbrydelse, som isoleret set er omfattet af begrebet »seerlig grov
forbrydelse«, hvilket forudseetter, at forbrydelsen frembyder den grad af grovhed, der er
omhandlet i neerveerende doms preemis 37, idet det preeciseres, at denne grad af grovhed ikke kan
opnas ved en kumulation af seerskilte lovovertraedelser, hvoraf ingen i sig selv udger en seerlig grov
forbrydelse.

Saledes som det fremgar af den retspraksis, hvortil der er blevet henvist i nerverende doms
preemis 30, indebeerer vurderingen af grovheden af en forbrydelse, for hvilken en
tredjelandsstatsborger er blevet domt, endvidere en vurdering af alle de seerlige omstendigheder
i den konkrete sag. I denne henseende har begrundelsen for afgerelsen om domfeldelse en
veesentlig relevans med henblik pd at identificere disse omsteendigheder, for sa vidt som denne
begrundelse er udtryk for den kompetente straffedomstols bedommelse af den pageeldende
tredjelandsstatsborgers adfeerd.

Blandt de gvrige omsteendigheder, der skal tages i betragtning med henblik pa at vurdere, om en
forbrydelse har den grad af grovhed, som er omhandlet i neerveerende doms preemis 37, er arten
og leengden af den straf, der ifaldes, og i endnu hgjere grad den idemte straf desuden af veesentlig
betydning.

For sa vidt som anvendelsen af artikel 14, stk. 4, litra b), i direktiv 2011/95 er begreenset til
forbrydelser af ekstraordineer grov karakter, er det saledes kun en forbrydelse, der har begrundet
idemmelsen af en seerligt streng straf i lyset af den strafferamme, som generelt anvendes i den
pageldende medlemsstat, der kan anses for at udgere en »serlig grov forbrydelse« i denne
bestemmelses forstand.

Ud over strafferammen og den straf, der er blevet idomt, tilkommer det den besluttende
myndighed under de kompetente retsinstansers kontrol at tage hensyn til bl.a. arten af den
begdede forbrydelse, for sa vidt som denne kan bidrage til at klarleegge omfanget af indgrebet i
retsordenen i det pageeldende samfund, og samtlige omsteendigheder i forbindelse med begaelsen
af forbrydelsen, herunder eventuelle formildende eller skeerpende omsteendigheder, spargsmalet
om, hvorvidt forbrydelsen er begéet forseetligt eller ej, samt arten og omfanget af den skade, som
er blevet forvoldt ved forbrydelsen.
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Arten af den straffesag, der anvendes til at straffe den pageeldende forbrydelse, kan ligeledes veere
relevant, hvis den afspejler den grad af grovhed, som de myndigheder, der er ansvarlige for den
strafferetlige sanktion, har tillagt denne forbrydelse.

Derimod kan der ikke ved anvendelsen af artikel 14, stk. 4, litra b), i direktiv 2011/95 tages hensyn
til, om den pageeldende forbrydelse eventuelt giver genklang i medierne eller i offentligheden, idet
en sadan omsteendighed i det veesentlige er subjektiv og vilkarlig.

Det skal endvidere preeciseres, at for sa vidt som vurderingen af den omhandlede forbrydelse,
saledes som det fremgar af neerveerende doms preemis 40, indebeerer en vurdering af alle de
seerlige omstendigheder i den konkrete sag, er de bedemmelseskriterier, der er anfert i
neerveerende doms preemis 40-44, ikke udtemmende og kan derfor i givet fald suppleres med
yderligere kriterier.

Selv. om det i denne sammenheeng bla. er tilladt for medlemsstaterne at fastseette
minimumsterskler med henblik pa at fremme en ensartet anvendelse af den neevnte
bestemmelse, skal sddanne teerskler nedvendigvis veere i overensstemmelse med den grad af
grovhed, der er omhandlet i neerveerende doms premis 37, og de ma under ingen
omstendigheder gore det muligt at fastsla, at den pageeldende forbrydelse er »seerlig grov«, uden
at den kompetente myndighed har foretaget en fuldsteendig undersogelse af alle de seerlige
omstendigheder i den enkelte sag (jf. analogt dom af 13.9.2018, Ahmed, C-369/17,
EU:C:2018:713, preemis 55).

Det forste spergsmal skal derfor besvares med, at artikel 14, stk. 4, litra b), i direktiv 2011/95 skal
fortolkes saledes, at en forbrydelse, der, henset til dens seerlige karakteristika, er ekstraordineert
grov, for sa vidt som den henhgrer under de forbrydelser, der griber mest ind i det pageeldende
samfunds retsorden, udger »en serlig grov forbrydelse« i den nzevnte bestemmelses forstand.
Med henblik pa at vurdere, om en forbrydelse, for hvilken en tredjelandsstatsborger er blevet
idomt en endelig dom, frembyder en sadan grad af grovhed, skal der bl.a. tages hensyn til
strafferammen og den straf, der er blevet idemt for denne forbrydelse, til forbrydelsens art, til
eventuelle skeerpende eller formildende omstendigheder, til sporgsmalet om, hvorvidt den
neevnte forbrydelse er begaet forseetligt eller ej, til arten og omfanget af den skade, som er blevet
forvoldt ved forbrydelsen, samt til den procedure, der anvendes til at straffe forbrydelsen.

Det andet sporgsmdl

Med det andet spergsmal ensker den foreleeggende ret neermere bestemt oplyst, om artikel 14,
stk. 4, litra b), i direktiv 2011/95 skal fortolkes séledes, at forekomsten af en fare mod samfundet i
den medlemsstat, som den berorte tredjelandsstatsborger befinder sig i, kan anses for godtgjort
allerede af den grund, at tredjelandsstatsborgeren er blevet idemt en endelig dom for en seerlig
grov forbrydelse.

Saledes som det er blevet anfort i neerveerende doms preemis 22, folger det af preemis 27-42 i dom
af dags dato, Commissaire général aux réfugiés et aux apatrides (Flygtning, der har begéet en grov
forbrydelse) (C-8/22), at anvendelsen af artikel 14, stk. 4, litra b), i direktiv 2011/95 forudseetter, at
to seerskilte betingelser er opfyldt, nemlig dels at den pageeldende tredjelandsstatsborger er blevet
idomt en endelig dom for en seerlig grov forbrydelse, dels at det er blevet godtgjort, at den
pégeeldende udger en fare for samfundet i den medlemsstat, vedkommende befinder sig i.
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Idet det valg, som EU-lovgiver siledes har foretaget, ellers ville blive tilsidesat, kan det derfor ikke
leegges til grund, at den omsteendighed, at den ene af disse to betingelser er opfyldt, er tilstreekkelig
til at godtgere, at den anden betingelse ligeledes er opfyldt.

Folgelig skal det andet spergsmal besvares med, at artikel 14, stk. 4, litra b), i direktiv 2011/95 skal
fortolkes saledes, at forekomsten af en fare mod samfundet i den medlemsstat, som den bergrte
tredjelandsstatsborger befinder sig i, ikke kan anses for godtgjort allerede af den grund, at
tredjelandsstatsborgeren er blevet idemt en endelig dom for en seerlig grov forbrydelse.

Det tredje og det fjerde sporgsmdl

Med det tredje og det fjerde spergsmal, som skal behandles samlet, ensker den foreleeggende ret
nermere bestemt oplyst, om artikel 14, stk. 4, litra b), i direktiv 2011/95 skal fortolkes saledes, at
anvendelsen af denne bestemmelse er betinget af, at den kompetente myndighed godtger, at den
fare, som den berorte tredjelandsstatsborger udger for samfundet i den medlemsstat, som den
pageldende befinder sig i, er reel, umiddelbar og alvorlig, og at tilbagekaldelsen af
flygtningestatussen udger en foranstaltning, der star i et rimeligt forhold til denne fare.

Det fremgar af preemis 47-65 i dom af dags dato, Commissaire général aux réfugiés et aux
apatrides (Flygtning, der har begéet en grov forbrydelse) (C-8/22), at en foranstaltning som
omhandlet i artikel 14, stk. 4, litra b), i direktiv 2011/95 kun kan vedtages, nar den pageeldende
tredjelandsstatsborger udger en reel, umiddelbar og tilstreekkeligt alvorlig fare for en
grundleeggende samfundsinteresse i den medlemsstat, som vedkommende befinder sig i. I
forbindelse med vurderingen af, om denne fare foreligger, pahviler det den kompetente
myndighed at foretage en vurdering af alle de seerlige omsteendigheder i den konkrete sag.

Som anfert i den neevnte doms preemis 66-70 skal den kompetente myndighed desuden foretage
en afvejning mellem pa den ene side den fare, som den pégeeldende tredjelandsstatsborger udger
for samfundet i den medlemsstat, som vedkommende befinder sig i, og pa den anden side de
rettigheder, som i henhold til direktiv 2011/95 skal sikres de personer, der opfylder de materielle
betingelser i dette direktivs artikel 2, litra d), med henblik pa at afgere, om vedtagelsen af en
foranstaltning som omhandlet i direktivets artikel 14, stk. 4, litra b), udger en foranstaltning, der
star i et rimeligt forhold til denne fare.

Det folger heraf, at det tredje og det fjerde spergsmal skal besvares saledes, at artikel 14, stk. 4,
litra b), i direktiv 2011/95 skal fortolkes saledes, at anvendelsen af denne bestemmelse er betinget
af, at den kompetente myndighed godtger, at den fare, som den bergrte tredjelandsstatsborger
udger for en grundleggende samfundsinteresse i den medlemsstat, som den pageeldende
befinder sig i, er reel, umiddelbar og tilstreekkeligt alvorlig, og at tilbagekaldelsen af
flygtningestatussen udger en foranstaltning, der star i et rimeligt forhold til denne fare.

Sagsomkostninger

Da sagens behandling i forhold til hovedsagens parter udger et led i den sag, der verserer for den
foreleeggende ret, tilkommer det denne at treeffe afgerelse om sagsomkostningerne. Bortset fra de
neevnte parters udgifter kan de udgifter, som er afholdt i forbindelse med afgivelse af indleeg for
Domstolen, ikke erstattes.
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Pa grundlag af disse preemisser kender Domstolen (Forste Afdeling) for ret:

1) Artikel 14, stk. 4, litra b), i Europa-Parlamentets og Radets direktiv 2011/95/EU af
13. december 2011 om fastsettelse af standarder for anerkendelse af
tredjelandsstatsborgere eller statslose som personer med international beskyttelse, for
en ensartet status for flygtninge eller for personer, der er berettiget til subsidizer
beskyttelse, og for indholdet af en sadan beskyttelse

skal fortolkes saledes, at

en forbrydelse, der, henset til dens szerlige karakteristika, er ekstraordinzert grov, for sa
vidt som den henhgrer under de forbrydelser, der griber mest ind i det pageeldende
samfunds retsorden, udger »en szrlig grov forbrydelse« i den nzevnte bestemmelses
forstand. Med henblik pa at vurdere, om en forbrydelse, for hvilken en
tredjelandsstatsborger er blevet idomt en endelig dom, frembyder en sadan grad af
grovhed, skal der bl.a. tages hensyn til strafferammen og den straf, der er blevet idomt
for denne forbrydelse, til forbrydelsens art, til eventuelle skeerpende eller formildende
omstendigheder, til sporgsmalet om, hvorvidt den neevnte forbrydelse er begaet
forseetligt eller ej, til arten og omfanget af den skade, som er blevet forvoldt ved
forbrydelsen, samt til den procedure, der anvendes til at straffe forbrydelsen.

2) Artikel 14, stk. 4, litra b), i direktiv 2011/95
skal fortolkes saledes, at
forekomsten af en fare mod samfundet i den medlemsstat, som den berorte
tredjelandsstatsborger befinder sig i, ikke kan anses for godtgjort allerede af den grund,

at tredjelandsstatsborgeren er blevet idomt en endelig dom for en serlig grov
forbrydelse.

3) Artikel 14, stk. 4, litra b), i direktiv 2011/95
skal fortolkes saledes, at
anvendelsen af denne bestemmelse er betinget af, at den kompetente myndighed
godtger, at den fare, som den berorte tredjelandsstatsborger udger for en
grundlaeggende samfundsinteresse i den medlemsstat, som den pageeldende befinder sig

i, er reel, umiddelbar og tilstraekkeligt alvorlig, og at tilbagekaldelsen af
flygtningestatussen udgoer en foranstaltning, der star i et rimeligt forhold til denne fare.

Underskrifter
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