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mod
Staatssecretaris van Justitie en Veiligheid

(anmodning om preejudiciel afgerelse indgivet af Rechtbank Den Haag,
zittingsplaats ’s-Hertogenbosch)

Domstolens dom (Fjerde Afdeling) af 29. februar 2024

»Preejudiciel foreleeggelse — feelles asyl- og indvandringspolitik — ansegning om international
beskyttelse — Den Europeeiske Unions charter om grundleggende rettigheder — artikel 4 —
risiko for umenneskelig eller nedveerdigende behandling — kriterier og procedurer til afgorelse af,
hvilken medlemsstat der er ansvarlig for behandlingen af en ansggning om international
beskyttelse — forordning (EU) nr. 604/2013 — artikel 3, stk. 2 — reekkevidden af forpligtelserne
for den medlemsstat, der har anmodet om den ansvarlige medlemsstats tilbagetagelse af en
anseger, og som gnsker at gennemfore overforslen af ansegeren til sidstneevnte medlemsstat —
princippet om gensidig tillid — anbringender og bevisniveau for den reelle risiko for en
umenneskelig eller nedveerdigende behandling som folge af systemfejl — praksis med summarisk
tilbageforsel (pushback) til et tredjeland og frihedsbergvelse ved greenseposterne«

1. Greensekontrol, asyl og indvandring — asylpolitik — kriterier og procedurer til afgorelse af,
hvilken medlemsstat der er ansvarlig for behandlingen af en ansogning om international
beskyttelse — forordning nr. 604/2013 — overforsel af en ansoger om international beskyttelse
til den medlemsstat, der er ansvarlig for behandlingen af ansogningen -
uafkreeftelig formodning for, at denne sidstncevnte stat overholder Unionens grundleggende
rettigheder — foreligger ikke
(Art. 2 TEU; Den Europceiske Unions charter om grundleeggende rettigheder, art. 1 og 4
Europa-Parlamentets og Rddets forordning nr. 604/2013)

(jf. preemis 43-46)

2. Greensekontrol, asyl og indvandring — asylpolitik — procedurer for tildeling og fratagelse af
international beskyttelse — direktiv 2013/32 — procedure for behandling af en ansogning om
international beskyttelse — adgang til proceduren — praksis med summarisk tilbageforsel
(pushback) til et tredjeland — ikke tilladt
(Den Europceiske Unions charter om grundleeggende rettigheder, art. 18 og art. 19, stk. 2;
Europa-Parlamentets og Rddets forordning nr. 604/2013, tredje betragtning
Europa-Parlamentets og Rddets direktiv 2013/32, art. 6)

(jf. preemis 50-53)
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3. Greensekontrol, asyl og indvandring — asylpolitik — standarder for modtagelse af ansogere om
international beskyttelse — direktiv 2013/33 — kriterier og procedurer til afgorelse af, hvilken
medlemsstat der er ansvarlig for behandlingen af en ansogning om international beskyttelse —
forordning nr. 604/2013 — frihedsberovelse — begrundelse — frihedsberovelse alene af den
grund, at der soges international beskyttelse — ikke tilladt — foranstaltning, der kun kan
iveerkscettes eller forlcenges under overholdelse af de generelle og overordnede regler, som

fastscetter betingelserne og de ncermere bestemmelser herfor

(Den Europeeiske Unions charter om grundlceeggende rettigheder, art. 6; Europa-Parlamentets
og Rddets forordning nr. 604/2013, 20. betragtning; Europa-Parlamentets og Rddets direktiv
2013/33, 15. betragtning)

(jf. preemis 54-56)

4. Greensekontrol, asyl og indvandring — asylpolitik — kriterier og procedurer til afgorelse af,
hvilken medlemsstat der er ansvarlig for behandlingen af en ansogning om international
beskyttelse — forordning nr. 604/2013 — overforsel af en ansoger om international beskyttelse
til den medlemsstat, der er ansvarlig for behandlingen af ansogningen — omsteendigheder, der
udelukker overforslen — systemfejl i asylproceduren og i modtagelsesforholdene for ansogere i
den ansvarlige medlemsstat, der medforer en risiko for umenneskelig eller nedveerdigende
behandling — den ansvarlige medlemsstat, som har foretaget pushback-praksis og
frihedsberovelse ved greenseposterne — praksis, som er til hinder for overforsel i tilfeelde af en
reel risiko for, at ansogeren scettes i en situation, der kan sidestilles med umenneskelig eller
nedvcerdigende behandling
(Den Europeeiske Unions charter om grundlceggende rettigheder, art. 4; Europa-Parlamentets
og Rddets forordning nr. 604/2013, art. 3, stk. 2, andet afsnit)

(jf. preemis 57-65 og domskonkl. 1)

5. Greensekontrol, asyl og indvandring — asylpolitik — kriterier og procedurer til afgorelse af,
hvilken medlemsstat der er ansvarlig for behandlingen af en ansogning om international
beskyttelse — forordning nr. 604/2013 — overforsel af en ansoger om international beskyttelse
til den medlemsstat, der er ansvarlig for behandlingen af ansogningen — omsteendigheder, der
udelukker overforslen — systemfejl i asylproceduren og i modtagelsesforholdene for ansogere i
den ansvarlige medlemsstat, der medforer en risiko for umenneskelig eller nedveerdigende
behandling — den anmodende medlemsstats forpligtelser med hensyn til bedommelsen af
denne risiko — mulighed for fra den ansvarlige medlemsstat at soge at opnd individuelle
garantier, der udelukker en sdadan risiko
(Den Europeeiske Unions charter om grundlceggende rettigheder, art. 4; Europa-Parlamentets
og Radets forordning nr. 604/2013, art. 3, stk. 2, andet afsnit, art. 5, art. 21, stk. 3, og art. 22,
stk. 2-5)

(jf. preemis 67-81 og domskonkl. 2)

Resumé
Ved behandlingen af den preejudicielle foreleeggelse indgivet af rechtbank Den Haag, zittingsplaats
’s-Hertogenbosch (retten i forste instans i Haag, tingstedet ’s-Hertogenbosch, Nederlandene)

udtalte Domstolen sig om raekkevidden af forpligtelserne for den medlemsstat, der har anmodet
den medlemsstat, som er ansvarlig for behandlingen af en ansegning om international
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beskyttelse, om tilbagetagelse af en sddan ansgger om international beskyttelse i det tilfeelde, hvor
denne sidstneevnte stat har anvendt en praksis sdsom summarisk tilbageforsel (»pushback«)! og
frihedsbergvelse ved greenseposterne.

Den 9. november 2021 indgav X, som var syrisk statsborger, en ansggning om international
beskyttelse i Polen. Han indrejste derefter i Nederlandene den 21. november 2021, hvor han den
folgende dag indgav en ny ansegning om international beskyttelse. Den 1. februar 2022
imodekom Polen Nederlandenes anmodning om tilbagetagelse af X i henhold til bestemmelserne
i Dublin III-forordningen® Efterfolgende, ved afgorelse af 20. april 2022, gav Staatssecretaris van
Justitie en Veiligheid (statssekreteeren for retlige anliggender og sikkerhed, Nederlandene) afslag
pa at behandle den ansegning om international beskyttelse, som X havde indgivet i
Nederlandene, med den begrundelse, at Polen var ansvarlig for behandlingen af denne
ansegning, og afviste de af X fremforte argumenter til anfegtelse af vedkommendes overforsel.

X anlagde sag ved den foreleeggende ret til provelse af denne afgorelse og med pastand om
nedleeggelse af forbud mod sin overforsel til Polen, idet han navnlig gjorde geeldende, at de polske
myndigheder havde tilsidesat hans grundleeggende rettigheder. Ifglge X’ udsagn havde han for det
forste tre gange veeret genstand for en summarisk tilbageforsel til Belarus efter sin indrejse pa det
polske omrade. For det andet var han blevet frihedsbergvet i ca. en uge i greensevagtcentret, hvor
han var blevet udsat for en yderst dérlig behandling, bl.a. pd grund af mangel pa mad og enhver
mangel pa leegelig kontrol. X anferte at have frygt for, at hans grundleeggende rettigheder igen
ville blive tilsidesat, hvis han blev overfort til Polen.

Den foreleeggende ret var af den opfattelse, at objektive, palidelige, preecise og beheorigt ajourferte
oplysninger viste, at Polen systematisk i en arrekke havde tilsidesat flere grundleggende
rettigheder, som tilkommer tredjelandsstatsborgere, gennem pushbacks, ofte under anvendelse af
vold, og ved systematisk og under forhold betegnet som »forferdelige« at frihedsbergve
tredjelandsstatsborgere, der indrejser ulovligt pa denne medlemsstats omrade.

Under disse omstendigheder forelagde den foreleeggende ret Domstolen i det veesentlige et
sporgsmal om, hvorvidt den omstendighed, at den medlemsstat, som er ansvarlig for
behandlingen af en tredjelandsstatsborgers ansegning om international beskyttelse, over for
sadanne statsborgere, der spger at indgive en sadan ansegning ved dens greense, foretager
pushbacks og frihedsbergvelser ved sine greenseposter, er til hinder for overferslen af denne
statsborger til denne medlemsstat. Den anmodede ligeledes Domstolen om retningslinjer for
bedeommelsen af, hvorvidt der bestar en risiko for denne tredjelandsstatsborger for at blive
underkastet umenneskelig eller nedveerdigende behandling.

Domstolens bemcerkninger

Domstolen bekreeftede indledningsvis, at den pushback-praksis og de foranstaltninger til
frihedsbergvelse, der af den foreleeggende ret var konstateret i den foreliggende sag, var
uforenelig med EU-retten og udgjorde alvorlige fejl i asylproceduren og i modtagelsesforholdene
for ansegere. En sadan pushback-praksis tilsidesatte siledes for det forste artikel 6 i direktiv

' — Pushback-praksis ved EU’s ydre greenser indebzerer, at personer, der sgger at indgive en ansggning om international beskyttelse, sendes
ud af EU’s omrade, eller at personer, der har indgivet en sddan ansggning, sendes ud af dette omrade, inden denne ansegning er blevet
genstand for den behandling, der er fastsat i EU-retten.

? — Europa-Parlamentets og Rédets forordning (EU) nr. 604/2013 af 26.6.2013 om fastsaettelse af kriterier og procedurer til afggrelse af,
hvilken medlemsstat der er ansvarlig for behandlingen af en ansegning om international beskyttelse, der er indgivet af en
tredjelandsstatsborger eller en statslgs i en af medlemsstaterne (EUT 2013, L 180, s. 31, herefter »Dublin III-forordningenc).
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2013/32% som udger en af grundpillerne i det felles europeeiske asylsystem®. For det andet kunne
den veere i strid med princippet om non-refoulement, sikret som en grundleeggende rettighed ved
artikel 18 i Den Europeeiske Unions charter om grundleeggende rettigheder (herefter »chartret«),
sammenholdt med artikel 33 i Genevekonventionen®, og ved chartrets artikel 19, stk. 2. Med
hensyn til praksis med frihedsbergvelse ved greenseposterne henviser 15. betragtning til direktiv
2013/33/EU°® pa samme made som 20. betragtning til Dublin III-forordningen til princippet om,
at en person ikke bor frihedsbergves alene af den grund, at vedkommende soger international
beskyttelse.

Den omstendighed, at den medlemsstat, som er ansvarlig for behandlingen af en
tredjelandsstatsborgers ansegning om international beskyttelse, har foretaget pushbacks og
frihedsbergvelser ved dens greenseposter, er imidlertid ikke i sig selv til hinder for overforslen af
denne tredjelandsstatsborger til denne medlemsstat. For at denne overforsel ma udelukkes, skal de
fejl, der er konstateret, siledes opfylde de to kumulative betingelser, der er fastsat i Dublin
III-forordningens artikel 3, stk. 2, andet afsnit, hvorefter kun »systemfejl«, som »medferer en
risiko for umenneskelig eller nedveerdigende behandling som defineret i [chartrets] artikel 4«,
kan gore en sddan overforsel umulig’. Heraf folger for det forste, at de konstaterede fejl generelt
skal vedrere asylproceduren og modtagelsesforholdene for ansogere om international beskyttelse
eller i det mindste for visse grupper af disse ansggere som helhed. For det andet er det ngdvendigt,
at der foreligger alvorlige grunde til at antage, at den pégeldende tredjelandsstatsborger ved
overforslen eller herefter vil labe en reel risiko for at blive udsat for den ovenneevnte praksis, og
at den kan seette vedkommende i en situation, hvor denne lider alvorlige materielle afsavn af en
sa alvorlig karakter, at det kan sidestilles med en umenneskelig eller nedveerdigende behandling,
som er forbudt i henhold til chartrets artikel 4.

Hvad angér den bevisordning, som gor det muligt at bringe Dublin III-forordningens artikel 3,
stk. 2, andet afsnit, i anvendelse, skal der, i mangel af specifikke preeciseringer i denne
bestemmelse, henvises til de almindelige bestemmelser og denne forordnings opbygning.

Heraf folger for det forste, at den medlemsstat, som gnsker at overfore en anseger om
international beskyttelse til den ansvarlige medlemsstat, inden den kan foretage denne overforsel,
skal tage alle de oplysninger, som ansegeren har fremlagt for den, i betragtning, navnlig for sa vidt
angar spergsmalet om, hvorvidt der eventuelt foreligger en reel risiko for pa tidspunktet for eller
efter neevnte overforsel at blive underkastet umenneskelig eller nedveerdigende behandling som
omhandlet i chartrets artikel 4.

* — Europa-Parlamentets og Radets direktiv 2013/32/EU af 26.6.2013 om feelles procedurer for tildeling og fratagelse af international
beskyttelse (EUT 2013, L 180, s. 60).

* — Denne bestemmelse indebeerer, at enhver tredjelandsstatsborger eller statslgs har ret til at indgive en ansegning om international
beskyttelse, herunder ved en medlemsstats greenser, ved over for en af de myndigheder, der er omhandlet i denne samme bestemmelse,
at tilkendegive sit enske om at blive tildelt international beskyttelse, uanset om vedkommende opholder sig ulovligt pa dette omrade, og
uanset chancerne for, at en sddan ansggning far et gunstigt udfald (dom af 22.6.2023, Kommissionen mod Ungarn (Hensigtserkleering,
der skal indgives for en ansegning om asyl), C-823/21, EU:C:2023:504, preemis 43 og den deri nevnte retspraksis).

5 — Genévekonventionen af 28.7.1951 om flygtninges retsstilling som suppleret ved New York-protokollen af 31.1.1967.

¢ — Europa-Parlamentets og Rédets direktiv 2013/33/EU af 26.6.2013 om fastleeggelse af standarder for modtagelse af ansegere om
international beskyttelse (EUT 2013, L 180, s. 96).

7 — Dublin III-forordningens artikel 3, stk. 2, andet afsnit, bestemmer: »Er det umuligt at overfere en ansgger til den medlemsstat, der
primeert er udpeget som ansvarlig, fordi der er veesentlige grunde til at tro, at der er systemfejl i asylproceduren og i
modtagelsesforholdene for ansggere i den pageldende medlemsstat, som medferer en risiko for umenneskelig eller nedveerdigende
behandling som defineret i [chartrets] artikel 4 [..], skal den medlemsstat, der treeffer afgerelsen, fortsette med at undersoge
kriterierne i kapitel III for at fastsla, om en anden medlemsstat kan udpeges som ansvarlig.«
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For det andet skal den medlemsstat, som har anmodet om tilbagetagelse af en anseger om
international beskyttelse, samarbejde om fastleeggelsen af de faktiske oplysninger ved at vurdere
realiteten med hensyn til denne risiko pa grundlag af objektive, palidelige, preecise og behgrigt
ajourforte oplysninger og i lyset af den i EU-retten sikrede norm for beskyttelse af de
grundleeggende rettigheder, i givet fald ved pa eget initiativ at tage hensyn til relevante
oplysninger, som den ikke kan se bort fra, vedrerende eventuelle systemfejl i asylproceduren og i
modtagelsesforholdene for ansegere om international beskyttelse i den ansvarlige medlemsstat.

For det tredje skal denne medlemsstat afsta fra at gennemfore denne overforsel, hvor der er
alvorlige grunde til at antage, at der foreligger en reel risiko for en behandling i strid med chartrets
artikel 4 i tilfeelde af denne overforsel. I et sadant tilfeelde skal den medlemsstat, der skal fastleegge,
hvilken medlemsstat der er ansvarlig, fortsette gennemgangen af de kriterier, der er opstillet i
Dublin IlI-forordningens kapitel III, for at afgere, om en anden medlemsstat kan udpeges som
ansvarlig.

Dog kan den medlemsstat, som onsker at foretage en overforsel, fra den ansvarlige medlemsstat
soge at opnd individuelle garantier, der er tilstreekkelige til at udelukke denne risiko for en
umenneskelig eller nedveerdigende behandling i tilfeelde af overforsel og, hvis sidanne garantier
gives og synes bade troveerdige og tilstreekkelige til at udelukke enhver reel risiko for en sddan
behandling, gennemfore overforslen.
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