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W Samling af Afgerelser

DOMSTOLENS DOM (Syvende Afdeling)

25. maj 2023 *

»Preejudiciel foreleeggelse — asylpolitik — feelles procedurer for tildeling og fratagelse af
international beskyttelse — direktiv 2013/32/EU — artikel 33, stk. 2, litra d) — procedure for
behandling af en ansegning — ansegninger, der kan afvises — fornyet ansegning —
frivillig tilbagevenden og udsendelse«

I sag C-364/22,
angaende en anmodning om preejudiciel afgorelse i henhold til artikel 267 TEUF, indgivet af
Verwaltungsgericht Minden (forvaltningsdomstolen i Minden, Tyskland) ved afgerelse af
2. marts 2022, indgaet til Domstolen den 7. juni 2022, i sagen
]J.B.,
S.B,,
F.B., repreesenteret ved ].B. og S.B.,
mod
Bundesrepublik Deutschland,
har
DOMSTOLEN (Syvende Afdeling),

sammensat af afdelingsformanden, M.L. Arastey Sahtuin, og dommerne N. Wahl og J. Passer
(refererende dommer),

generaladvokat: N. Emiliou,
justitssekreteer: A. Calot Escobar,

pé grundlag af den skriftlige forhandling,
efter at der er afgivet indleeg af:

— den tyske regering ved J. Moller og A. Hoesch, som befuldmeegtigede,

* Processprog: tysk.

DA
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— den polske regering ved B. Majczyna, som befuldmeegtiget,
— Europa-Kommissionen ved J. Hottiaux og H. Leupold, som befuldmeegtigede,

og idet Domstolen efter at have hort generaladvokaten har besluttet, at sagen skal pAdemmes uden
forslag til afgerelse,

afsagt folgende

Dom
Anmodningen om preejudiciel afgorelse vedrorer fortolkningen af artikel 33, stk. 2, litra d), i
Europa-Parlamentets og Radets direktiv 2013/32/EU af 26. juni 2013 om feelles procedurer for
tildeling og fratagelse af international beskyttelse (EUT 2013, L 180, s. 60).
Anmodningen er blevet indgivet i forbindelse med en tvist mellem ].B., S.B. og deres datter F.B. pa

den ene side og Bundesrepublik Deutschland (Forbundsrepublikken Tyskland) pa den anden side
vedrgrende afvisning af deres asylansggninger.

Retsforskrifter

EU-retten

Direktiv 2004/83/EU

I kapitel V i Radets direktiv 2004/83/EF af 29. april 2004 om fastseettelse af minimumsstandarder
for anerkendelse af tredjelandsstatsborgere eller statslgse som flygtninge eller som personer, der af
anden grund behgver international beskyttelse, og indholdet af en sadan beskyttelse (EUT 2004,
L 304, s. 12) med overskriften »Ret til subsidieer beskyttelse« var direktivets artikel 15 med
overskriften » Alvorlig overlast« affattet saledes:

»Ved alvorlig overlast forstas:
a) dodsstraf eller henrettelse, eller

b) udseettelse af en anseger for tortur, umenneskelig eller vanserende behandling eller straf i
dennes hjemland, eller

c) alvorlig og individuel trussel mod en civilpersons liv eller fysiske integritet som folge af vilkarlig
vold i forbindelse med international eller intern veebnet konflikt.«

Nevnte direktivs artikel 17 med overskriften »Udelukkelse« fastsatte de grunde, der gjorde det

muligt at udelukke en tredjelandsstatsborger eller statslgs fra at veere berettiget til subsidicer
beskyttelse.
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Samme direktivs artikel 18 med overskriften » Tildeling af subsidiser beskyttelsesstatus« bestemte:

»Medlemsstaterne tildeler tredjelandsstatsborgere eller statslose, der er berettiget til subsidicer
beskyttelse i medfer af kapitel II og V, subsidicer beskyttelsesstatus.«

Direktiv 2004/83 blev opheevet ved Europa-Parlamentets og Rédets direktiv 2011/95/EU af
13. december 2011 om fastseettelse af standarder for anerkendelse af tredjelandsstatsborgere eller
statslese som personer med international beskyttelse, for en ensartet status for flygtninge eller for
personer, der er berettiget til subsidieer beskyttelse, og for indholdet af en sadan beskyttelse
(EUT 2011, L 337,5.9).

Direktiv 2013/32
Artikel 2 i direktiv 2013/32 med overskriften »Definitioner« bestemmer:

»I dette direktiv forstas ved:

[...]

b) »ansegning om international beskyttelse« eller »ansggning«: en anmodning, der indgives af en
tredjelandsstatsborger eller statslos om beskyttelse fra en medlemsstat, hvor der er grundlag
for at antage, at ansegeren sgger om flygtningestatus eller subsidicer beskyttelsesstatus, og
vedkommende ikke udtrykkeligt anmoder om anden form for beskyttelse, der ikke er omfattet
af direktiv [2011/95], og som kan seges seerskilt

[...]

e) »endelig afgorelse«: en afgerelse om, hvorvidt en tredjelandsstatsborger eller statslgs kan
indremmes flygtningestatus eller subsidiser beskyttelsesstatus i henhold til direktiv [2011/95],
og for hvilken der ikke findes flere retsmidler i henhold til kapitel V i neerveerende direktiv,
uanset om et sadant retsmiddel bevirker, at ansogere far tilladelse til at blive i de berorte
medlemsstater, indtil afgerelsen er truffet

[...]

q) »fornyet ansggning«: en ny ansggning om international beskyttelse, der indgives, efter at der er
truffet endelig afgorelse om en tidligere ansegning, herunder i tilfeelde, hvor ansegeren
udtrykkeligt har trukket sin ansegning tilbage, og i tilfeelde, hvor den besluttende myndighed
har afslaet ansegningen, efter at den implicit er blevet trukket tilbage i overensstemmelse med
artikel 28, stk. 1.«

Artikel 33 i direktiv 2013/32 med overskriften » Ansegninger, der kan afvises« fastseetter i stk. 2,
litra d):

»Medlemsstaterne kan udelukkende afvise en ansegning om international beskyttelse, hvis:

[...]
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d) ansegningen er en fornyet ansegning, hvori der ikke er fremkommet, eller fra ansegerens side
er blevet fremlagt, nye elementer eller oplysninger af betydning for, om ansegeren kan
anerkendes som en person med international beskyttelse i henhold til direktiv [2011/95].«

Artikel 40 i direktiv 2013/32, der har overskriften »Fornyede ansggninger«, har folgende ordlyd:

»1. Hvis en person, som har sggt om international beskyttelse i en medlemsstat, afgiver yderligere
forklaringer eller indgiver en fornyet ansegning i samme medlemsstat, behandler medlemsstaten
disse yderligere forklaringer eller elementerne i den fornyede ansegning inden for rammerne af
behandlingen af den tidligere ansegning eller inden for rammerne af behandlingen af en
afgorelse, som bliver paklaget eller provet, for sa vidt de ansvarlige myndigheder kan tage hensyn
til og behandle alle de elementer, der ligger til grund for de yderligere forklaringer eller den
fornyede ansggning inden for disse rammer.

2. Med henblik pa at treffe en afgerelse om antagelse af en ansegning om international
beskyttelse til behandling i henhold til artikel 33, stk. 2, litra d), underkastes en fornyet ansggning
om international beskyttelse forst en indledende undersogelse af, om der er fremkommet nye
elementer eller oplysninger af betydning, eller ansggeren har fremlagt sadanne, med henblik pa at
fastsla, om ansegeren kan anerkendes som en person med international beskyttelse i henhold til
direktiv [2011/95].

3. Konkluderes det i den i stk. 2 omhandlede indledende undersegelse, at der er fremkommet nye
elementer eller oplysninger, eller har ansogeren fremlagt sadanne, som i veesentligt omfang gor
det sandsynligt, at ansegeren kan anerkendes som en person med international beskyttelse i
henhold til direktiv [2011/95], realitetsbehandles ansggningen i overensstemmelse med kapitel II.
Medlemsstaterne kan ogsa fastseette, at en fornyet ansegning af andre grunde skal underkastes
yderligere behandling.

[...]«

Dublin IlI-forordningen

Artikel 19, stk. 3, i Europa-Parlamentets og Radets forordning (EU) nr. 604/2013 af 26. juni 2013
om fastseettelse af kriterier og procedurer til afgorelse af, hvilken medlemsstat der er ansvarlig for
behandlingen af en ansegning om international beskyttelse, der er indgivet af en
tredjelandsstatsborger eller en statslgs i en af medlemsstaterne (EUT 2013, L 180, s. 31, herefter
»Dublin III-forordningen«) fastseetter:

»De i artikel 18, stk. 1, litra c) og d), anferte forpligtelser bortfalder, hvis den ansvarlige medlemsstat,
nar den anmodes om at tilbagetage en anseger eller en anden person som omhandlet i artikel 18,
stk. 1, litra c) eller d), kan fastsla, at den péageeldende har forladt medlemsstaternes omrade i
overensstemmelse med en afgorelse om tilbagesendelse eller udsendelse, som er udstedt efter
tilbagetreekningen af eller afslaget pa ansegningen.

En ansegning, som indgives efter en faktisk udsendelse har fundet sted, betragtes som en ny ansggning,
der medforer en ny procedure til fastleeggelse af, hvilken medlemsstat der er ansvarlig.«
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Tysk ret

Asylloven

§ 29, stk. 1, nr. 5, i Asylgesetz (asylloven) (BGBL 2008 I, s. 1798) i den affattelse, der finder
anvendelse pa tvisten i hovedsagen, bestemmer:

»Ansegningen antages ikke til realitetsbehandling, safremt

5. der i tilfeelde af en fornyet ansegning som omhandlet i § 71 eller en genfremsat ansggning som
omhandlet i § 71a ikke skal gennemfores en ny asylprocedure.«

Asyllovens § 71 med overskriften »Fornyet ansegning« bestemmer i stk. 1:

»Séfremt udleendingen, efter at have trukket en tidligere asylansegning tilbage, eller efter at der er givet
et afslag pd ansegningen, som ikke kan anfeegtes, pd ny fremseetter en asylansegning (fornyet
anseggning), skal der kun gennemfores en ny asylprocedure, hvis betingelserne i § 51, stk. 1-3, i
Verwaltungsverfahrensgesetz [(lov om forvaltningsproceduren) (BGBIL. 2013 I, s. 102)] er opfyldt;
provelsen pahviler Bundesamt [fiir Migration und Flichtlinge (forbundskontoret for migration og
flygtninge, Tyskland)]. [...]«

Lov om forvaltningsproceduren

I lov om forvaltningsproceduren i den affattelse, der finder anvendelse pa tvisten i hovedsagen,
fastseetter § 51 med overskriften »Genoptagelse af sagen« folgende i stk. 1:

»Myndighederne skal pa den bererte parts anmodning treeffe afgorelse om opheevelse eller
eendring af en uanfeegtelig forvaltningsakt, hvis

1. de faktiske omsteendigheder eller den retstilstand, der ligger til grund for forvaltningsakten,
efterfolgende har sendret sig til fordel for den bererte part

2. der foreligger nye bevismidler, som ville have resulteret i en for den bergrte part mere
fordelagtig afggrelse

[...]«

Opholdsloven
I Aufenthaltsgesetz (opholdsloven) (BGBI. 2008 I, s. 162) i den affattelse, der finder anvendelse pa
tvisten i hovedsagen (herefter »opholdsloven«), bestemmer § 60 med overskriften »Forbud mod

udsendelse« folgende i stk. 2, 3, 5 og 7:

»(2) En udleending ma ikke udsendes til en anden stat, hvor denne udleending er udsat for en
konkret risiko for tortur eller umenneskelig eller nedveerdigende behandling eller straf.

(3) En udleending ma ikke udsendes til en stat, safremt denne stat efterseger udleendingen for en
strafbar handling, og der er risiko for dedsstraf eller henrettelse. [...]

ECLI:EU:C:2023:429 5
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[...]

(5) En udleending mé ikke udsendes, safremt det fremgar af [den europeeiske konvention til
beskyttelse af menneskerettigheder og grundleeggende frihedsrettigheder, undertegnet i Rom den
4. november 1950], at udsendelsen er ulovlig.

[...]

(7) Der skal ses bort fra udsendelse af en udleending til en anden stat, hvis denne udleending i den
pageeldende stat er udsat for en konkret risiko for helbred, liv eller frihed. Der skal ses bort fra
udsendelse af en udleending til en anden stat, hvis vedkommende i den pageeldende stat som en
del af civilbefolkningen er udsat for en betydelig individuel risiko for helbred eller liv i forbindelse
med en international eller intern veebnet konflikt. Ved pabud i henhold til § 60a, stk. 1, forste
punktum, skal der tages hensyn til risici i henhold til forste eller andet punktum, som
befolkningen eller den befolkningsgruppe, som udleendingen tilhgrer, generelt er udsat for.«

Tvisten i hovedsagen og de praejudicielle sporgsmal

Sagsogerne i hovedsagen er libanesiske statsborgere. ].B. indrejste til Tyskland i november 2000 og
indgav en asylansggning den 29. november 2000. Den 13. december 2000 afslog det kompetente
kontor denne ansggning som abenbart grundles og fastslog, at der ikke forela nogen grunde til at
forbyde vedkommendes udsendelse. Den 13. august 2001 blev J.B. udsendt til Libanon.

I marts 2010 indrejste sagsogerne i hovedsagen til Tyskland og indgav asylansegninger den
29. marts 2010. Ved afgorelse af 18. maj 2010 afslog det kompetente kontor S.B.s og F.B.s
anseggninger, idet det fastslog, at betingelserne for tildeling af flygtningestatus ikke var opfyldt, og
at der ikke foreld nogen grunde til at forbyde deres udsendelse. Ved afgarelse af 4. oktober 2010
afviste det kompetente kontor ].B.s ansegning om indledning af en ny asylprocedure. Den
17. marts 2011 forlod sagsegerne i hovedsagen frivilligt Tyskland og vendte tilbage til Libanon.

I'januar 2021 indrejste sagsegerne i hovedsagen pa ny til Tyskland. Den 11. februar 2021 indgav de
asylansegninger, der i det veesentlige var stottet pa den omsteendighed, at deres situation ikke var
sikker i Libanon. Ved afgerelse af 11. august 2021 afviste det kompetente kontor at
realitetsbehandle disse ansegninger. Dette kontor afviste ligeledes ansegningerne om eendring af
de i den foregdende preemis neevnte afgorelser, palagde sagsogerne i hovedsagen at forlade det
tyske omrade, idet de ellers ville blive udsendt til Libanon, og udstedte et forbud mod indrejse og
ophold i en periode pa 30 maneder regnet fra datoen for denne udsendelse.

Den 18. august 2021 anlagde sagsegerne i hovedsagen sag til provelse af denne afgorelse, idet de
gjorde geeldende, at de havde tilbragt mere end ti &r i Libanon, og at situationen i dette land
havde endret sig efter deres tilbagevenden.

I denne henseende har den foreleeggende ret anfort, at sagsegerne i hovedsagen hidtil ikke har

fremlagt nye faktiske omsteendigheder eller beviser, der kan begrunde indledningen af en ny
asylprocedure.
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Sagsogte i hovedsagen er af den opfattelse, at asylansogningerne af 11. februar 2021 skal
kvalificeres som »fornyede ansggninger«, henset til bl.a. artikel 2, litra q), og artikel 33, stk. 2,
litra d), i direktiv 2013/32. Den omsteendighed, at der er sket en tilbagevenden til hjemlandet, er
ikke tilstreekkelig til at konkludere, at der foreligger nye elementer eller oplysninger i sidstneevnte
bestemmelses forstand.

Den foreleeggende ret har truffet afgerelse om, at sagsegerne i hovedsagens segsmal har
opsettende virkning for sa vidt angar det pabud om at forlade det tyske omrade, der er fastsat i
afgorelsen af 11. august 2021.

Pa denne baggrund har Verwaltungsgericht Minden (forvaltningsdomstolen i Minden, Tyskland)
besluttet at udseette sagen og foreleegge Domstolen folgende praejudicielle spergsmal:

»1) Skal artikel 33, stk. 2, litra d), i direktiv [2013/32] fortolkes séledes, at den er til hinder for en

national bestemmelse, hvorefter en fornyet ansegning om international beskyttelse skal
afvises, uanset om den pageldende ansoger efter [afslaget pa] en anspgning om international
beskyttelse og for indgivelsen af en fornyet ansggning om international beskyttelse er vendt
tilbage til sit oprindelsesland?

Gor det i forbindelse med besvarelsen af det forste sporgsmal en forskel, om den pageeldende
anseger er blevet udsendt til sit oprindelsesland eller er vendt frivilligt tilbage dertil?

Skal artikel 33, stk. 2, litra d), i direktiv 2013/32/EU fortolkes saledes, at den forbyder en
medlemsstat at afvise en fornyet ansegning om international beskyttelse, hvis der ved
afgorelsen om den tidligere ansegning ganske vist ikke blev truffet afgorelse om tildeling af
subsidieer beskyttelsesstatus, men der blev foretaget en provelse af forbuddene mod
udsendelse, og denne provelse indholdsmeessigt er sammenlignelig med en provelse af
tildelingen af subsidieer beskyttelsesstatus?

Er provelsen af forbuddene mod udsendelse og provelsen af tildelingen af subsidieer

beskyttelsesstatus sammenlignelige, hvis det ved provelsen af forbuddene mod udsendelse

kumulativt skulle preves, om den pageeldende anseger i den stat, hvortil vedkommende skal

udvises, er udsat for

a) en konkret risiko for tortur og umenneskelig eller nedveerdigende behandling eller straf,

b) en risiko for dedsstraf eller henrettelse,

c) en risiko for overtreedelse af konventionen til beskyttelse af menneskerettigheder og
grundleeggende frihedsrettigheder[, undertegnet i Rom den 4. november 1950] eller

d) en betydelig konkret risiko for helbred, liv eller frihed

eller om den pageeldende

e) som en del af civilbefolkningen er udsat for en betydelig individuel risiko for helbred og liv i
forbindelse med en international eller intern veebnet konflikt?«
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Om de przejudicielle spergsmal

Det forste og det andet sporgsmdl

Med det forste og det andet sporgsmal, som skal behandles samlet, onsker den foreleeggende ret
nermere bestemt oplyst dels, om artikel 33, stk. 2, litra d), i direktiv 2013/32 skal fortolkes
saledes, at denne bestemmelse er til hinder for, at en fornyet ansegning om international
beskyttelse afvises, uanset om ansegeren er vendt tilbage til sit hjemland, efter at den
pageldendes anspgning om international beskyttelse er blevet afslaet, og inden den pageeldende
har indgivet denne fornyede ansggning om international beskyttelse, dels, om har det betydning i
sa henseende, om den naevnte ansgger er blevet udsendyt, eller om vedkommende frivilligt er vendt
tilbage til dette land.

Det bemeerkes, at artikel 33, stk. 2, i direktiv 2013/32 ifelge Domstolens praksis udtemmende
opregner de situationer, hvor medlemsstaterne kan afvise en ansegning om international
beskyttelse (dom af 19.3.2020, Bevandorlasi és Menekiltiigyi Hivatal (Tompa), C-564/18,
EU:C:2020:218, preemis 29 og den deri neevnte retspraksis).

Dette omfatter den situation, der er omhandlet i artikel 33, stk. 2, litra d), hvor den pégeeldende
ansegning er en fornyet ansegning, der ikke indeholder nye elementer eller oplysninger af
betydning for, om ansegeren kan anerkendes som en person med international beskyttelse i
henhold til direktiv 2011/95.

Begrebet »fornyet ansegning« defineres i artikel 2, litra q), i direktiv 2013/32 som en ny ansggning
om international beskyttelse, der indgives, efter at der er truffet endelig afgorelse om en tidligere
ansegning.

Denne definition gentager saledes begreberne »ansegning om international beskyttelse« og
»endelig afgorelse«, som ligeledes er defineret i dette direktivs artikel 2, henholdsvis i litra b)
og e) (dom af 22.9.2022, Bundesrepublik Deutschland (Afslag pa asylansggning i Danmark),
C-497/21, EU:C:2022:721, preemis 41).

Hvad for det forste angar begrebet »ansegning om international beskyttelse« eller »ansegning« er
dette defineret i artikel 2, litra b), i neevnte direktiv som en anmodning, der indgives af en
tredjelandsstatsborger eller statsles om beskyttelse fra en medlemsstat, hvor der er grundlag for at
antage, at ansegeren sgger om flygtningestatus eller subsidieer beskyttelsesstatus som omhandlet i
direktiv 2011/95.

Ifelge oplysningerne i foreleeggelsesafgarelsen har sagsegerne i hovedsagen flere gange indgivet
anmodninger herom.

Hvad for det andet angéar begrebet »endelig afgorelse« er dette defineret i artikel 2, litra e), i
direktiv 2013/32 som en afgorelse om, hvorvidt en tredjelandsstatsborger eller statsles kan
indremmes flygtningestatus eller subsidizer beskyttelsesstatus i henhold til direktiv 2011/95, og
for hvilken der ikke findes flere retsmidler i henhold til kapitel V i direktiv 2013/32.

Det fremgar af foreleeggelsesafgorelsen, at en saddan endelig afgorelse blev truffet af den
kompetente nationale myndighed over for samtlige sagsogere i hovedsagen.
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Det skal i gvrigt fastslas, at den midlertidige tilbagevenden af en asylanseger til sit hjemland efter
afslaget pa en anspgning om international beskyttelse ikke har nogen indvirkning pa spgrgsmalet
om, hvorvidt en ny asylansegning skal kvalificeres som en »fornyet ansggning« som omhandlet i
artikel 2, litra q), i direktiv 2013/32.

Ordlyden af dette direktivs artikel 33, stk. 2, litra d), og artikel 2, litra q), neevner nemlig ikke en
sadan tilbagesendelse som et relevant kriterium med henblik pa at afgere, om en ny ansegning
om international beskyttelse udger en fornyet ansegning, og som sadan kan afvises.

Hvis der er fremkommet, eller ansggeren har fremlagt, nye elementer eller oplysninger
vedregrende ansggningen om international beskyttelse som omhandlet i artikel 33, stk. 2, litra d),
og artikel 40, stk. 2 og 3, i direktiv 2013/32, skal der ganske vist foretages en ny
realitetsbehandling. I denne henseende kan den omstendighed, at denne anseger inden
indgivelsen af denne fornyede ansegning har opholdt sig i sit hjemland, have betydning for den
vurdering af fare, der skal foretages, og dermed for afgorelsen om tildeling af international
beskyttelse, f.eks. hvis ansggeren har veeret udsat for en risiko for forfelgelse dér. Den blotte
omstendighed, at en person har veret vendt tilbage til hjemlandet, indebeerer imidlertid ikke
nodvendigyvis i sig selv, at der foreligger »nye elementer eller oplysninger« som omhandlet i disse
bestemmelser.

Imidlertid har den foreleeggende ret i sin anmodning om praejudiciel afgerelse forklaret, at det
forste og det andet spergsmal er blevet forelagt som folge af betragtningerne i punkt 34 ff. i
generaladvokat Saugmandsgaard Qes forslag til afgerelse L.R. (Afslag pa asylansegning i Norge)
(C-8/20, EU:C:2021:221), hvorefter artikel 33, stk. 2, litra d), i direktiv 2013/32, sammenholdt
med dette direktivs artikel 2, litra q), skal fortolkes saledes, at en ansggning om international
beskyttelse ikke kan afvises som en »fornyet ansegning«, der ikke kan antages til
realitetsbehandling, nar ansegeren forud for indgivelsen heraf har veeret udsendt til sit hjemland.
Den foreleeggende ret har ligeledes anfort, at Domstolen ikke tog stilling til disse betragtninger i
dom af 20. maj 2021, L.R. (Afslag pa asylansegning i Norge) (C-8/20, EU:C:2021:404).

I denne forbindelse bemeerkes, at de neevnte betragtninger hovedsageligt var stottet pa Dublin
[1I-forordningens artikel 19, stk. 3, andet afsnit, saledes som det bl.a. fremgar af punkt 38 og 47 i
dette forslag til afgerelse. Ifplge denne bestemmelse skal en ansegning, der indgives af ansegeren,
efter at vedkommendes faktiske udsendelse har fundet sted, betragtes som en ny ansegning, der
medforer en ny procedure til fastleeggelse af, hvilken medlemsstat der er ansvarlig.

Imidlertid skal der sondres mellem spergsmalet om, hvorvidt en asylansegning skal anses for en
»ny ansggning« som omhandlet i Dublin III-forordningen, og spergsmalet om, hvorvidt denne
ansegning skal kvalificeres som en »fornyet asylansggning« som omhandlet i artikel 2, litra q), og
artikel 33, stk. 2, litra d), i direktiv 2013/32. 1 tilfeelde af en ansegers genindrejse pa Den
Europeiske Unions omrade er reekkevidden af kvalificeringen af en ansegning som en »ny
ansggning« som omhandlet i denne forordnings artikel 19, stk. 3, andet afsnit, inden for
rammerne af nevnte forordning begrzenset til den procedure til afgerelse af, hvilken medlemsstat
der er ansvarlig for behandlingen af en ansegning om international beskyttelse, der er fastsat i
samme forordning.

Safremt det, uanset om der foreligger nye elementer eller oplysninger vedrerende behovet for
beskyttelse, antages, at en ansegers tilbagevenden til sit hjemland mellem den pageeldendes forste
ansggning og dennes nye ansggning om international beskyttelse systematisk indebzerer en
realitetsbehandling af den pageeldendes fornyede ansegning, vil det desuden svare til at tilfgje en
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specifik grund, der udelukker, at der treeffes en afgerelse om afvisning i et sadant tilfeelde, eftersom
artikel 33, stk. 2, litra d), i direktiv 2013/32 alene kreever en realitetsbehandling, nar der foreligger
nye elementer eller oplysninger, dvs. pa grundlag af hver konkret sag.

Da det desuden er uden betydning for fortolkningen og anvendelsen af artikel 33, stk. 2, litra d), i
direktiv 2013/32, at en ansgger om international beskyttelse midlertidigt har veret vendt tilbage
til sit hjemland, er speorgsmalet om, hvorvidt den pageldende frivilligt har forladt den
pageldende medlemsstats omrade, eller om vedkommende er blevet udsendt, nedvendigvis ogsa
uden betydning i denne henseende.

Det fremgér af det ovenstdende, at det forste og det andet sporgsmal skal besvares med, at
artikel 33, stk. 2, litra d), i direktiv 2013/32 skal fortolkes saledes, at denne bestemmelse ikke er til
hinder for, at en fornyet ansegning om international beskyttelse afvises, uanset om ansegeren dels
er vendt tilbage til sit hjemland, efter at der er givet afslag pd den pageldendes ansegning om
international beskyttelse, og inden den pégeeldende har indgivet denne fornyede ansegning om
international beskyttelse, dels er vendt tilbage frivilligt eller tvangsmeessigt.

Det tredje og det fjerde sporgsmdl

Med det tredje og det fjerde spergsmal, som skal behandles samlet, onsker den foreleeggende ret
nermere bestemt oplyst, om artikel 33, stk. 2, litra d), i direktiv 2013/32 skal fortolkes séaledes, at
denne bestemmelse er til hinder for, at en medlemsstat afviser en fornyet ansegning om
international beskyttelse, nar afgerelsen om den tidligere ansegning ikke vedrerte tildeling af
subsidieer beskyttelsesstatus, men blev truffet efter en provelse af, om der foreld grunde, som
forbed udsendelse, og denne provelse indholdsmeessigt svarer til den, der foretages med henblik
pa tildeling af denne status. I benzegtende fald ensker den foreleeggende ret oplyst, om disse
former for provelse kan anses for ssmmenlignelige.

Det fremgar af foreleeggelsesafgorelsen, at disse sporgsmal skal bedemmes i lyset af, at den tyske
lovgiver forst indferte en selvsteendig subsidicer beskyttelsesstatus fra den 1. december 2013. For
denne dato fastslog den kompetente nationale asylmyndighed, nar betingelserne i artikel 15 i
direktiv 2004/83 var opfyldt, at der forela grunde til at forbyde udsendelse pa grundlag af
opholdslovens § 60, stk. 2 og 3, og § 60, stk. 7, andet punktum. Med forbehold for undersegelsen
af udelukkelsesgrundene i henhold til artikel 17 i direktiv 2004/83 gav en sddan konstatering
derneest anledning til, at personer, der var omfattet af subsidicer beskyttelse, kunne fa opholdsret.
For s& vidt som denne myndighed i denne henseende anvendte samme »undersegelsesskemax«
som det, der kreeves i henhold til artikel 15 og 18 i direktiv 2004/83, med henblik pa at
efterprove, om der var grundlag for at tildele subsidieer beskyttelse, folger det heraf, at
konsekvenserne af en afgorelse om afslag pa at udstede et forbud mod udsendelse og
konsekvenserne af en afgorelse om afslag pa tildeling af subsidieer beskyttelsesstatus var identiske.

I denne henseende bemaerkes for det forste, at provelsen af, om der foreligger grunde, der forbyder
udsendelse i henhold til opholdslovens § 60, stk. 2 og 3, og § 60, stk. 7, andet punktum, som
beskrevet af den foreleeggende ret, forekommer at veere indholdsmeessigt sammenlignelig med
den, der er fastsat i artikel 15 i direktiv 2004/83, og at give ansegerne et tilsvarende
beskyttelsesniveau.

Det skal imidlertid for det andet bemeerkes, at opholdslovens § 60, stk. 7, andet punktum, ikke

indeholdt en udtrykkelig henvisning til kriteriet om, at der skal foreligge en trussel »som folge af
vilkarlig vold« som omhandlet i artikel 15, litra c), i direktiv 2004/83. Ikke desto mindre fremgar
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det af den foreleeggende rets forklaringer, at denne nationale bestemmelse skulle fortolkes med
inspiration i denne artikel 15, litra c), som den udtrykkeligt gennemforte i den tyske retsorden.
Navnlig skulle § 60, stk. 7, andet punktum, i henhold til en dom af 24. juni 2008 fra
Bundesverwaltungsgericht (forbundsdomstol i forvaltningsretlige sager, Tyskland) forstas
saledes, at bestemmelsen omfattede dette kriterium. Ifolge tysk retspraksis og administrativ
praksis skulle der ved fortolkningen af den i § 60, stk. 7, andet punktum, neevnte grund til forbud
mod udsendelse tages hensyn til alle de kriterier, der er fastsat i neevnte artikel 15, litra c).

Som det i det veesentlige fremgar af neerveerende doms preemis 25-27 og 30, vedrerer begrebet
»fornyet ansegning« som omhandlet i artikel 33, stk. 2, litra d), i direktiv 2013/32 en tidligere
endelig afgorelse, hvori det bl.a. fastslds, om ansegeren har ret til tildeling af subsidiser
beskyttelsesstatus.

Selv om afgorelserne om sagsegerne i hovedsagens tidligere ansegninger i det foreliggende
tilfeelde ikke vedrorte tildeling af subsidieer beskyttelsesstatus, blev de imidlertid truffet efter en
provelse af, om der forela grunde, som forbed udsendelse i henhold til opholdslovens § 60, stk. 2
og 3, og § 60, stk. 7, andet punktum, som ifelge den foreleeggende rets forklaringer
indholdsmeessigt er ssmmenlignelig med den provelse, der foretages med henblik pa tildeling af
denne status.

Det fremgér af det ovenstdende, at det tredje og det fjerde spergsmal skal besvares med, at
artikel 33, stk. 2, litra d), i direktiv 2013/32 skal fortolkes saledes, at denne bestemmelse ikke er til
hinder for, at en medlemsstat afviser en fornyet ansegning om international beskyttelse, nar
afgorelsen om den tidligere ansegning ikke vedrorte tildeling af subsidiser beskyttelsesstatus, men
blev truffet efter en provelse af, om der foreld grunde, som forbed udsendelse, og denne provelse
indholdsmeessigt er sammenlignelig med den provelse, der foretages med henblik pa tildeling af
denne status.

Sagsomkostninger

Da sagens behandling i forhold til hovedsagens parter udger et led i den sag, der verserer for den
foreleeggende ret, tilkommer det denne at treeffe afgerelse om sagsomkostningerne. Bortset fra de
neevnte parters udgifter kan de udgifter, som er afholdt i forbindelse med afgivelse af indlzeg for
Domstolen, ikke erstattes.

Pa grundlag af disse preemisser kender Domstolen (Syvende Afdeling) for ret:

1) Artikel 33, stk. 2, litra d), i Europa-Parlamentets og Radets direktiv 2013/32/EU af
26. juni 2013 om fzelles procedurer for tildeling og fratagelse af international beskyttelse

skal fortolkes saledes, at

denne bestemmelse ikke er til hinder for, at en fornyet ansegning om international
beskyttelse afvises, uanset om ansogeren dels er vendt tilbage til sit hjemland, efter at
der er givet afslag pa den pageldendes ansegning om international beskyttelse, og

inden den pageldende har indgivet denne fornyede ansegning om international
beskyttelse, dels er vendt tilbage frivilligt eller tvangsmeessigt.

2) Artikel 33, stk. 2, litra d), i direktiv 2013/32
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skal fortolkes saledes, at

denne bestemmelse ikke er til hinder for, at en medlemsstat afviser en fornyet ansegning
om international beskyttelse, nar afgorelsen om den tidligere ansegning ikke vedrorte
tildeling af subsidizer beskyttelsesstatus, men blev truffet efter en provelse af, om der
forela grunde, som forbed udsendelse, og denne provelse indholdsmeessigt er
sammenlignelig med den preovelse, der foretages med henblik pa tildeling af denne
status.

Underskrifter
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