g

W Samling af Afgerelser

DOMSTOLENS DOM (Syvende Afdeling)

8.juni 2023 *

»Preejudiciel foreleeggelse — princippet om loyalt samarbejde — effektivitetsprincippet — skat,
som en medlemsstat har opkreevet i strid med EU-retten — tilsideszettelse, der er fastslaet som
folge af en dom afsagt af Domstolen — ret til betaling af renter af overskydende skat — national
lovgivning, der begreenser retten til betaling af renter til perioden indtil den 30. dag efter
offentliggorelsen af Domstolens dom i Den Europeeiske Unions Tidende«

I sag C-322/22,
angdende en anmodning om preejudiciel afgerelse i henhold til artikel 267 TEUF, indgivet af
Naczelny Sad Administracyjny (everste domstol i forvaltningsretlige sager, Polen) ved afgorelse af
15. marts 2022, indgaet til Domstolen den 12. maj 2022, i sagen
E‘
mod
Dyrektor I1zby Administracji Skarbowej we Wroctawiu,
procesdeltager:
Rzecznik Malych i Srednich Przedsiebiorcow,
har
DOMSTOLEN (Syvende Afdeling),

sammensat af afdelingsformanden, M.L. Arastey Sahun, og dommerne F. Biltgen og ]. Passer
(refererende dommer),

generaladvokat: T. Capeta
justitssekreteer: A. Calot Escobar,

pa grundlag af den skriftlige forhandling,

* Processprog: polsk.

DA
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efter at der er afgivet indleeg af:

— E. ved radcowie prawni M. Kulagowski og M. Niznik og doradca podatkowy K.
Trzépek-Piskorz,

Dyrektor Izby Administracji Skarbowej we Wroctawiu ved radca prawny K. Zygadto,

Rzecznik Matych i Srednich Przedsiebiorcéw ved radca prawny P. Chrupek,

den polske regering ved B. Majczyna, som befuldmeegtiget,
— Europa-Kommissionen ved K. Herrmann og W. Roels, som befuldmeegtigede,

og idet Domstolen efter at have hort generaladvokaten har besluttet, at sagen skal pAdemmes uden
forslag til afgorelse,

afsagt folgende

Dom

Anmodningen om preejudiciel afgerelse vedrorer fortolkningen af EU-retlige principper, navnlig
princippet om loyalt samarbejde, sekvivalensprincippet og effektivitetsprincippet, i forbindelse
med borgernes ret til betaling af renter i forbindelse med en medlemsstats tilbagebetaling af en
skat, der er opkreevet i strid med EU-retten.

Anmodningen er blevet indgivet i forbindelse med en tvist mellem E., der er en investeringsfond
med hjemsted i Amerikas Forenede Stater, og Dyrektor Izby Administracji Skarbowej we
Wroctawiu (direktoren for skatte- og afgiftsmyndigheden i Wroctaw, Polen, herefter »Dyrektor«)

vedrerende en afgorelse truffet af den polske skatte- og afgiftsmyndighed om at begreense og afsla
betaling af renter af overskydende skat, der er opkreevet i strid med EU-retten.

Retsforskrifter

Polsk ret

Updop
Artikel 3 i ustawa o podatku dochodowym od o0s6b prawnych (lov om skat af juridiske personers
indteegt) af 15. februar 1992 i den konsoliderede udgave (Dz. U. af 2011, nr. 74, pos. 397), som

endret (herefter »updop«), bestemmer:

»1. Skattepligtige personer, der har deres vedtegtsmeessige hjemsted eller hovedkontor pa
Republikken Polens omréde, er skattepligtige af alle deres indteegter, uanset hvor de indtjenes.

[...]
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2. Skattepligtige, der ikke har deres vedtegtsmeessige hjemsted eller hovedkontor pa
Republikken Polens omréde, er kun skattepligtige af de indteegter, som de oppebeerer pa
Republikken Polens omrade.

[...]«
Updops artikel 22 fastseetter:

»1. Skatten af udbytte og andre indteegter i medfer af en ret til en andel i overskuddet hos
juridiske personer med vedtegtsmaessigt hjemsted eller hovedkontor i Republikken Polen
fastseettes til 19% af de opnaede indteegter [...]

[...]«
Updops artikel 26 har folgende ordlyd:

»1. Juridiske personer og organisatoriske enheder, der ikke er juridiske personer, samt fysiske
erhvervsdrivende, der udbetaler de i artikel [...] og 22, stk. 1, omhandlede indteegter, er i deres
egenskab af betalere forpligtede til pa tidspunktet for denne udbetaling [...] at opkreeve det belgb,
der skal betales i fast [selskabsskat] af disse udbetalinger [...]

[...]

3. Deistk. 1 neevnte betalere indbetaler senest skattebelobet den 7. i méneden efter den maned,
hvor de har opkreevet skat i henhold til stk. 1 og [...], til kontoen for den skatte- og
afgiftsmyndighed, som ledes af direktoren for den skatte- og afgiftsmyndighed, hvorunder den
skattepligtiges vedteegtsmeessige hjemsted herer [...]. Betalerne er forpligtet til at sende folgende
til de skattepligtige personer, der er neevnt i:

1) artikel 3, stk. 1 — oplysninger om storrelsen af den opkreevede skat

2) artikel 3, stk. 2, samt til skatte- og afgiftsmyndigheden — oplysninger om de foretagne
udbetalinger og den opkraevede skat,

— som er udarbejdet i henhold til en fast skabelon.

[...]

3a. Betaleren fremsender de oplysninger, der er omhandlet i stk. 3, nr. 1, senest pa datoen for
betaling af det opkraevede skattebelgb og de oplysninger, der er omhandlet i stk. 3, nr. 2, senest
ved udgangen af den tredje maned i det ar, der folger efter det skattedr, hvor de i stk. 1
omhandlede udbetalinger blev foretaget, selv hvis betaleren i lobet af skattearet har udarbejdet og
fremsendt oplysningerne i overensstemmelse med stk. 3b.

[...]«
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Skatteloven

Artikel 8 i ustawa — Ordynacja podatkowa (skatteloven) af 29. august 1997 i den konsoliderede
udgave (Dz. U. af 2012, pos. 749), som eendret (herefter »skatteloven«), bestemmer:

»En betaler er en fysisk person, en juridisk person eller en organisationsenhed uden egen status som
juridisk person, som det pa grundlag af bestemmelser i skattelovgivningen péahviler at beregne en
skattepligtig persons skat, opkreeve denne skat samt indbetale den rettidigt til skatte- og
afgiftsmyndigheden.«

Skattelovens artikel 30 fastseetter:

»1. En betaler, som ikke har opfyldt sine forpligtelser i henhold til artikel 8, heefter for den skat,
der ikke er opkreevet, eller som er opkraevet, men ikke indbetalt.

[...]

3. Betaleren [...] heefter for de i stk. 1 [...] anforte krav med hele sin formue.
[...]«

Skattelovens artikel 72 har folgende ordlyd:

»1. Ved »overskydende skat« forstas ethvert belgb:

[...]

2) som er opkrevet med urette fra betaleren eller er opkreevet med et storre belgb end det
skyldige

[...]«

Skattelovens artikel 73 er salydende:

»1. Den overskydende skat opstar [...] med virkning fra den dag:

[...]

2) hvor betaleren opkreever skat med urette eller med et storre belgb end det skyldige

[...]«

Skattelovens artikel 74 bestemmer:

»Safremt den overskydende skat felger af en dom afsagt af Trybunal Konstytucyjny
[(forfatningsdomstol (Polen))] eller af en dom afsagt af Den Europeeiske Unions Domstol, og den

skattepligtige [...]:

[...]
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2) [har opfyldt sin skattepligt] ved betalerens mellemkomst, fastsettes storrelsen af den
overskydende skat af den skattepligtige person i en anmodning om tilbagebetaling heraf [...]

[...]«

Skattelovens artikel 75, stk. 1, fastseetter:

»Hvis den skattepligtige person anfegter berettigelsen af den skat, der er opkreevet af betaleren eller
det opkreevede skattebelgb, kan den pageeldende indgive en anmodning om konstatering af, at der
foreligger overskydende skat.«

Skattelovens artikel 77 har felgende ordlyd:

»1. Den overskydende skat tilbagebetales inden for en frist pa:

[...]

4) 30 dage regnet fra datoen for indgivelsen af den i artikel 74 naevnte anmodning

[...]«

Skattelovens artikel 78 bestemmer:

»1. Den overskydende skat paleegges renter med et belgb svarende til storrelsen af de morarenter,
der opkraeves for skatterestancer [...]

[...]

5. Idet tilfeelde, der er omhandlet i artikel 77, stk. 1, nr. 4, skal renterne betales for perioden:

1) fra det tidspunkt, hvor den overskydende skat er opstaet indtil tilbagebetalingen heraf —
forudsat at den skattepligtige person har indgivet en anmodning om tilbagebetaling af den
overskydende skat inden for en frist pa 30 dage fra den dato, hvor dommen afsagt af Trybunal
Konstytucyjny [(forfatningsdomstol)] er tradt i kraft, eller hvor Den Europeiske Unions
Domstols domskonklusion er blevet offentliggjort i Den Europceiske Unions Tidende, eller fra
det tidspunkt, hvor en retsforskrift er blevet opheevet eller helt eller delvist eendret

2) fra det tidspunkt, hvor den overskydende skat er opstaet indtil den 30. dag fra datoen for,
hvornar dommen afsagt af Trybunal Konstytucyjny [(forfatningsdomstol)] er tradt i kraft, eller
fra offentliggorelsen af Den Europeeiske Unions Domstols domskonklusion i Den Europceiske
Unions Tidende, eller fra det tidspunkt, hvor en retsforskrift er blevet opheevet eller helt eller
delvist eendret — hvis anmodningen om tilbagebetaling af den overskydende skat er blevet
indgivet mere end 30 dage efter den dato, hvor dommen afsagt af Trybunal Konstytucyjny
[(forfatningsdomstol)] er tradt i kraft, eller hvor Den Europeiske Unions Domstols
domskonklusion blev offentliggjort i Den Europceiske Unions Tidende, eller fra det tidspunkt,
hvor en retsforskrift er blevet opheevet eller helt eller delvist eendret.

[...]«
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Tvisten i hovedsagen og det prajudicielle spergsmal

Ved skrivelse af 28. december 2017 til den polske skatte- og afgiftsmyndighed anmodede
sagsogeren i hovedsagen om, at der blev konstateret overskydende selskabsskat for arene
2012, 2013 og 2014, at den overskydende selskabsskat blev tilbagebetalt, samt at den blev tillagt
renter for perioden fra den dag, hvor disse belgb blev opkreevet, og indtil tilbagebetalingen heraf.

Sagsegeren i hovedsagen gjorde geeldende, at konstateringen af den overskydende skat fulgte af
dom af 10. april 2014, Emerging Markets Series of DFA Investment Trust Company (C-190/12,
herefter »Emerging Markets-dommen«, EU:C:2014:249).

Ved afgorelser af 2. marts 2018 imedekom den polske skatte- og afgiftsmyndighed anmodningen
om konstatering og tilbagebetaling af den overskydende skat. Tilbagebetalingen skete den
28. marts 2018.

Ved afgorelse af 24. april 2018 afslog denne myndighed at betale renter af den overskydende skat.

Ved afgorelse af 6. august 2018 imedekom Dyrektor derimod pa grundlag af skattelovens
artikel 78, stk. 5, nr. 2, delvist kravet om betaling af renter af den overskydende skat.

Hvad neermere bestemt angar den overskydende skat for 2012 og 2013 blev rentekravet taget til
folge for perioden fra datoen for opkreevningen af skatten til den 30. dag efter offentliggorelsen af
Emerging Markets-dommen i Den Europceiske Unions Tidende, dvs. den 10. juli 2014, og blev i
ovrigt afslaet. For s& vidt angar den overskydende skat opkreevet i 2014 blev rentekravet afvist i sin
helhed, idet skatten var blevet opkraevet efter denne dato.

Da sagsogeren i hovedsagen ikke fik medhold i sit sogsmal anlagt til provelse af afgerelsen af
6. august 2018 ved Wojewo6dzki Sad Administracyjny we Wroctawiu (den regionale domstol i
forvaltningsretlige sager i Wroctaw, Polen), har sagsegeren i hovedsagen iveerksat kassationsanke
ved Naczelny Sad Administracyjny (everste domstol i forvaltningsretlige sager, Polen), der er den
foreleeggende ret.

Den foreleeggende ret har anfert, at der i tilfelde af overskydende skat, der er opkreevet i strid med
EU-retten, som er konstateret efter en dom afsagt af Domstolen, kan opsta tre faktiske situationer.

For det forste den situation, hvor anmodningen om konstatering af overskydende skat er blevet
indgivet inden for fristen pa 30 dage fra offentliggorelsen af Domstolens dom i Den Europceiske
Unions Tidende. I dette tilfeelde paleber der renter fra den dato, hvor den overskydende skat blev
opkreaevet, frem til tilbagebetalingen heraf.

For det andet den situation, hvor anmodningen blev indgivet efter udlgbet af denne frist, mens
den overskydende skat opstod inden fristens udleb. I dette tilfeelde paleber der renter fra
opkreevningsdagen indtil den 30. dag efter offentliggerelsen af Domstolens dom i Den
Europceiske Unions Tidende. Den foreleeggende ret har anfort, at en sddan situation er opstaet i
det foreliggende tilfeelde for sé vidt angar den overskydende skat for 2012 og 2013.

For det tredje endelig den situation, hvor anmodningen blev indgivet efter udlgbet af denne
samme frist, mens den overskydende skat ligeledes forst er opstaet efter udlgbet heraf. I dette
tilfeelde palgber der ingen renter. Den foreleeggende ret har anfort, at denne situation er opstaet i
det foreliggende tilfeelde for sé vidt angar den overskydende skat for 2014.
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Den foreleeggende ret har anfort, at den begreensning af lgbetiden for renter, der er beskrevet i
nerverende doms preemis 23, er tilladt ifelge de polske retsinstanser. For sa vidt angar den
situation, som er beskrevet i neerveerende doms preemis 24, har den foreleeggende ret imidlertid
anfort, at det folger af retspraksis, at selv om de nationalretlige bestemmelser ikke gor det muligt
at betale den skattepligtige person renter, skal saidanne renter ikke desto mindre indrommes den
pageeldende pa grundlag af principper, der svarer til principperne i skattelovens artikel 78, stk. 5,
idet fristen for indgivelse af anmodningen om konstatering af overskydende skat imidlertid skal
regnes fra det tidspunkt, hvor den overskydende skat blev opkraevet.

Den foreleeggende ret onsker oplyst, om begreensningen af varigheden af den periode, hvori der
palgber renter af overskydende skat, i en situation som den, der er indbragt for den, sikrer
erstatning for det tab, der er forarsaget af den med urette opkreevede skat, og den fulde
gennemforelse af princippet om loyalt samarbejde, der folger af artikel 4, stk. 3, TEU.

Den foreleeggende ret har ligeledes anfort, at selv om skattelovens artikel 78, stk. 5, fastseetter
identiske regler for beregning af renter af overskydende skat, uanset om der er tale om
overskydende skat, der folger af en dom afsagt af Domstolen, eller overskydende skat, der folger
af en dom afsagt af Trybunal Konstytucyjny (forfatningsdomstol), er virkningerne for sa vidt
angar de naevnte overskydende skattebelob forskellige, alt efter om den overskydende skat folger
af en dom afsagt af den ene eller den anden af disse to retsinstanser. En dom afsagt af Trybunal
Konstytucyjny (forfatningsdomstol), hvorved en bestemmelse i national ret erkleeres uforenelig
med den polske forfatning, medferer, at denne bestemmelse mister sin bindende virkning pa
tidspunktet for offentliggerelsen af denne dom. Det er derfor ikke muligt, sdledes som det er
tilfeeldet i den sag, der er indbragt for den foreleeggende ret, at der efter offentliggerelsen af en
sadan dom afsagt af Trybunal Konstytucyjny (forfatningsdomstol) kan opsta overskydende skat. I
denne sammenheng opstar spergsmalet, om Republikken Polen, selv om den anvender formelt
identiske principper, har sikret en ensartet behandling af de nationale retsmidler og de
retsmidler, der er fastsat med henblik pa beskyttelse af individuelle rettigheder i henhold til
EU-retten. I sidstneevnte tilfeelde er fristen for at indgive en anmodning om konstatering af
overskydende skat relativt kort, idet betaleren i henhold til updops artikel 26, stk. 3, er forpligtet
til at give den skattepligtige meddelelse om den opkraevede skat senest den syvende dag i den
maned, der folger efter den maned, i hvilken denne opkreevning har fundet sted.

Pa denne baggrund har Naczelny Sad Administracyjny (everste domstol i forvaltningsretlige
sager) besluttet at udseette sagen og foreleegge Domstolen folgende praejudicielle sporgsmal:

»Er det i artikel 4, stk. 3, [TEU] forankrede [effektivitetsprincip], [princippet] om loyalt
samarbejde og [eekvivalensprincippet] eller noget andet relevant EU-retligt princip til hinder for
nationale bestemmelser, sdsom [skattelovens] artikel 78, stk. 5, nr. 1 og 2, [...] som fastseetter, at
der ikke skal betales renter til den [skattepligtige] person [af] den [overskydende skat], som er
blevet opkreevet under tilsideseettelse af EU-retten fra [betaleren], for perioden efter udlgbet af
[fristen pa] 30 dage fra offentliggorelsen af [Domstolens] dom i Den Europceiske Unions Tidende,
hvori det fastslas, at [skatteopkreevningen] er uforenelig med EU-retten, hvis [anmodningen] om
konstatering af den [overskydende skat] er blevet indgivet af den [skattepligtige] person efter
denne frist, og de nationale bestemmelser om opkraevning af denne [skat], til trods for [Emerging
Markets-dommen], fortsat er uforenelige med EU-retten?«
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Om det praejudicielle sporgsmal

Med sporgsmalet gnsker den foreleeggende ret neermere bestemt oplyst, om eekvivalensprincippet
og effektivitetsprincippet, sammenholdt med princippet om loyalt samarbejde, skal fortolkes
saledes, at de er til hinder for en national lovgivning, som i et tilfeelde, hvor en anmodning om
tilbagebetaling af overskydende skat indgives mere end 30 dage efter offentliggorelsen i Den
Europceiske Unions Tidende af en dom afsagt af Domstolen, hvoraf folger en konstatering af, at
den omhandlede skat er i strid med EU-retten, begreenser den periode, hvori der af den
overskydende skat paleber renter, der skal betales til den pageeldende skattepligtige, til den 30.
dag efter denne offentliggorelse, eller endog udelukker, at der i det hele taget palgber renter,
safremt den neevnte overskydende skat er blevet palignet den skattepligtige person efter denne
30. dag.

Det fremgar af fast retspraksis, at medlemsstaterne i medfer af princippet om loyalt samarbejde,
som er fastsat i artikel 4, stk. 3, TEU, skal bringe ulovlige folgevirkninger af en tilsideseettelse af
EU-retten til opher og skal fastseette processuelle regler for segsmal til sikring af beskyttelsen af de
rettigheder, som EU-retten medforer for borgerne, der ikke er mindre gunstige end dem, der
geelder for tilsvarende segsmal pa grundlag af national ret (sekvivalensprincippet), og de ma heller
ikke i praksis gore det umuligt eller uforholdsmeessigt vanskeligt at udeve de rettigheder, der
tilleegges i henhold til Unionens retsorden (effektivitetsprincippet) (dom af 14.10.2020, Valoris,
C-677/19, EU:C:2020:825, preemis 21 og den deri neevnte retspraksis).

Det folger ligeledes af fast retspraksis, at enhver borger, som en national myndighed har palagt at
betale en skat, told eller anden afgift i strid med EU-retten, i henhold til EU-retten ikke alene har
ret til tilbagebetaling af det med urette opkraevede pengebelob fra den pageeldende medlemsstat,
men ogsa til betaling af renter som kompensation for den manglende rddighed over dette belgb
(dom af 28.4.2022, Gréfendorfer Gefliigel- und Tiefkiihlfeinkost Produktions m.fl, C-415/20,
C-419/20 og C-427/20, EU:C:2022:306, preemis 51 og 52 og den deri neevnte retspraksis).

Denne ret til tilbagebetaling af pengebelob, som en medlemsstat har palagt en borger at betale i
strid med EU-retten, og til betaling af renter af disse beleb, er udtryk for et almindeligt princip
om tilbagesogning af belgb erlagt i urigtig formening om skyld (dom af 28.4.2022, Gréfendorfer
Gefliigel- und Tiefkiihlfeinkost Produktions m.fl, C-415/20, C-419/20 og C-427/20,
EU:C:2022:306, preemis 53 og den deri neevnte retspraksis).

Det er det forhold, at betalingen af en skat, told eller anden afgift er blevet palagt af en national
myndighed »i strid med EU-retten«, der underbygger og begrunder disse rettigheder (jf. i denne
retning dom af 28.4.2022, Grifendorfer Gefliigel- und Tiefkiihlfeinkost Produktions m.fl.,
C-415/20, C-419/20 og C-427/20, EU:C:2022:306, preemis 60).

En sddan tilsideseettelse kan vedrere enhver EU-retsregel, uanset om der er tale om en
bestemmelse i den primzere ret eller i den afledte ret eller om et almindeligt EU-retligt princip
(dom af 28.4.2022, Gréfendorfer Gefliigel- und Tiefkiihlfeinkost Produktions m.fl, C-415/20,
C-419/20 og C-427/20, EU:C:2022:306, preemis 61 og den deri neevnte retspraksis).

Hvad angér karakteren af denne tilsidesaettelse har Domstolen udtalt, at den ret til tilbagebetaling

af belob erlagt i urigtig formening om skyld og til betaling af renter, som borgerne har i henhold til
EU-retten, er udtryk for et almindeligt princip, hvis anvendelse ikke er begreenset til visse
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tilsideseettelser af EU-retten eller udelukket, nir der er tale om andre tilsidesaettelser (dom af
28.4.2022, Grafendorfer Gefliigel- und Tiefkiihlfeinkost Produktions m.fl., C-415/20, C-419/20
og C-427/20, EU:C:2022:306, preemis 62).

Heraf folger, at disse rettigheder kan paberabes ikke alene i tilfzelde, hvor en national myndighed
har palagt en borger at betale et pengebelgb pa grundlag af en EU-retsakt, der viser sig at veere
ulovlig, men ligeledes i andre tilfeelde, bl.a. hvor en betaling er blevet palagt pa grundlag af en
national lovgivning, der er i strid med en bestemmelse i den primeere eller afledte EU-ret, eller i
tilfeelde, hvor en national myndighed har palagt denne betaling ved en i henseende til EU-retten
urigtig anvendelse af en EU-retsakt eller en national lovgivning til iveerkseettelse eller
gennemforelse af en sadan retsakt (jf. i denne retning dom af 28.4.2022, Grifendorfer Gefliigel-
und Tiefkiihlfeinkost Produktions m.fl., C-415/20, C-419/20 og C-427/20, EU:C:2022:306,
preemis 63 og 64 og den deri neevnte retspraksis).

Det folger heraf, at de EU-retlige principper om borgernes ret til tilbagebetaling af pengebelgb,
som en medlemsstat har palagt dem at betale i strid med EU-retten, og til betaling af renter af
disse belgb skal fortolkes séledes, at de — generelt og uden at det bererer de neermere regler for
udevelsen af disse rettigheder i et givet tilfeelde — finder anvendelse, nar det folger af en afgorelse
fra Domstolen eller en national ret, at betaling ved indeholdelse af en kildeskat er blevet palagt af
en national myndighed pa grundlag af enten en urigtig fortolkning af EU-retten eller en urigtig
anvendelse heraf (jf. i denne retning dom af 28.4.2022, Grifendorfer Gefliigel- und
Tiefkiihlfeinkost Produktions m.fl., C-415/20, C-419/20 og C-427/20, EU:C:2022:306, preemis 69).

Den ret til betaling af renter, der er omhandlet i neerveerende doms preemis 31, har, sdledes som
det fremgar af den retspraksis, der er neevnt i denne preemis, til formal at kompensere for den
manglende radighed over det pengebelob, som borgeren uretmeessigt er blevet frataget. Denne
kompensation kan alt efter omsteendighederne ydes efter de regler, der er fastsat i den relevante
EU-lovgivning, eller — i mangel heraf — efter de regler, der finder anvendelse i henhold til
national ret (jf. i denne retning dom af 28.4.2022, Gréfendorfer Gefliigel- und Tiefkiihlfeinkost
Produktions m.fl., C-415/20, C-419/20 og C-427/20, EU:C:2022:306, preemis 70 og 71).

I mangel af EU-lovgivning pa omréadet for anmodninger om tilbagebetaling af skat indgivet til
medlemsstaterne og neermere bestemt vedrerende betaling af morarenter af skatter, der er
opkraevet med urette, tilkommer det hver enkelt medlemsstat i sin interne retsorden at fastszette
de neermere regler for, hvorledes sddanne renter skal betales i tilfeelde af tilbagebetaling af skat,
der er opkreevet i strid med EU-retten. Som det fremgar af nerveerende doms preemis 30, ma
disse regler i overensstemmelse med aekvivalensprincippet dels ikke veere mindre gunstige end
dem, der geelder for tilsvarende spgsmal pa grundlag af national ret, dels i overensstemmelse med
effektivitetsprincippet ikke i praksis gore det umuligt eller uforholdsmeessigt vanskeligt at udove
de rettigheder, der tilleegges i henhold til Unionens retsorden.

Sadanne regler for betaling af renter ma navnlig ikke fratage borgeren en passende kompensation
for det tab, der er forarsaget borgeren, hvilket bl.a. forudseetter, at de renter, der betales til den
pageeldende, deekker hele perioden fra det tidspunkt, hvor vedkommende betalte det omhandlede
pengebelgb, til det tidspunkt, hvor belgbet tilbagebetales til den pageeldende (jf. i denne retning
dom af 28.4.2022, Gréfendorfer Gefliigel- und Tiefkiihlfeinkost Produktions m.fl., C-415/20,
C-419/20 og C-427/20, EU:C:2022:306, preemis 75 og den deri neevnte retspraksis).

ECLI:EU:C:2023:460 9
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Heraf folger, at EU-retten er til hinder for en retlig ordning, som ikke opfylder dette krav, og som
folgelig ikke muliggor den faktiske udovelse af den ret til tilbagebetaling og til rentebetaling, som
EU-retten sikrer (dom af 28.4.2022, Gréfendorfer Gefliigel- und Tiefkiihlfeinkost Produktions
m.fl., C-415/20, C-419/20 og C-427/20, EU:C:2022:306, preemis 76 og den deri neevnte
retspraksis).

I det foreliggende tilfeelde fastseetter skattelovens artikel 78, stk. 5, principielt betaling af renter af
overskydende skat, som palgber indtil datoen for tilbagebetalingen heraf, og opfylder dermed
umiddelbart det EU-retlige krav om tilbagesagning af belgb erlagt i urigtig formening om skyld.

Denne bestemmelse og den fortolkning, som den polske skatte- og afgiftsmyndighed har anlagt
heraf, bevirker imidlertid i det tilfeelde, hvor anmodningen om tilbagebetaling indgives mere end
30 dage efter offentliggorelsen i Den Europceiske Unions Tidende af Domstolens dom, hvoraf
folger en konstatering af, at den omhandlede skat er i strid med EU-retten, at den periode, hvori
der pélgber renter, begreenses tidsmeessigt, eller endog, at det er udelukket, at der i det hele taget
paleber renter.

Den tidsmeessige begraensning af den periode, hvori der palgber renter, som kan udledes direkte af
ordlyden af skattelovens artikel 78, stk. 5, finder anvendelse, saledes som den foreleeggende ret i
det veesentlige har anfert (jf. nerveerende doms preemis 23), safremt den overskydende skat
opstar, inden der er gaet 30 dage efter offentliggerelsen i Den Europceiske Unions Tidende af
Domstolens dom, hvoraf folger en konstatering af, at den omhandlede skat er i strid med
EU-retten, og safremt anmodningen om tilbagebetaling indgives efter denne dag. Den af den
polske regering fremforte begrundelse for denne begrensning er gnsket om at undga, at de
skattepligtige personer udskyder deres anmodninger om tilbagebetaling af overskydende skat
med henblik pa at opna hejere rentebelab.

Hvad angar udelukkelsen af, at der i det hele taget paleber renter, som folger af den polske skatte-
og afgiftsmyndigheds fortolkning af skattelovens artikel 78, stk. 5, indtreeffer den, saledes som den
foreleeggende ret i det veesentlige har anfort (jf. neerveerende doms preemis 24), i det tilfeelde, hvor
den overskydende skat opstar, nar der er gdet mere end 30 dage efter offentliggerelsen i Den
Europceiske Unions Tidende af Domstolens dom, hvoraf folger en konstatering af, at den
omhandlede skat er i strid med EU-retten. Dyrektors begrundelse for denne udelukkelse er, at
den skattepligtige kan modseette sig opkreevningen af den overskydende skat under paberabelse
af Domstolens dom.

I denne sammenheeng skal det underseoges, om og i hvilket omfang denne ordning med
begreensning og i givet fald udelukkelse af renter er i strid med det EU-retlige krav, der er anfort i
den retspraksis, der er neevnt i nerverende doms preemis 31-41, hvorefter den skattepligtige
person, der i strid med EU-retten er blevet pélignet overskydende skat, ud over den pageeldende
medlemsstats tilbagebetaling af den overskydende skat har ret til, at neevnte medlemsstat betaler
renter af den neevnte overskydende skat, der beregnes indtil datoen for medlemsstatens
tilbagebetaling heraf.

I denne henseende bemaerkes, at anmodninger om tilbagebetaling af overskydende skat og om
betaling af renter af denne overskydende skat er undergivet nationale processuelle regler, som
kan pélegge den anmodende person at udvise den fornedne omhu med henblik pa at sege at
undga tab eller begreense dets omfang (jf. i denne retning dom af 8.3.2001, Metallgesellschaft
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m.fl, C-397/98 og C-410/98, EU:C:2001:134, preemis 102). Som anfert i nerveerende doms
preemis 39 forholder det sig imidlertid ikke desto mindre saledes, at disse regler skal overholde
eekvivalensprincippet og effektivitetsprincippet.

Det skal indledningsvis undersoges, om den nationale lovgivning overholder
effektivitetsprincippet.

Hvad for det forste angér undersogelsen af ordningen med tidsmeessig begreensning af den
periode, hvori der palgber renter, pa baggrund af det neevnte princip skal det bemeerkes, at
safremt det antages, at indgivelsen af en anmodning om tilbagebetaling senest 30 dage efter
offentliggorelsen i Den Europceiske Unions Tidende af Domstolens dom, hvoraf felger en
konstatering af, at den omhandlede skat er i strid med EU-retten, kan anses for at udgere forngden
omhu, der med rimelighed ville kunne kreeves af den skattepligtige person, som var part i den tvist,
der gav anledning til afsigelsen af Domstolens dom, kan en sadan indgivelse ikke med rimelighed
kreeves af enhver anden skattepligtig, der ikke var part i den neevnte tvist og derfor ikke kan
formodes at fa kendskab til afsigelsen af Domstolens dom inden for en sa kort frist. Det er muligt,
at sidstneevnte skattepligtige uden at have udvist forsemmelighed forst far kendskab til den
omstendighed, at den beskatning, som vedkommende har veeret genstand for, er i strid med
EU-retten, en vis tid efter udlebet af fristen pa 30 dage efter denne offentliggorelse.

Hertil kommer, at selv hvad angar den skattepligtige person, der var part i den tvist, der gav
anledning til den neevnte dom, og som principielt har kendskab til denne dom pa datoen for dens
afsigelse, kan det ikke altid med rimelighed forventes af denne, at denne indgiver en anmodning
om tilbagebetaling senest 30 dage efter offentliggerelsen af neevnte dom i Den Europceiske Unions
Tidende.

Nar konstateringen af, at den omhandlede skat er i strid med EU-retten, afheenger af resultatet af
den efterprovelse, som Domstolen i sin dom har anmodet den foreleeggende ret om at foretage,
kan en periode, der langt overskrider udlgbet af denne frist pa 30 dage, nemlig forlgbe, inden den
neevnte skat viser sig at veere i strid med EU-retten pa grundlag af betragtningerne i Domstolens
dom. Dette er sa meget desto mere tilfeeldet, nar denne ret i forbindelse med gennemferelsen af
Domstolens dom ikke selv foretager de onskede efterprovelser, men henviser til skatte- og
afgiftsmyndigheden, for at denne kan foretage denne kontrol.

Hvad for det andet angar undersogelsen pa baggrund af effektivitetsprincippet af ordningen med
udelukkelse af, at der i det hele taget palober renter af overskydende skat, som anvendes, nér den
overskydende skat er palignet efter udlobet af fristen pa 30 dage efter offentliggorelsen af
Domstolens dom i Den Europeeiske Unions Tidende, skal det bemeerkes, at den omsteendighed, at
en skat, som en medlemsstat har anvendt, viser sig at veere i strid med EU-retten i lyset af en dom
afsagt af Domstolen, ikke indebeerer, at en skattepligtig konkret kan forhindre betalingen af den
pageeldende skat. Som Europa-Kommissionen har anfert i sit skriftlige indleeg, er det nemlig ikke
udelukket, at en skat i strid med EU-retten fortsat opkreeves efter afsigelsen og offentliggorelsen af
en sadan dom i Den Europeeiske Unions Tidende.

Ogsa her kan dette sa meget desto mere veere tilfeeldet, nar konstateringen af, at den omhandlede
skat er i strid med EU-retten, atheenger af resultatet af den vurdering og efterprovelse, som
Domstolen i sin dom opfordrer den foreleeggende ret til at foretage, og som sidstneevnte anmoder
skatte- og afgiftsmyndigheden om at foretage.

ECLI:EU:C:2023:460 11
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Den skattepligtiges vanskeligheder med at forhindre betaling af denne skat forsteerkes yderligere,
nér betalingen — som i det foreliggende tilfeelde — pahviler en tredjemand, der er »betaler« og
personligt ansvarlig for opkreevningen af skatten og indbetalingen heraf til statskassen, og denne
betaler forst efterfolgende oplyser den skattepligtige om den foretagne opkreevning med en
tidsmeessig forskydning. Den eventuelle omstendighed, at betaleren selv kunne have forsegt at
modseette sig betalingen, er uden betydning for denne konstatering.

Hvad angar betragtningen i den foregaende preemis om den tidsmeessige forskydning i forbindelse
med betalerens oplysning til den skattepligtige skal det fremhzeves, at safremt det antages, at den
forskydning, der finder anvendelse i det foreliggende tilfeelde, hojst streekker sig over en maned og
syv dage regnet fra opkreevningen og ikke — som sagsegeren i hovedsagen har gjort geeldende i sit
skriftlige indleeg under paberabelse af updops artikel 26, stk. 3a, for sa vidt som den vedrerer
artikel 26, stk. 3, nr. 2 — i en periode, der lgber indtil udgangen af den tredje méned i det ér, der
folger efter betalingsaret, hvilket det i givet fald tilkommer den foreleeggende ret at efterprove,
fremgar det klart, at denne forskydning pa en maned og syv dage kan fore til, at den skattepligtige
forst underrettes om opkreevningen efter udlebet af den frist, der er fastsat i skattelovens
artikel 78, stk. 5.

Det skal som en sidebemeerkning hertil tilfojes, at ovenstaende betragtninger, hvoraf det fremgar,
at det er muligt, at den skattepligtige person ikke underrettes om betalerens opkreevning inden for
en kort frist, indebeerer, at den lgsning i retspraksis, som den foreleeggende ret har henvist til, og
som bestar i at eendre den eksisterende regel ved at udskyde udlgbet af fristen for at indgive en
anmodning om konstatering af overskydende skat til den 30. dag at regne fra opkraevningen, ikke
kan anses for at veere i overensstemmelse med effektivitetsprincippet.

Henset til ovenstaende betragtninger skal effektivitetsprincippet, sammenholdt med princippet
om loyalt samarbejde, fortolkes saledes, at det er til hinder for en national lovgivning, som i et
tilfeelde, hvor en anmodning om tilbagebetaling af overskydende skat indgives mere end 30 dage
efter offentliggorelsen i Den Europceiske Unions Tidende af en dom afsagt af Domstolen, hvoraf
folger en konstatering af, at den omhandlede skat er i strid med EU-retten, begreenser den
periode, hvori der af den overskydende skat palgber renter, der skal betales til den pageeldende
skattepligtige, til den 30. dag efter denne offentliggorelse, eller endog udelukker, at der i det hele
taget palgber renter, sifremt den neevnte overskydende skat er blevet palignet den skattepligtige
person efter denne 30. dag.

Henset til disse betragtninger er det ufornedent at besvare det preejudicielle spergsmal, for sa vidt
som det vedrerer sekvivalensprincippet.

Sagsomkostninger

Da sagens behandling i forhold til hovedsagens parter udgoer et led i den sag, der verserer for den
foreleeggende ret, tilkommer det denne at treeffe afgerelse om sagsomkostningerne. Bortset fra
neevnte parters udgifter kan de udgifter, som er atholdt i forbindelse med afgivelse af indleeg for
Domstolen, ikke erstattes.

Pa grundlag af disse preemisser kender Domstolen (Syvende Afdeling) for ret:

Effektivitetsprincippet, sammenholdt med princippet om loyalt samarbejde, skal fortolkes
saledes, at det er til hinder for en national lovgivning, som i et tilfzelde, hvor en anmodning
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om tilbagebetaling af overskydende skat indgives mere end 30 dage efter offentliggorelsen i
Den Europceiske Unions Tidende af en dom afsagt af Domstolen, hvoraf felger en
konstatering af, at den omhandlede skat er i strid med EU-retten, begrenser den periode,
hvori der af den overskydende skat paleber renter, der skal betales til den pageeldende
skattepligtige, til den 30. dag efter denne offentliggorelse, eller endog udelukker, at der i
det hele taget paleber renter, safremt den naevnte overskydende skat er blevet palignet den
skattepligtige person efter denne 30. dag.

Underskrifter
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