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W Samling af Afgerelser

DOMSTOLENS DOM (Fjerde Afdeling)

23. november 2023 *

»Preejudiciel foreleeggelse — forbrugerbeskyttelse — direktiv 93/13/EQF —
urimelige kontraktvilkar i forbrugeraftaler — forbrugerkreditaftale — artikel 3, stk. 1 —
betydelig skeevhed — renteuatheengige laneomkostninger — artikel 7, stk. 1 —
anerkendelsessggsmal — retlig interesse — artikel 6, stk. 1 — konstatering af, at et vilkar er
urimeligt — folger«

I sag C-321/22,

angdende en anmodning om preejudiciel afgerelse i henhold til artikel 267 TEUF, indgivet af Sad
Rejonowy dla Warszawy — Srédmiescia w Warszawie (retten i forste instans i Warszawa —

tingstedet Warszawa, Polen) ved afgerelse af 22. februar 2022, indgéet til Domstolen den
5. maj 2022 i sagen

Provident Polska S.A.,
har
DOMSTOLEN (Fjerde Afdeling),

sammensat af afdelingsformanden, C. Lycourgos, og dommerne O. Spineanu-Matei (refererende
dommer), J.-C. Bonichot, S. Rodin og L.S. Rossi,

generaladvokat: P. Pikamae
justitssekreteer: fuldmeegtig M. Siekierzynska,

pé grundlag af den skriftlige forhandling og efter retsmedet den 30. marts 2023,

* Processprog: polsk
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efter at der er afgivet indleeg af:

— Provident Polska S.A. ved adwokat M. Modzelewska de Raad og radcowie prawni A. Salbert og
B. Wodzicki,

— den polske regering ved B. Majczyna, M. Kozak og S. Zyrek, som befuldmzegtigede,
— Europa-Kommissionen ved M. Brauhoff og N. Ruiz Garcia, som befuldmeegtigede,
og efter at generaladvokaten har fremsat forslag til afgerelse i retsmodet den 22. juni 2023,

afsagt folgende

Dom

Anmodningen om preejudiciel afgorelse vedrerer fortolkningen af artikel 3, stk. 1, artikel 6, stk. 1,
og artikel 7, stk. 1, i Radets direktiv 93/13/EQF af 5. april 1993 om urimelige kontraktvilkar i
forbrugeraftaler (EFT 1993, L 95, s. 29).

Anmodningen er blevet indgivet i forbindelse med tre tvister mellem henholdsvis ZL, KU og KM
pé den ene side og Provident Polska S.A. pa den anden side vedrerende gyldigheden af forskellige
vilkar i forbrugerkreditaftaler, som ZL, KU og KM har indgaet med Provident Polska eller et andet
selskab, i hvis rettigheder dette selskab er indtradt.

Retsforskrifter

EU-retten

Artikel 3, stk. 1, i direktiv 93/13 har felgende ordlyd:

»Et kontraktvilkér, der ikke har veeret genstand for individuel forhandling, anses for urimeligt, hvis det
til trods for kravene om god tro bevirker en betydelig skeevhed i parternes rettigheder og forpligtelser
ifolge aftalen til skade for forbrugeren.«

Dette direktivs artikel 4 bestemmer:

»1. Det vurderes, om et kontraktvilkdr er urimeligt, under hensyn til hvilken type varer eller
tjienesteydelser aftalen omfatter, og ved pa tidspunktet for aftalens indgaelse at tage hensyn til alle
omstendighederne i forbindelse med dens indgéelse samt til alle andre vilkar i aftalen eller i en
anden aftale, som henger sammen med denne, jf. dog artikel 7.

2. Vurderingen af, om kontraktvilkarene er urimelige, omfatter hverken definitionen af aftalens
hovedgenstand eller overensstemmelsen mellem pris og varer eller mellem tjenesteydelser og
betalingen herfor, for sa vidt disse vilkar er affattet klart og forstaeligt.«

Nevnte direktivs artikel 6, stk. 1, har folgende ordlyd:

»Medlemsstaterne fastseetter, at urimelige kontraktvilkar i en aftale, som en erhvervsdrivende har
indgaet med en forbruger, i henhold til deres nationale lovgivning ikke binder forbrugeren, og at

2 ECLI:EU:C:2023:911



10

Dowm AF 23.11.2023 — sac C-321/22
PROVIDENT POLSKA

aftalen forbliver bindende for parterne pa i gvrigt samme vilkar, hvis den kan opretholdes uden de
urimelige kontraktvilkar.«

Samme direktivs artikel 7, stk. 1, fastseetter:

»Medlemsstaterne sikrer, at der i forbrugernes og konkurrenternes interesse findes egnede og effektive
midler til at bringe anvendelsen af urimelige kontraktvilkar i aftaler, der indgas mellem forbrugere og
en erhvervsdrivende, til ophor.«

Artikel 8 i direktiv 93/13 bestemmer:

»Medlemsstaterne kan inden for det omride, der omfattes af dette direktiv, vedtage eller bevare
strengere bestemmelser, der er forenelige med Traktaten, for at sikre en mere omfattende beskyttelse
af forbrugerne.«

Polsk ret

Den civile lovbog

Ustawa — Kodeks cywilny (lov om den civile lovbog) af 23. april 1964 (Dz. U. nr. 16, position 93) i
den affattelse, der var geeldende pé datoen for de faktiske omsteendigheder i hovedsagerne
(herefter »civillovbogen«), fastseetter i artikel 58:

»1. En retshandel, der er i strid med loven, eller som har til formal at omga loven, er ugyldig,
medmindre andet folger af en relevant bestemmelse, bl.a. ved at det heri er fastsat, at de ugyldige
bestemmelser i retshandelen skal erstattes af lovens relevante bestemmelser.

2. Enretshandel, der er i strid med samfundslivets principper, er ugyldig.

3. Hyvis kun en del af retshandelen rammes af ugyldighed, forbliver de avrige dele af retshandelen
i kraft, medmindre det fremgar af omsteendighederne, at den ikke ville veere blevet indgaet uden
de bestemmelser, der rammes af ugyldighed.«

Denne lovbogs artikel 3851, stk. 1 og 2, bestemmer:

»1. Vilkar i en forbrugeraftale, som ikke har veeret genstand for en individuel forhandling, er ikke
bindende for forbrugeren, hvis de fastseetter hans rettigheder og pligter pad en méade, som er i strid
med god forretningsskik, og groft tilsideseetter hans interesser (ulovlige kontraktvilkar). Denne
bestemmelse bergrer ikke vilkar, som fastseetter parternes hovedydelser, herunder prisen eller
vederlaget, hvis de er klart og utvetydigt formuleret.

2. Séfremt et kontraktvilkér ikke er bindende for forbrugeren i medfor af stk. 1, forbliver aftalens
ovrige dele bindende mellem parterne.«

Nevnte lovbogs artikel 405 fastseetter:

»Enhver person, der uden et retsgrundlag opnér en gkonomisk fordel pa bekostning af en anden
person, skal genoprette denne fordel i naturalier og, safremt dette ikke er muligt, returnere veerdien
deraf.«

ECLI:EU:C:2023:911 3
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Civillovbogens artikel 410 har folgende ordlyd:
»1. Bestemmelserne i de foregédende artikler finder anvendelse navnlig for uberettiget opfyldelse.

2. Opfyldelse er uberettiget, saifremt den person, der foretog den, ikke var forpligtet overhovedet
eller ikke var forpligtet i forhold til den person, som vedkommende foretog opfyldelsen til, eller
safremt grundlaget for opfyldelsen er bortfaldet, eller safremt det tilsigtede formél med
opfyldelsen ikke var blevet opnaet, eller safremt den retsakt, som forpligtelsen til at foretage
opfyldelsen var baseret pa, var ugyldig og ikke er blevet gyldig, siden opfyldelsen fandt sted.«

Denne lovbogs artikel 720, stk. 1, har folgende ordlyd:

»Ved kreditaftalen forpligter kreditgiveren sig til at overdrage ejendomsretten til et bestemt
pengebelgb eller genstande af en bestemt art til lantageren, mens lantageren forpligter sig til at
tilbagebetale det samme pengebelgb henholdsvis tilbagelevere det samme antal genstande af samme
art og kvalitet.«

Civilretsplejeloven

Ustawa — Kodeks postepowania cywilnego (den civile retsplejelov) af 17. november 1964 (Dz. U.
nr. 43, pos. 296) i den affattelse, der var geldende pa datoen for de faktiske omsteendigheder i
hovedsagerne (herefter »civilretsplejeloven«), fastsaetter i artikel 189:

»En sagseger kan anmode en retsinstans om at fastsla, om der foreligger eller ikke foreligger et
retsforhold eller en rettighed, for sa vidt som denne har retlig interesse.«

Den pageeldende lovs artikel 316, stk. 1, har folgende ordlyd:

»Nar retsmodet er afsluttet, afsiger retten dom, idet den tager udgangspunkt i situationen, som den var
pa tidspunktet for afslutningen af retsmodet. Navnlig er den omstendighed, at en fordring er forfaldet
under retssagen, ikke til hinder for, at der afsiges dom om betaling af denne.«

Loven om forbrugerkredit

Ustawa o kredycie konsumenckim (lov om forbrugerkredit) af 12. maj 2011 (Dz. U. nr. 126,
pos. 715) i den affattelse, der var geeldende pd datoen for de faktiske omstendigheder i
hovedsagerne, fastseetter i artikel 3:

»1. For »forbrugerkreditaftale« anses en kreditaftale vedrerende et belgb pa ikke over 255 550
[polske zloty (PLN)] eller modveerdien af dette belgb i en anden valuta end den polske, som
kreditgiveren yder en forbruger eller lover at yde denne som led i sin virksomhed.

2. Ved en forbrugerkreditaftale forstas bl.a.:

1) en laneaftale

[...]«
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Den pageeldende lovs artikel 30, stk. 1, i den affattelse, der var geeldende pa datoen for de faktiske
omstendigheder i hovedsagerne, fastsaetter:

»Forbrugerkreditaftalen skal angive:

[...]

3) kontraktens lgbetid

[...]

8) vilkar og frister for tilbagebetaling af kreditten [...]
[...]«

Tvisterne i hovedsagerne og de praejudicielle sporgsmal

ZL, KU og KM indgik forbrugerkreditaftaler med Provident Polska eller et andet selskab, i hvis
rettigheder Provident Polska er indtradt.

Den aftale, der blev indgaet med ZL den 11. september 2019, vedrgrer et ldn pa 8 100 PLN (ca.
1810 EUR) med en arlig rente pa 10%. I henhold til denne aftale udger det skyldige belgb i alt
15531,73 PLN (ca. 3473 EUR), hvilket skulle veere genstand for 90 ugentlige betalinger pa ca. 172
PLN (ca. 38 EUR).

Det samlede skyldige belgb omfatter ud over det linte belgb pa 8 100 PLN (ca. 1 810 EUR) samlede
laneomkostninger for lantageren pa 7 431,73 PLN (ca. 1 662 EUR). Disse samlede omkostninger
bestar dels af renter pa 1275,73 PLN (ca. 285 EUR), dels renteuatheengige laneomkostninger pa
6156 PLN (ca. 1377EUR), dvs. et »udbetalingsgebyr« pa 4050 PLN (ca. 906 EUR), et
»ekspeditionsgebyr« pa 40 PLN (ca. 9EUR) og »omkostninger til en plan for fleksibel
tilbagebetaling« pa 2 066 PLN (ca. 462 EUR).

Denne »plan for fleksibel tilbagebetaling«, som ldntageren var forpligtet til at tilslutte sig, bestar af
to dele. For det forste bestar den i, at lantageren pa visse betingelser gives mulighed for at vente
med at betale et maksimalt antal pa fire afdrag, som udskydes til udgangen af den normale
tilbagebetalingsperiode, uden tilleeg af renter. For det andet indeholder den en »garanti for
holdbarheden af tilbagebetalingsforpligtelsen«, hvorved langiver giver afkald p& enhver fordring,
der stadig skyldes i henhold til laneaftalen, i tilfeelde af lantagerens ded under denne aftales
lgbetid.

I henhold til punkt 6.a i den omhandlede laneaftale skal de skyldige belgb i henhold til de 90
ugentlige afdrag udelukkende betales kontant til kreditgiverens repraesentant under dennes besog
pa lantagerens bopeel.

Den aftale, der blev indgaet med KU den 13. oktober 2020, vedrarer et 1an pa 6 240 PLN (ca. 1 395
EUR) med en arlig rente pa 7,2%. Dette belgb udgeres af 6 000 PLN (ca. 1 342 EUR) kontant og af
240 PLN (ca. 53 EUR), hvoraf det fremgar af aftalen, at dette belagb er blevet indbetalt pa en konto
efter lantagerens anvisninger i laneanmodningen. I henhold til den neevnte aftale udger det sky-
ldige belob i alt 9 450,71 PLN (ca. 2 113 EUR), som skulle veere genstand for 60 ugentlige betalin-
ger pa ca. 157 PLN (ca. 35 EUR).
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Det samlede skyldige belgb udgeres ud over det lante belgb pa 6 240 PLN (ca. 1 395 EUR) samlede
laneomkostninger for lantageren pa 3 210,71 PLN (ca. 718 EUR). Disse samlede omkostninger
bestar dels af renter pa 385,87 PLN (ca. 86 EUR), dels af renteuatheengige omkostninger pa
2 824,84 PLN (ca. 632 EUR), nemlig et »udbetalingsgebyr« pa 556,96 PLN (ca. 125 EUR), et
»ekspeditionsgebyr« pa 40 PLN (ca. 9EUR) og »omkostninger til en plan for fleksibel
tilbagebetaling« pa 2 227,88 PLN (ca. 498 EUR).

Den neevnte aftale fastseetter, at de ugentlige afdrag skal betales pa lantagerens bopeel pa samme
made som dem, der er beskrevet i denne doms preemis 21.

Den aftale, der blev indgadet med KM den 7. august 2019, vedrorer et lan pa 6 000 PLN (ca. 1343
EUR) med en arlig rente pa 10%. I henhold til denne aftale udger det skyldige belgb i alt 12 318,03
PLN (ca. 2 757 EUR), der skulle gares til genstand for 27 méanedlige betalinger pa ca. 456 PLN (ca.
102 EUR).

Det samlede skyldige belgb omfatter ud over det lante belgb pa 6 000 PLN (ca. 1 343 EUR) samlede
laneomkostninger for lantageren pa 6 318,03 PLN (ca. 1414 EUR). Disse samlede omkostninger
bestar dels af renter pa 793,83 PLN (ca. 178 EUR), dels af renteuatheengige omkostninger, nemlig
et »udbetalingsgebyr« pa 4 143,15 PLN (ca. 927 EUR) og et »ekspeditionsgebyr« pa 1 381,05 PLN
(ca. 309 EUR).

ZL, KU og KM anlagde hver for sig henholdsvis den 15. april, den 17. maj og den
14. september 2021 sag ved Sad Rejonowy dla Warszawy — Srédmiescia w Warszawie (retten i
forste instans i Warszawa — tingstedet Warszawa, Polen), der er den foreleggende ret, i
forbindelse med krav i henhold til aftalerne mellem dem og Provident Polska.

I sidste del af deres skrivelser til den foreleeggende ret har de hver iseer i det veesentlige nedlagt
pastand om, at det fastslds, at vilkdrene i den laneaftale, der vedrgrer dem, om de
renteuatheengige laneomkostninger ikke kan gore geeldende mod dem pa grund af deres urimelige
karakter, eftersom disse gebyrer og provisioner abenlyst er for hgje og urimelige. Disse gebyrer og
provisioner er uforholdsmeessige i forhold til det lante belob og udger siledes den vigtigste
indteegtskilde for langiveren.

KU’s krav vedrgrer ligeledes det belgb pa 240 PLN (ca. 53 EUR), der i laneaftalen er angivet som
veerende indbetalt pa en konto efter lantagerens anvisninger i laneanmodningen.

Provident Polska har nedlagt pastand om frifindelse i de af ZL, KU og KM anlagte sager og har
nedlagt modpastand mod hver af dem om, at de tilpligtes at betale Provident Polska et belgb
svarende til en del af de gebyrer og provisioner, der er fastsat i laneaftalen vedrerende Provident
Polska, som ikke er blevet betalt. Sagsogerne i hovedsagerne har nedlagt pastand om frifindelse
for denne modpastand.

For det forste ensker den foreleeggende ret oplyst, om artikel 3, stk. 1, i direktiv 93/13 skal
fortolkes saledes, at kontraktvilkar om fastseettelse af gebyrer og provisioner, der skal betales til en
erhvervsdrivende, kan betragtes som urimelige alene af den grund, at disse gebyrer og provisioner
er abenbart for hgje i forhold til den erhvervsdrivendes ydelse.
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Den foreleeggende ret har i denne forbindelse anfert, at det er normalt, at et kreditinstitut soger at
deekke sine driftsomkostninger og risikoen for misligholdelse og at opna en fortjeneste. Den
foreleeggende ret er imidlertid af den opfattelse, at det vederlag, som kreditgiveren inden for et
relativt kort tidsrum modtager i hovedsagerne, overstiger en sadan norm, eftersom dette vederlag
svarer til et tocifret antal procentpoint af det lante belgb og endog ligger teet pa dette belob.

Den foreleeggende ret er af den opfattelse, at de omkostninger, der er forbundet med »planen for
fleksibel tilbagebetaling« og »udbetalingsgebyret«, er meget hgje og ikke svarer til en reel
tjenesteydelse, og at de faktiske omkostninger, der deekkes af »ekspeditionsgebyret«, er
ubetydelige. Den har anfert, at disse omkostninger i lighed med »udbetalingsgebyret« i sidste
ende udelukkende vedrgrer ydelsen af det pageeldende lan.

En gennemgang af oplysningerne vedrorende hovedsagerne og vedrerende ti andre sager, der har
veeret genstand for nylige afgorelser fra forskellige afdelinger ved den ret, som den foreleeggende
ret er en del af, ansporer denne til at overveje, at sagsogte i hovedsagernes gkonomiske model
kan bestd i at yde ldn pa belgb af ringe storrelse for korte perioder ved at drage fordel af ikke blot
renter, men iseer renteuathaengige laneomkostninger, som normalt udger mellem 70 og 90% af det
lante belgb.

Den foreleeggende ret har i gvrigt anfort, at en betydelig del af de lan, som sagsegte i hovedsagerne
har ydet, vedreorer de samme personer. Den foreleeggende ret er i denne forbindelse af den
opfattelse, at det er velkendt, at de personer, der optager kortfristede lan, generelt er personer,
der har vanskeligheder med at forvalte deres finanser, og som, nar de ikke kan opna et lan i en
bank, henvender sig til kreditinstitutter, der yder lan pa meget ugunstige vilkar, hvis
omkostninger er si hgje, at lantagerne ofte ikke har andre muligheder end at optage et nyt lan
med henblik pa at tilbagebetale det tidligere lan, hvilket siledes falder ind under en »geeldsspiral«
for stigende belgb, som ender med langt at overskride det oprindeligt lante belgb.

For det andet gnsker den foreleeggende ret oplyst, om civilretsplejelovens artikel 189 og
artikel 316, stk. 1, sdledes som fortolket af Sad Najwyzszy (overste domstol, Polen) er forenelige
med artikel 7, stk. 1, i direktiv 93/13 og effektivitetsprincippet.

I henhold til disse bestemmelser i civilretsplejeloven kan et anerkendelsessogsmal kun tages til
folge, hvis sagsegeren godtger at have retlig interesse, og at denne interesse bestar indtil
afslutningen af retsforhandlingerne. Den foreleeggende ret har anfert, at en sddan interesse ifolge
praksis fra Sad Najwyzszy (overste domstol) foreligger, nar en afklaring af en retlig situation er
objektivt begrundet i tvivl og er ngdvendig. Dette er navnlig udelukket, nar en mere fuldstendig
beskyttelse af en pastaet rettighed kan opnés ved en anden retssag, f.eks. fordi der er sket en
kreenkelse af denne rettighed, som i sig selv skaber en ret til en ydelse, der kan beskyttes.

I tilfeeldet med en debitor har denne en interesse i at fa fastslaet omfanget af eller eksistensen af sin
forpligtelse, sa leenge kreditor ikke har anmodet om opfyldelse af denne forpligtelse. Nar der er
anmodet om denne opfyldelse, er det inden for rammerne af proceduren vedrgrende denne
anmodning om fuldbyrdelse, at denne debitor skal varetage sit forsvar. Hvis en debitor har betalt
et belgb til opfyldelse af en forpligtelse, som han finder tvivlsom, vil han ligeledes kunne anlegge
et mere omfattende segsmal end et anerkendelsessogsmal, nemlig et sogsmal om tilbagebetaling af
uretmeessigt ydede betalinger.
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Den foreleeggende rets spergsmal udspringer af den omsteendighed, at selv om en forbruger
godtger, at en kontrakt eller dele heraf ikke kan gores geeldende eller er ugyldig, skal hans
anerkendelsesspgsmal forkastes, hvis han ikke godtger sin retlige interesse. Den manglende
retlige definition af dette begreb medforer desuden forskelle i de afgorelser, der treeffes i denne
henseende, og dermed usikkerhed for forbrugerne, som kan fa dem til at tove med at anleegge et
anerkendelsesspgsmal med péastand om, at det fastslas, at vilkar i en aftale, der er indgédet med en
erhvervsdrivende, er urimelige, henset til risikoen for, at dette sogsmal afvises pa grund af
manglende retlig interesse, og at de derfor skal betale sagsomkostningerne.

For det tredje og sidste onsker den foreleeggende ret oplyst, om proportionalitetsprincippet og
retssikkerhedsprincippet er til hinder for en annullation af de aftaler, som ZL og KU har indgaet,
pa grund af ugyldigheden af vilkaret om, at de ugentlige betalinger kun kan foretages kontant til en
repreesentant for Provident Polska under dennes besgg pa lantagerens bopel. Dette vilkar er
nemlig urimeligt, idet det ikke indebeerer en fordel for lantageren, men forhindrer ldntageren i at
foretage de ugentlige tilbagebetalinger ved hjelp af sedvanlige bankbetalinger, og kan kun
forklares med, at det giver langiver mulighed for at leegge et pres pé lantageren. Det neevnte vilkar
er derfor ikke bindende for sidstnaevnte.

Den foreleeggende ret har i denne henseende anfort, at fjernelsen af det urimelige element i det
vilkar, der fastseetter betingelserne for tilbagebetaling af lanet, ville svare til at eendre indholdet af
vilkéret ved at pavirke dets indhold, séledes at det bor vere hele dette vilkar, der ikke binder
forbrugeren. Uden det neevnte vilkar ville de pageeldende aftaler imidlertid ikke leengere kunne
opfyldes, da de ikke leengere indeholder nogen bestemmelse om fremgangsmaden for
tilbagebetaling, og det ikke er muligt at fortolke dem saledes, at de tillader tilbagebetaling ved
bankbetalinger, eftersom parterne har gnsket at udelukke denne tilbagebetalingsform. Der er i
ovrigt ikke grundlag for at anvende deklaratoriske bestemmelser i national ret, da den
omstendighed, at det ikke er muligt at opfylde de pageeldende aftaler, ikke vil have seerligt
skadelige virkninger for de berorte forbrugere, eftersom de alene er forpligtet til at tilbagebetale
hovedstolen.

P4 denne baggrund har Sad Rejonowy dla Warszawy — Srédmiescia w Warszawie (retten i forste
instans i Warszawa — tingstedet Warszawa) besluttet at udseette sagen og foreleegge Domstolen
folgende preejudicielle spergsmal:

»1) Skal artikel 3, stk. 1, i [direktiv 93/13] fortolkes saledes, at bestemmelsen giver mulighed for at
anse en kontraktbestemmelse, der tillader den erhvervsdrivende at opkreaeve et gebyr eller en
provision med et belob, der er unormalt hejt i forhold til ydelsen, for et urimeligt
kontraktvilkar?

2) Skal artikel 7, stk. 1, i [direktiv 93/13] og [effektivitetsprincippet] fortolkes saledes, at denne
bestemmelse [og dette princip] er til hinder for nationale retsforskrifter eller den retlige
fortolkning af disse forskrifter, hvorefter det er en nedvendig betingelse for at behandle
forbrugerens krav mod den erhvervsdrivende med henblik pa at erkleere aftalen eller den del
heraf, der indeholder urimelige kontraktvilkar, for ugyldig eller uvirksom, at forbrugeren har
en retlig interesse?
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3) Skal artikel 6, stk. 1, i [direktiv 93/13] [samt] [effektivitetsprincippet],
[proportionalitetsprincippet] og [retssikkerhedsprincippet] fortolkes saledes, at en laneaftale,
hvis eneste kontraktvilkar fastseetter, hvordan lanet skal tilbagebetales, er blevet erkleeret for
at veere et urimeligt kontraktvilkar, ikke kan finde anvendelse, efter at denne betingelse er
blevet fjernet, og at aftalen derfor er ugyldig?«

Om de praejudicielle sporgsmal

Det forste sporgsmadl

Med det forste spergsmal ensker den foreleeggende ret neermere bestemt oplyst, om artikel 3,
stk. 1, i direktiv 93/13 skal fortolkes saledes, at et vilkar om renteuafheengige omkostninger i
forbindelse med en laneaftale, der er indgaet mellem en erhvervsdrivende og en forbruger, og som
fastseetter, at forbrugeren skal betale gebyrer eller provisioner for et belgb, der er dbenbart
uforholdsmeessigt i forhold til den tjenesteydelse, der leveres som modydelse, kan anses for
urimeligt.

Det skal bemeerkes, at i henhold til artikel 3, stk. 1, i direktiv 93/13 anses et kontraktvilkar, der ikke
har veeret genstand for individuel forhandling, for urimeligt, hvis det til trods for kravene om god
tro bevirker en betydelig skeevhed i parternes rettigheder og forpligtelser ifglge aftalen til skade for
forbrugeren.

Det folger af fast retspraksis, at undersogelsen af, om der eventuelt foreligger en betydelig
skeevhed, ikke kan begrenses til en gkonomisk vurdering af kvantitativ art, der baseres pa en
sammenligning af pa den ene side det samlede transaktionsbelgb, der er omfattet af aftalen, og pa
den anden side de omkostninger, der paleegges forbrugeren ved det pageeldende kontraktvilkar. En
betydelig skeevhed kan séaledes alene veere en folge af et tilstraeekkeligt alvorligt indgreb i den
retsstilling, hvori forbrugeren som aftalepart befinder sig i henhold til de geeldende nationale
bestemmelser, uanset om det er i form af en begreensning i indholdet af de rettigheder, som
vedkommende ifglge disse bestemmelser har krav pa i henhold til aftalen, en hindring for disses
udovelse eller paleeggelse af en yderligere forpligtelse, der ikke er fastsat i nationale regler (dom af
3.10.2019, Kiss og CIB Bank, C-621/17, EU:C:2019:820, preemis 51, og af 16.3.2023, Caixabank
(Gebyr for oprettelse af lan), C-565/21, EU:C:2023:212, preemis 51).

Det folger af denne retspraksis, at den nationale ret, nar den konstaterer, at en skonomisk
vurdering af kvantitativ art viser, at der foreligger en betydelig skeevhed, ikke kan begreense sin
provelse til denne vurdering. Det pahviler i et sadant tilfeelde den nationale ret at undersege, om
en sadan skeevhed skyldes et andet forhold, sasom en begreensning af en rettighed, der folger af
national ret, eller en yderligere forpligtelse, der ikke er fastsat i denne ret.

Nar en gkonomisk vurdering af kvantitativ art viser, at der foreligger en betydelig skeevhed, kan
denne derimod konstateres, uden at det er nodvendigt at undersege andre forhold. Nér der er
tale om en kreditaftale, kan en sadan konstatering bl.a. foretages, hvis de tjenesteydelser, der
leveres som modydelse, ikke med rimelighed henhgrte under de ydelser, der udferes som led i
indgaelsen eller forvaltningen af denne aftale, eller nar det belgb, som forbrugeren pélegges som
omkostninger for ydelse og forvaltning af lanet, star i klart misforhold til lanets storrelse. Det
tilkommer i denne henseende den foreleeggende ret at tage hensyn til indvirkningen fra de ovrige
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kontraktvilkdr med henblik pa at afgere, om de neevnte vilkdr bevirker en betydelig skeevhed til
skade for forbrugeren (jf. i denne retning dom af 3.9.2020, Profi Credit Polska m.fl., C-84/19,
C-222/19 og C-252/19, EU:C:2020:631, preemis 95).

I det foreliggende tilfeelde har den foreleeggende ret udtrykt tvivl med hensyn til
forholdsmeessigheden af forholdet mellem det belgb, der blev udlant til hver af sagsogerne i
hovedsagerne, og det samlede belgb for de renteuatheengige omkostninger, som denne er blevet
palagt, idet dette belgb forekommer dbenbart uforholdsmeessigt i forhold til bade de ydelser, der
normalt er forbundet med ydelsen og forvaltningen af en kredit, og storrelsen af de ydede lan.
Det fremgar af den retspraksis, der er neevnt i den foregdende preemis, at en sadan konstatering
kan karakterisere en betydelig skeevhed i parternes rettigheder og forpligtelser ifelge aftalen som
omhandlet i artikel 3, stk. 1, i direktiv 93/13.

Nar dette er sagt, pdhviler det den foreleeggende ret forst at efterprove, om undersegelsen af, om
de omhandlede kontraktvilkar vedrerende renteuatheengige ldneomkostninger eventuelt er
urimelige, ikke er udelukket i henhold til artikel 4, stk. 2, i direktiv 93/13.

I henhold til denne bestemmelse, og uden at direktivets artikel 8 bergres, omfatter vurderingen af,
om kontraktvilkdrene er urimelige, hverken definitionen af aftalens hovedgenstand eller
overensstemmelsen mellem pris og varer eller mellem tjenesteydelser og betalingen herfor, for sa
vidt som disse vilkar er affattet klart og forstaeligt.

Det skal i denne forbindelse bemeerkes, at et gebyr, der deekker vederlaget for tjenesteydelser i
forbindelse med undersogelsen, tildelingen eller behandlingen af lanet eller lanet mod pant i fast
ejendom eller andre lignende tjenesteydelser, som indgar i den langivende enheds virksomhed,
og som skyldes tildelingen af lanet eller lanet mod pant i fast ejendom, ikke kan anses for at veere
omfattet af de veesentligste forpligtelser ifolge en laneaftale (jf. i denne retning dom af 16.3.2023,
Caixabank (Gebyr for oprettelse af lan), C-565/21, EU:C:2023:212, preemis 22 og 23).

Vilkar vedrgrende den modydelse, som forbrugeren skal betale kreditgiveren, eller som har
indvirkning pa den faktiske pris, der skal erleegges til sidstneevnte af forbrugeren, er derimod
principielt omfattet af denne anden kategori af vilkar, der er omhandlet i artikel 4, stk. 2, i direktiv
93/13 for sa vidt angar spergsmalet om, hvorvidt sterrelsen af modydelsen eller den pris, der er
angivet i aftalen, stdr i et rimeligt forhold til den tjenesteydelse, der er blevet leveret som
modydelse af kreditgiveren (jf. i denne retning dom af 3.10.2019, Kiss og CIB Bank, C-621/17,
EU:C:2019:820, preemis 35 og den deri neevnte retspraksis).

Den polske regering har imidlertid anfert, at den civile lovbogs artikel 3851, stk. 1, som
gennemforer artikel 4, stk. 2, i direktiv 93/13 i polsk ret, tillader en undersogelse af forholdet
mellem pris og tjenesteydelse, nar der er tale om kontraktvilkar, der ikke er knyttet til parternes
hovedydelser, og siledes indfgrer en mere omfattende beskyttelse af forbrugeren. For sé& vidt som
en sddan national bestemmelse rent faktisk giver den undtagelse, der er fastsat i neevnte artikel 4,
stk. 2, en mere sneever rekkevidde, idet den muligger en bredere kontrol af den eventuelt
urimelige karakter af kontraktvilkar, som henhgrer under dette direktivs anvendelsesomrade,
hvilket det pahviler den foreleeggende ret at efterprove, bidrager den til det formal om beskyttelse
af forbrugerne, som dette direktiv forfolger, og henhgrer under den mulighed, som
medlemsstaterne er tillagt ved direktivets artikel 8, for at vedtage eller opretholde strengere
bestemmelser med henblik pa at sikre et hgjere forbrugerbeskyttelsesniveau (jf. i denne retning
dom af 3.9.2020, Profi Credit Polska, C-84/19, C-222/19 og C-252/19, EU:C:2020:631, preemis 83-
85).
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Selv om det for den nationale ret gores geeldende, at et sadant vilkar er urimeligt, fordi der ikke
foreligger en leveret faktisk ydelse, der kan udgere en modydelse for en provision, som det
fastseetter, vedrorer det séiledes rejste sporgsmaél i ovrigt ikke overensstemmelsen mellem
provisionens storrelse og en hvilken som helst ydelse og er derfor ikke omfattet af
anvendelsesomradet for artikel 4, stk. 2, i direktiv 93/13 (jf. i denne retning dom af 26.2.2015,
Matei, C-143/13, EU:C:2015:127, preemis 70 og den deri neevnte retspraksis).

Endvidere tilkommer det den foreleeggende ret at undersege, hvorvidt den pageeldende er blevet
oplyst om forhold, der kan begrunde en betaling af dette gebyr (jf. i denne retning dom af
3.10.2019, Kiss og CIB Bank (C-621/17, EU:C:2019:820, praemis 41).

Endelig skal det bemeerkes, at den undtagelse, der er omhandlet i artikel 4, stk. 2, i direktiv 93/13,
under alle omstendigheder ikke bergrer overholdelsen af det krav om gennemsigtighed, som
denne bestemmelse paleegger, og som har samme reekkevidde som det krav, der er omhandlet i
dette direktivs artikel 5, og skal forstas siledes, at den ikke blot indebeerer, at det omhandlede
vilkar i sig selv grammatisk set skal veere affattet klart og forstdeligt for forbrugeren, men at
denne forbruger ligeledes pa grundlag af klare og forstaelige kriterier seettes i stand til at vurdere,
hvilke gkonomiske folger aftalen kan fa for ham (jf. i denne retning dom af 3.10.2019, Kiss og CIB
Bank, C-621/17, EU:C:2019:820, preemis 36 og 37 samt den deri neevnte retspraksis).

Det skal i denne forbindelse bemeerkes, at det, uden at kreditgiveren er forpligtet til i aftalen at
redegore naermere for arten af alle de tjenesteydelser, der leveres som modydelse for de gebyrer
eller provisioner, der er fastsat i visse aftalevilkar, for det forste er vigtigt, at arten af de faktisk
leverede tjenesteydelser rimeligvis kan forstas eller udledes af en vurdering af hele den samlede
aftale, og for det andet, at forbrugeren er i stand til at sikre sig, at der ikke er nogen overlapning
mellem de forskellige omkostninger eller de tjenesteydelser, som denne paleegges. Denne
undersogelse skal foretages pa baggrund af alle relevante faktiske omsteendigheder, herunder ikke
blot vilkarene i den omhandlede aftale, men tillige den reklame og de oplysninger, som langiver
fremkom med under forhandlingen af laneaftalen (jf. i denne retning dom af 3.10.2019, Kiss og
CIB Bank, C-621/17, EU:C:2019:820, preemis 44 og 45).

Det folger heraf, at sifremt den foreleeggende ret matte fastsla, at de pageeldende vilkar ikke er
affattet klart og forstaeligt, skal der i forhold til disse vilkar under alle omstendigheder foretages
en vurdering af deres eventuelt urimelige karakter, selv om denne ret i gvrigt finder, at disse
vilkar er en del af aftalens hovedgenstand, eller at de rent faktisk anfegtes i forbindelse med
overensstemmelsen mellem pris og varer eller mellem tjenesteydelser og betalingen herfor i
forhold til den tjenesteydelse, der leveres som modydelse (jf. i denne retning dom af 26.2.2015,
Matei, C-143/13, EU:C:2015:127, preemis 72 og den deri neevnte retspraksis).

Henset til samtlige ovenstaende betragtninger skal det forste spergsmal besvares med, at artikel 3,
stk. 1, i direktiv 93/13 skal fortolkes séledes, at for s& vidt som undersogelsen af den eventuelt
urimelige karakter af et kontraktvilkar vedrerende renteuafthaengige omkostninger i en laneaftale
indgaet mellem en erhvervsdrivende og en forbruger ikke er udelukket i henhold til dette direktivs
artikel 4, stk. 2, sammenholdt med direktivets artikel 8, kan det fastslas, at et sddant vilkar er
urimeligt, henset til den omstendighed, at dette vilkir fastseetter, at forbrugeren skal betale et
gebyr eller en provision pad et belgb, der er abenbart uforholdsmeessigt i forhold til den
tjienesteydelse, der leveres som modydelse.
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Det andet sporgsmdl

Med det andet spergsmal onsker den foreleeggende ret neermere bestemt oplyst, om artikel 7,
stk. 1, i direktiv 93/13, sammenholdt med effektivitetsprincippet, skal fortolkes saledes, at denne
bestemmelse er til hinder for en national lovgivning som fortolket i retspraksis, der, for at der
kan gives medhold i et anerkendelsessogsmal anlagt af en forbruger med pastand om, at det
fastslas, at et urimeligt vilkar i en kontrakt, der er indgaet med en erhvervsdrivende, ikke kan gores
geeldende, kraever bevis for retlig interesse, nar det leegges til grund, at en sadan interesse ikke
foreligger, nar denne forbruger rader over et andet retsmiddel, der i hgjere grad beskytter dennes
rettigheder, herunder et segsmal om tilbagebetaling af uretmeessigt ydede betalinger, eller nar
forbrugeren inden for rammerne af sit forsvar kan gere denne ugyldighed geeldende i forbindelse
med et kontrasegsmal om opfyldelse, som denne erhvervsdrivende har anlagt mod ham pa
grundlag af dette vilkar.

Indledningsvis bemaerkes det, at det folger af fast retspraksis, at i mangel af specifik EU-retlig
regulering pa omrddet henherer de nzermere bestemmelser for gennemforelsen af den
forbrugerbeskyttelse, der er fastsat i direktiv 93/13, under medlemsstaternes interne retsorden i
henhold til princippet om procesautonomi. Disse regler ber imidlertid hverken veere mindre
gunstige end dem, der gelder for tilsvarende situationer i national ret (sekvivalensprincippet),
eller veere udformet saledes, at de i praksis umuligger eller uforholdsmeessigt vanskeliggor
udevelsen af rettigheder, der hjemles i EU’s retsorden (effektivitetsprincippet) (dom af 13.7.2023,
CAJASUR Banco, C-35/22, EU:C:2023:569, preemis 23 og den deri naevnte retspraksis).

Under forudseetning af, at disse to principper overholdes, henhgrer spergsmalet om en forbrugers
sogsmalsinteresse inden for rammerne af et segsmal, hvori der er nedlagt pastand om, at det
fastslas, at urimelige vilkar ikke kan gores geeldende, og sporgsmélet om et siddant segsmals
sagsomkostninger derfor under medlemsstaternes procesautonomi.

Hvad neermere bestemt angar effektivitetsprincippet, der er det eneste af de pageeldende
principper, som er omhandlet i dette spergsmal, bemeerkes, at hvert enkelt tilfeelde, hvor der
opstar spergsmal om, hvorvidt en national processuel bestemmelse gor det umuligt eller
uforholdsmeessigt vanskeligt at anvende EU-retten, skal bedemmes under hensyn til, hvilken
stilling bestemmelsen indtager i den samlede procedure for de forskellige nationale retsinstanser
samt procedurens forleb og dens seerlige kendetegn. Under denne synsvinkel skal der i givet fald
tages hensyn til de principper, der ligger til grund for den nationale retspleje, sdisom beskyttelsen
af retten til forsvar, retssikkerhedsprincippet og princippet om en hensigtsmeessig sagsbehandling
(dom af 13.7.2023, CAJASUR Banco, C-35/22, EU:C:2023:569, preemis 25 og den deri neevnte
retspraksis).

Pa grund af arten og betydningen af den offentlige interesse, som den beskyttelse, der er sikret
forbrugerne, som befinder sig i en svagere stilling end den erhvervsdrivende, hviler pd, paleegger
direktiv 93/13, saledes som det fremgar af dette direktivs artikel 7, stk. 1, sammenholdt med 24.
betragtning hertil, medlemsstaterne at fastseette egnede og effektive midler til at bringe
anvendelsen af urimelige kontraktvilkdr i aftaler, der indgas mellem forbrugere og en
erhvervsdrivende, til opher (dom af 13.7.2023, CAJASUR Banco, C-35/22, EU:C:2023:569,
preemis 22 og den deri naevnte retspraksis).
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Det pageeldende direktiv giver saledes en forbruger ret til at anleegge sag med pastand om, at det
fastslas, at et kontraktvilkar, som en erhvervsdrivende har indgaet med forbrugeren, er urimeligt,
og at det ikke skal anvendes (dom af 16.7.2020, Caixabank og Banco Bilbao Vizcaya Argentaria,
C-224/19 og C-259/19, EU:C:2020:578, preemis 98 og den deri neevnte retspraksis).

Medlemsstaternes forpligtelse til at fastsette processuelle regler, som gor det muligt at sikre
overholdelsen af de rettigheder, der kan udledes af direktiv 93/13, mod anvendelsen af de
urimelige vilkar, indebeerer et krav om effektiv domstolsbeskyttelse, hvilket ogsé er sikret ved
chartrets artikel 47. Denne beskyttelse skal geelde bl.a. med hensyn til definitionen af de
processuelle regler i sager, der stottes pd EU-retten. Ikke desto mindre er forbrugerbeskyttelsen
ikke absolut. Den omstendighed, at en bestemt procedure indebeerer visse proceduremeessige
krav, som forbrugeren skal overholde for at kunne gore sine rettigheder geeldende, betyder saledes
ikke, at den pageldende ikke drager fordel af en effektiv domstolsbeskyttelse (jf. i denne retning
dom af 31.5.2018, Sziber, C-483/16, EU:C:2018:367, preemis 49 og 50 og den deri neevnte
retspraksis).

I denne henseende bemazerkes, at eksistensen af en retlig interesse er den afgerende og
grundleggende betingelse for al rettergang (dom af 23.11.2017, Bionorica og Diapharm mod
Kommissionen, C-596/15 P og C-597/15 P, EU:C:2017:886, preemis 83). Ved bl.a. at undg3, at
domstolene belemres med sogsmaél, som faktisk har til formal at opna juridisk radgivning,
forfolger kravet om retlig interesse en almen interesse i forsvarlig retspleje og kan have forrang
over for enkeltpersoners interesser (jf. analogt dom af 31.5.2018, Sziber, C-483/16,
EU:C:2018:367, preemis 51 og den deri neevnte retspraksis).

Som generaladvokaten i det veesentlige har anfort i punkt 30-32 i forslaget til afgorelse, ma det
folgelig fastslas, at et sddant krav principielt er lovligt.

Det er kun, hvis processuelle regler er sa komplekse og indeholder sa store krav, at de gar ud over,
hvad der er ngdvendigt for at nd deres formal, at disse regler pavirker forbrugerens ret til effektiv
domstolsbeskyttelse pa en uforholdsmeessig made (jf. i denne retning dom af 31.5.2018, Sziber,
C-483/16, EU:C:2018:367, preemis 52), og er folgelig i strid med effektivitetsprincippet, for sa vidt
som det gor det uforholdsmeessigt vanskeligt at udeve de rettigheder, der tilleegges forbrugerne
ved direktiv 93/13.

I det foreliggende tilfeelde fremgéar det af de oplysninger, som Domstolen rader over, at
forbrugerne, som er sagsogerne i hovedsagerne, allerede delvist havde opfyldt de forpligtelser,
der var fastsat i de pageldende vilkar, da de anlagde segsmal med pastand om, at det blev
fastslaet, at de var urimelige. I denne sammenheng synes den foreleeggende ret at angive, at
henset til de relevante bestemmelser i national ret, siledes som de er fortolket i national
retspraksis, skal de anerkendelsessggsmal, som saledes er blevet indbragt for den, afvises pa
grund af manglende sggsmalsinteresse, og forbrugerne paleegges at betale sagsomkostningerne af
to grunde.

Nar en person allerede i det foreliggende tilfeelde delvist har opfyldt en kontraktlig forpligtelse,
folger den manglende interesse i et anerkendelsessogsmal med pastand om, at der ikke foreligger
en sddan forpligtelse, for det forste af den omsteendighed, at denne person rader over et spgsmal,
der anses for at veere mere beskyttende for sine rettigheder, nemlig et sogsmal om tilbagebetaling
af uretmeessigt ydede betalinger, inden for rammerne af hvilket personen kan opna, at
medkontrahenten tilpligtes at tilbagebetale den pageldende de belgb, der er betalt til opfyldelse
af den omtvistede forpligtelse.
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Nar for det andet en person bestrider, at der foreligger en forpligtelse, som vedkommende endnu
ikke har opfyldt, end ikke delvist, mister vedkommende sin retlige interesse i at anlegge
anerkendelsesspgsmal, eftersom medkontrahenten anlegger et sogsmél med pastand om
opfyldelse af denne forpligtelse, i det foreliggende tilfeelde et kontrasegsmal, pd grund af
muligheden for inden for rammerne af sit forsvar i denne medkontrahents sggsmal at gore
geldende, at den pageeldende forpligtelse ikke foreligger.

Den polske regering har imidlertid bestridt, at praksis fra Sad Najwyzszy (everste domstol)
vedrerende anvendelsen af civilretsplejelovens artikel 189 og artikel 316, stk. 1, indeholder de
konsekvenser, som den foreleeggende ret har beskrevet. Det bemeerkes imidlertid, at det inden
for rammerne af en preejudiciel foreleggelse ikke tilkommer Domstolen at udtale sig om
fortolkningen af nationale bestemmelser eller at afgere, om den nationale rets fortolkning eller
anvendelse er korrekt, idet en siddan fortolkning henherer under den nationale rets
enekompetence (jf. i denne retning dom af 25.11.2020, Socidlna poistovia, C-799/19,
EU:C:2020:960, preemis 44 og 45 og den deri neevnte retspraksis). Det er siledes pa grundlag af
den foreleeggende rets oplysninger, at folgende betragtninger er formuleret.

I den forste situation, der er omhandlet i neerveerende doms preemis 71, og som generaladvokaten
har anfert i punkt 41 i forslaget til afgorelse, ville en afvisning af forbrugerens
anerkendelsessggsmal med pastand om, at det fastslas, at kontraktvilkidrene er urimelige, pa
grund af manglende relevant interesse i at anleegge segsmal, men ikke pa grund af fuldsteendig
mangel pa retlig interesse, og paleegge forbrugeren at betale sagsomkostningerne ved at henvise
den pageeldende til en bedre egnet ret, vil i forhold til de procedurer, der har til formal at give
forbrugerne den beskyttelse, som tilsigtes med direktiv 93/13, udgere en kilde til unedig
kompleksitet, langsommelighed, omkostninger og retsusikkerhed, der kan afskreekke dem fra at
gore deres rettigheder i henhold til dette direktiv geeldende i strid med effektivitetsprincippet.

Endvidere, og som det er fremhaevet i samme punkt i generaladvokatens forslag til afgerelse, vil en
afvisning af forbrugerens anerkendelsessegsmal og dennes forpligtelse til at anleegge et segsmal
med henblik pa en bedre beskyttelse af dennes rettigheder, mens den foreleeggende ret under alle
omstendigheder vil veere forpligtet til at undersoge den retlige problematik, som dette
anerkendelsessogsmal vedrerer, inden for rammerne af det kontrasegsmal, som den
erhvervsdrivende har anlagt, under alle omsteendigheder i et tilfeelde som det i hovedsagerne
omhandlede veere i strid med en almen interesse i forsvarlig retspleje og navnlig kravet om
procesbesparende hensyn.

For si vidt som det skal leegges til grund, at det andet spergsmal ligeledes vedrorer den anden
situation, der er omhandlet i neerveerende doms preemis 72, hvor forbrugeren efter at have anlagt
et anerkendelsessogsmal med pastand om, at det fastslas, at et kontraktvilkar er urimeligt, mister
sin segsmalsinteresse under sagen som felge af, at den erhvervsdrivende har anlagt et
kontrasggsmal med péastand om opfyldelse af de forpligtelser, der er fastsat i dette vilkar, ville den
omstendighed, at forbrugeren ikke gives medhold i sit segsmal og tilpligtes at betale
sagsomkostningerne, uafheengigt af, om det eventuelt fastslas, at det pageldende vilkar er
urimeligt, endelig indebeere, at forbrugeren lgber en sa meget desto mere uberettiget skonomisk
risiko, idet denne risikos indtreeden udelukkende aftheenger af den erhvervsdrivendes processuelle
initiativ. At udfaldet af fordelingen af sagsomkostningerne i forbindelse med forbrugerens segsmal
gores atheengigt af et sddant initiativ fra den erhvervsdrivendes side, kan imidlertid atholde en
forbruger fra at udeve sin ret til at anleegge sag ved en retsinstans med henblik pd at fa fastslaet,
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at et kontraktvilkdr er urimeligt, og at det ikke skal anvendes, hvilket ville veere i strid med
effektivitetsprincippet (jf. i denne retning dom af 16.7.2020, Caixabank og Banco Bilbao Vizcaya
Argentaria, C-224/19 og C-259/19, EU:C:2020:578, preemis 98 og den deri neevnte retspraksis).

Henset til samtlige ovenstaende betragtninger skal det andet spergsmal besvares med, at artikel 7,
stk. 1, i direktiv 93/13, sammenholdt med effektivitetsprincippet, skal fortolkes saledes, at denne
bestemmelse er til hinder for en national lovgivning som fortolket i retspraksis, der, for at der
kan gives medhold i et anerkendelsessegsmal anlagt af en forbruger med pastand om, at det
fastslas, at et urimeligt vilkér i en kontrakt, der er indgaet med en erhvervsdrivende, ikke kan gores
geeldende, kraever bevis for retlig interesse, nar det leegges til grund, at en sadan interesse ikke
foreligger, nar denne forbruger rader over et andet retsmiddel, der i hgjere grad beskytter dennes
rettigheder, herunder et sggsmal om tilbagebetaling af uretmeessigt ydede betalinger, eller nar
forbrugeren inden for rammerne af sit forsvar kan gere denne ugyldighed geeldende i forbindelse
med et kontrasggsmal om opfyldelse, som denne erhvervsdrivende har anlagt mod ham pa
grundlag af dette vilkar.

Det tredje sporgsmdl

Med det tredje sporgsmal gnsker den foreleeggende ret neermere bestemt oplyst, om artikel 6,
stk. 1, i direktiv 93/13, sammenholdt med effektivitetsprincippet, proportionalitetsprincippet og
retssikkerhedsprincippet, skal fortolkes saledes, at denne bestemmelse er til hinder for, at en
laneaftale, der er indgaet mellem en erhvervsdrivende og en forbruger, erkleeres ugyldig i et
tilfeelde, hvor det konstateres, at det alene er det vilkar i denne aftale, der fastseetter de konkrete
vilkar for betaling af de skyldige belob gennem de periodiske afdrag, der er urimeligt, og at den
pageeldende aftale ikke kan opretholdes uden dette vilkar.

Den foreleeggende ret har i denne henseende anfort, at det eneste vilkar, der fastsetter samtlige
betingelser og tilbagebetalingsfrister for de pageeldende lan, indeholder en bestemmelse om, at
forbrugeren kun kan foretage de ugentlige betalinger kontant gennem en repreesentant for
Provident Polska under dennes besgg pa forbrugerens bopzel. Den foreleeggende ret er af den
opfattelse, at et sddant vilkar er urimeligt, i det veesentlige med den begrundelse, at det ikke
opfylder noget andet formal end at seette langiver i stand til at leegge et uberettiget pres pa
lantageren. Denne bestemmelse og folgelig hele det vilkar, som den indgar i, ber derfor erkleeres
ugyldige, idet et begreenset indgreb i opheevelsen af den neevnte bestemmelse ville svare til at
eendre indholdet af denne bestemmelse ved at eendre substansen heraf. I mangel af andre vilkar,
der gor det muligt at fastseette betingelserne for tilbagebetaling af disse lan, er det imidlertid
umuligt at opfylde de pageeldende aftaler.

Hvad angar de konsekvenser, der skal drages af konstateringen af, at et kontraktvilkar i en aftale
mellem en forbruger og en erhvervsdrivende er urimeligt, bestemmer artikel 6, stk. 1, i direktiv
93/13, at medlemsstaterne fastseetter, at urimelige kontraktvilkdr i en aftale, som en
erhvervsdrivende har indgaet med en forbruger, i henhold til deres nationale lovgivning ikke
binder forbrugeren, og at aftalen forbliver bindende for parterne pa i evrigt samme vilkar, hvis
den kan opretholdes uden de urimelige kontraktvilkar.

Ifelge Domstolens faste praksis har denne bestemmelse og seerligt det andet seetningsled til formal
ikke at annullere samtlige aftaler, der indeholder urimelige vilkar, men at erstatte den formelle
balance, som kontrakten indferer mellem medkontrahenternes rettigheder og forpligtelser, med
en reel balance, der skal genindfere ligheden mellem parterne, i hvilken forbindelse det skal
preeciseres, at den omhandlede aftale i princippet skal bestd, uden at der foretages andre
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eendringer end dem, der folger af opheevelsen af de urimelige kontraktvilkar. Safremt denne
sidstneevnte betingelse er opfyldt, kan den omhandlede aftale opretholdes, for sa vidt som en
sadan opretholdelse af kontrakten retligt set er mulig i overensstemmelse med reglerne i national
ret, hvilket skal efterproves ved en objektiv tilgang (jf. i denne retning dom af 3.10.2019, Dziubak,
C-260/18, EU:C:2019:819, preemis 39 og den deri neevnte retspraksis).

Denne objektive tilgang indebzerer bl.a., at situationen for en af aftaleparterne ikke anses for det
afgorende kriterium, der afger den videre skeebne for en aftale, som indeholder et eller flere
urimelige vilkar, saledes at den nationale rets vurdering af muligheden for, at en sadan aftale
opretholdes uden disse vilkér, ikke udelukkende kan stottes pa den omstendighed, at en
annullation i sin helhed af den neevnte aftale kan veere mere fordelagtig for forbrugeren (jf. i
denne retning dom af 29.4.2021, Bank BPH, C-19/20, EU:C:2021:341, preemis 56 og 57 og den
deri neevnte retspraksis).

Artikel 6, stk. 1, andet seetningsled, i direktiv 93/13 fastseetter saledes ikke selv de kriterier, der
regulerer muligheden for, at en aftale opretholdes uden de urimelige kontraktvilkdr, men
overlader det til medlemsstaterne i deres nationale lovgivning at definere de neermere
bestemmelser for konstateringen af, at et kontraktvilkér er urimeligt, og for, hvordan de konkrete
retsvirkninger heraf skal veere. Under alle omstendigheder skal en sadan konstatering kunne gore
det muligt at genoprette den retlige situation og de faktiske omsteendigheder, som forbrugeren
ville have befundet sig i, safremt det urimelige vilkar ikke havde eksisteret (jf. analogt dom af
21.12.2016, Gutiérrez Naranjo m.fl, C-154/15, C-307/15 og C-308/15, EU:C:2016:980,
preemis 66).

Safremt en national ret i henhold til de relevante bestemmelser i den nationale ret finder, at
opretholdelse af en aftale uden de urimelige kontraktvilkar, den omfatter, ikke er mulig, er
artikel 6, stk. 1, i direktiv 93/13 i princippet folgelig ikke til hinder for, at den erkleeres ugyldig
(dom af 3.10.2019, Dziubak, C-260/18, EU:C:2019:819, preemis 43).

Ikke desto mindre skal formalet om at genoprette den retlige og faktiske situation, som
forbrugeren ville have befundet sig i, saifremt det urimelige vilkar ikke havde eksisteret, forfalges
under overholdelse af proportionalitetsprincippet, der udger et almindeligt princip i EU-retten,
og som kreever, at national lovgivning, der gennemforer denne ret, ikke gar videre, end hvad der
er ngdvendigt for at nd de forfulgte formal (jf. i denne retning dom af 15.6.2023, Bank M.
(Konsekvenser af en annullation af aftalen), C-520/21, EU:C:2023:478, preemis 73 og den deri
neevnte retspraksis).

Medmindre fastleggelsen i henhold til en objektiv tilgang af de konsekvenser, der i henhold til
national ret skal drages af konstateringen af, at et vilkar er urimeligt, for sa vidt angar spergsmalet
om, hvorvidt den aftale, som det indgér i, fortsat bestar, ikke overlader nogen skensmargen eller
fortolkning til den nationale ret, kan denne folgelig ikke konkludere, at aftalen er ugyldig, hvis
den retlige og faktiske situation, som forbrugeren ville have befundet sig i, safremt det urimelige
vilkar ikke havde eksisteret, kan genetableres, samtidigt med at aftalen opretholdes.

I denne henseende bemzerkes, at den nationale ret kan erstatte et urimeligt kontraktvilkar med en
national deklaratorisk bestemmelse eller en bestemmelse, som finder anvendelse, i national ret,
hvis parterne i den pageldende aftale samtykker heri, forudsat at denne erstatning er forenelig
med formalet med artikel 6, stk. 1, i direktiv 93/13 og muligger en indferelse af en reel balance
mellem medkontrahenternes rettigheder og forpligtelser. Denne undtagelsesvise mulighed er
imidlertid begreenset til hypotetiske situationer, hvor den omstendighed, at det urimelige vilkar
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erkleeres ugyldigt, ville forpligte den nationale ret til at annullere aftalen i det hele med den
virkning, at forbrugeren udseettes for seerligt skadelige virkninger, siledes at denne straffes (jf. i
denne retning dom af 21.1.2015, Unicaja Banco og Caixabank, C-482/13, C-484/13, C-485/13
og C-487/13, EU:C:2015:21, preemis 33 og den deri neevnte retspraksis, og af 12.1.2023, D.V.
(Advokatsaleerer — princippet om anvendelse af en timesats), C-395/21, EU:C:2023:14,
preemis 60).

I det foreliggende tilfeelde er en sddan mulighed blevet udelukket af den foreleeggende ret,
eftersom ugyldigheden af de omhandlede aftaler ikke vil veere til skade for de forbrugere, der har
indgaet den.

Det skal ligeledes bemeerkes, at bestemmelserne i direktiv 93/13 er til hinder for, at et
kontraktvilkér, der anses for urimeligt, delvist opretholdes ved en opheevelse af de elementer, der
gor det urimeligt, nar en sddan ophaevelse ville veere ensbetydende med at revidere indholdet af
det neevnte kontraktvilkar ved at pavirke dets substans (dom af 29.4.2021, Bank BPH, C-19/20,
EU:C:2021:341, preemis 70 og den deri neevnte retspraksis).

Dette er imidlertid ikke tilfeeldet, nar det urimelige element i et kontraktvilkar bestar af en
kontraktlig forpligtelse, der adskiller sig fra de ovrige kontraktvilkar og kan geres til genstand for
en individuel undersogelse af, om den er urimelig (jf. i denne retning dom af 29.4.2021, Bank BPH,
C-19/20, EU:C:2021:341, preemis 71), idet en bestemmelse, der fastseetter en sadan forpligtelse,
kan anses for at kunne udskilles fra de ovrige bestemmelser i det pageeldende vilkar.

Direktiv 93/13 kraever saledes ikke, at den nationale ret foruden det vilkar, som er blevet erkleret
urimeligt, undlader at anvende dem, som ikke er blevet kvalificeret som sadanne, idet det formal,
som EU-lovgiver forfolger med dette direktiv, bestar i at beskytte forbrugeren og at genskabe
balancen mellem parterne ved at undlade at anvende vilkar, som anses for urimelige, mens
gyldigheden af de andre vilkar i den pageeldende aftale i princippet bevares (dom af 29.4.2021,
Bank BPH, C-19/20, EU:C:2021:341, preemis 72 og den deri neevnte retspraksis). Denne lere
geelder ligeledes for de forskellige bestemmelser i samme vilkar, for sa vidt som opheevelsen af et
urimeligt kontraktvilkar ikke skader selve substansen i dette vilkar.

I det foreliggende tilfeelde fremgar det af foreleeggelsesafgorelsen, at det eneste vilkar, der
fastseetter samtlige betingelser for tilbagebetaling af de pageeldende lén, sdsom de belgb, der skal
betales, og de forskellige afdrag, ligeledes indeholder en bestemmelse om de konkrete mader,
hvorpa disse betalinger skal gennemfores, dvs. pa lantagerens bopeel med kontant betaling til en
repreesentant for langiveren.

Med forbehold for den vurdering, som det tilkommer den foreleeggende ret at foretage under
hensyntagen til samtlige omstendigheder vedrerende de pageldende aftaler og de relevante
bestemmelser i national ret, fremgar det, at en bestemmelse, der fastleegger sadanne konkrete
neermere bestemmelser for opfyldelsen af forbrugerens betalingsforpligtelse, udger en kontraktlig
forpligtelse, der adskiller sig fra de ovrige bestemmelser i et enkelt vilkdr som det, der er beskrevet
i denne doms foregdende preemis, og er accessorisk i forhold til de elementer i aftalen, der
definerer dette vilkars substans sasom dem, der vedrorer fastseettelsen af de belgb, der skal
betales, og de afdrag, som disse betalinger skal ske med. Ophaevelsen af denne bestemmelse synes
i ovrigt ikke at kunne pavirke selve det pageeldende vilkars substans, eftersom forbrugeren fortsat
er forpligtet til at opfylde sin tilbagebetalingsforpligtelse i overensstemmelse med de ovrige
betingelser, der er fastsat i dette vilkar, ved at veelge en hvilken som helst betalingsméade blandt
dem, der er tilladt i henhold til national ret.
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Endelig skal det for det forste tilfgjes, at en retslig konstatering af, at et sadant vilkar eller i givet
fald et element i et kontraktvilkar, der er omfattet af direktiv 93/13, er urimeligt, principielt skal
have den virkning, at den retlige situation og de faktiske forhold, som forbrugeren ville have
befundet sig i uden det neevnte vilkar eller element, genoprettes (jf. i denne retning dom af
15.6.2023, Bank M. (Konsekvenser af en annullation af aftalen), C-520/21, EU:C:2023:478,
preemis 57). Overholdelsen af effektivitetsprincippet er siledes principielt betinget af, at der
treeffes foranstaltninger, der gor det muligt at genoprette denne situation.

For det andet kan foranstaltninger, der udger en konkret gennemforelse af forbuddet mod
urimelige kontraktvilkar ikke anses for at veere i strid med retssikkerhedsprincippet (jf. i denne
retning dom af 15.6.2023, Bank M. (Konsekvenser af en annullation af aftalen), C-520/21,
EU:C:2023:478, preemis 72). Med forbehold for navnlig anvendelsen af visse interne processuelle
regler, navnlig dem, der tilleegger en afgorelse retskraft, ma dette princip saledes ikke skade
substansen af den ret, som forbrugerne har i henhold til artikel 6, stk. 1, i direktiv 93/13,
hvorefter de ikke er bundet af et vilkar, der vurderes at veere urimeligt (jf. i denne retning dom af
21.12.2016, Gutiérrez Naranjo m.fl., C-154/15, C-307/15 og C-308/15, EU:C:2016:980, preemis 67,
68 og 71).

Henset til samtlige ovenstaende betragtninger skal det tredje spergsmal besvares med, at artikel 6,
stk. 1, i direktiv 93/13, sammenholdt med effektivitetsprincippet, proportionalitetsprincippet og
retssikkerhedsprincippet, skal fortolkes séledes, at denne bestemmelse ikke er til hinder for, at en
laneaftale, der er indgéet mellem en erhvervsdrivende og en forbruger, erkleres ugyldig i et
tilfeelde, hvor det konstateres, at det alene er det vilkar i denne aftale, der fastseetter de konkrete
vilkar for betaling af de skyldige belgb gennem de periodiske afdrag, der er urimeligt, og at den
pageeldende aftale ikke kan opretholdes uden dette vilkar. Nar et kontraktvilkar indeholder en
bestemmelse, der kan udskilles fra de ovrige vilkér i dette vilkar, og som kan geres til genstand
for en individuel undersogelse af, om den er urimelig, og hvis opheevelse vil gore det muligt at
genskabe en reel balance mellem parterne, uden at det pavirker den pageeldende aftales substans,
indebeerer denne bestemmelse, sammenholdt med disse principper, imidlertid ikke, at det
pageeldende vilkar og heller ikke aftalen er ugyldige i deres helhed.

Sagsomkostninger

Da sagens behandling i forhold til hovedsagernes parter udgoer et led i de sager, der verserer for
den foreleeggende ret, tilkommer det denne at treeffe afgorelse om sagsomkostningerne. Bortset
fra neevnte parters udgifter kan de udgifter, som er aftholdt i forbindelse med afgivelse af indleg for
Domstolen, ikke erstattes.

Pa grundlag af disse preemisser kender Domstolen (Fjerde Afdeling) for ret:

1) Artikel 3, stk. 1, i Radets direktiv 93/13/EQF af 5. april 1993 om urimelige kontraktvilkar
i forbrugeraftaler

skal fortolkes saledes, at
for sa vidt som undersogelsen af den eventuelt urimelige karakter af et kontraktvilkar
vedrorende renteuathengige omkostninger i en laneaftale indgiaet mellem en

erhvervsdrivende og en forbruger ikke er udelukket i henhold til dette direktivs
artikel 4, stk. 2, sammenholdt med direktivets artikel 8, kan det fastslas, at et sadant
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vilkar er urimeligt, henset til den omstendighed, at dette vilkar fastseetter, at
forbrugeren skal betale et gebyr eller en provision pa et belgb, der er abenbart
uforholdsmeessigt i forhold til den tjenesteydelse, der leveres som modydelse.

2) Artikel 7, stk. 1, i direktiv 93/13, sammenholdt med effektivitetsprincippet,
skal fortolkes saledes, at

denne bestemmelse er til hinder for en national lovgivning som fortolket i retspraksis,
der, for at der kan gives medhold i et anerkendelsessggsmal anlagt af en forbruger med
pastand om, at det fastslas, at et urimeligt vilkar i en kontrakt, der er indgaet med en
erhvervsdrivende, ikke kan gores geeldende, kraever bevis for retlig interesse, nar det
laegges til grund, at en sadan interesse ikke foreligger, nar denne forbruger rader over
et andet retsmiddel, der i heojere grad beskytter dennes rettigheder, herunder et
sogsmal om tilbagebetaling af uretmzessigt ydede betalinger, eller nar forbrugeren
inden for rammerne af sit forsvar kan gore denne ugyldighed geeldende i forbindelse
med et kontrasegsmal om opfyldelse, som denne erhvervsdrivende har anlagt mod ham
pa grundlag af dette vilkar.

3) Artikel 6, stk. 1, i direktiv 93/13, sammenholdt med effektivitetsprincippet,
proportionalitetsprincippet og retssikkerhedsprincippet,

skal fortolkes saledes, at

denne bestemmelse ikke er til hinder for, at en laneaftale, der er indgaet mellem en
erhvervsdrivende og en forbruger, erkleres ugyldig i et tilfeelde, hvor det konstateres,
at det alene er det vilkar i denne aftale, der fastsetter de konkrete vilkar for betaling af
de skyldige belob gennem de periodiske afdrag, der er urimeligt, og at den pageldende
aftale ikke kan opretholdes uden dette vilkar. Nar et kontraktvilkar indeholder en
bestemmelse, der kan udskilles fra de ovrige vilkar i dette vilkar, og som kan gores til
genstand for en individuel undersogelse af, om den er urimelig, og hvis opheevelse vil
gore det muligt at genskabe en reel balance mellem parterne, uden at det pavirker den
pageldende aftales substans, indebzerer denne bestemmelse, sammenholdt med disse
principper, imidlertid ikke, at det pageldende vilkar og heller ikke aftalen er ugyldige i
deres helhed.

Underskrifter
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