g

W Samling af Afgerelser

DOMSTOLENS DOM (Tredje Afdeling)

25. april 2024*

»Preejudiciel foreleeggelse — artikel 49 TEUF og 54 TEUF — etableringsfrihed — selskaber, der er
etableret i en medlemsstat, men som udever sine aktiviteter i en anden medlemsstat —
selskabets ledelse og drift — national lovgivning, der fastseetter anvendelse af lovgivningen i den
medlemsstat, hvor et selskab udever sin virksomhed — begreensning af etableringsfriheden —
begrundelse — beskyttelse af kreditorernes, minoritetsselskabsdeltagernes og lanmodtagernes
interesser — bekaempelse af misbrug og kunstige arrangementer — proportionalitet«

I sag C-276/22,
angdende en anmodning om praejudiciel afgorelse i henhold til artikel 267 TEUF, indgivet af Corte
suprema di cassazione (kassationsdomstol, Italien) ved afgerelse af 11. april 2022, indgéet til
Domstolen den 22. april 2022, i sagen
Edil Work 2,
S.T. Srl
mod
STE Sarl,
procesdeltager:
CM,
har
DOMSTOLEN (Tredje Afdeling),
sammensat af afdelingsformanden, K. Jirimde (refererende dommer), og Domstolens
vicepraesident, L. Bay Larsen, som fungerende dommer i Tredje Afdeling, samt dommerne N.
Picarra, N. Jaaskinen og M. Gavalec,
generaladvokat: L. Medina,

justitssekreteer: fuldmeegtig M. Krausenbock,

pa grundlag af den skriftlige forhandling og efter retsmadet den 11. juli 2023,

* Processprog: italiensk.
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Dom AF 25.4.2024 — sag C-276/22
Epi Work 2 oG S.T.

efter at der er afgivet indleeg af:
— Edil Work 2 og S.T. Srl ved avvocato R. Vaccarella,
— STE Sarl ved avvocati A. Pontecorvo og P. Sammarco,

— den italienske regering ved G. Palmieri, som befuldmeegtiget, bistdet af avvocato dello Stato F.
Meloncelli,

— Europa-Kommissionen ved G. Braun, L. Malferrari og M. Mataija, som befuldmeegtigede,
og efter at generaladvokaten har fremsat forslag til afgerelse i retsmodet den 19. oktober 2023,

afsagt folgende

Dom
Anmodningen om przejudiciel afgorelse vedrerer fortolkningen af artikel 49 TEUF og 54 TEUF.

Anmodningen er blevet indgivet i forbindelse med en tvist mellem Edil Work 2 Srl og S.T. Srl pa
den ene side og STE Sarl pa den anden side vedrerende lovligheden af overdragelsen af
ejendomsretten til ejendomskomplekset Castello di Tor Crescenza (herefter »slottet«) til de to
forstneevnte selskaber.

Retsforskrifter

EU-retten

Folgende fremgar af anden betragtning til Europa-Parlamentets og Radets direktiv
(EU) 2019/2121 af 27. november 2019 om eendring af direktiv (EU) 2017/1132, for sa vidt angéar
greenseoverskridende omdannelser, fusioner og spaltninger (EUT 2019, L 321, s. 1):

»Etableringsfrihed er et af de grundleeggende principper i EU-retten. I henhold til artikel 49, stk. 2,
[TEUF], sammenholdt med artikel 54 TEUF, indebeerer selskabers etableringsfrihed bl.a. adgang
til at oprette og lede sadanne selskaber pa de vilkar, som er fastsat i etableringsmedlemsstatens
lovgivning. I henhold til Den Europezeiske Unions Domstols [praksis] omfatter dette retten for et
selskab, der er stiftet i overensstemmelse med en medlemsstats lovgivning, til at omdanne sig til et
selskab, der henhgrer under en anden medlemsstats retsregler, for sa vidt som de betingelser, der
er fastsat i denne anden medlemsstats lovgivning, og navnlig det kriterium, som sidstneevnte
medlemsstat har fastsat med henblik pa et selskabs tilknytning til dets nationale retsorden,
overholdes.«
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Italiensk ret

Artikel 25 i legge n. 218 — Riforma del sistema italiano di diritto internazionale privato (lov
nr. 218/1995 om international privatret) af 31. maj 1995 (GURI nr. 128 af 3.6.1995, s. 1, herefter
»lov nr. 218/1995«) fastseetter:

»1. Selskaber, foreninger, fonde og alle andre offentlige eller private enheder, ogsa selv om de
ikke er af foreningsmeessig karakter, er underlagt lovgivningen i den stat, pa hvis omrade de er
oprettet. Italiensk lov finder dog anvendelse, hvis hovedkontoret er beliggende i Italien, eller hvis
hovedformalet med en sadan enhed er beliggende i Italien.

2. Seerligt reguleres folgende forhold af den lov, der vedrerer ovenstaende organer:

a) den retlige karakter

b) forretningsnavn eller firmanavn

c) stiftelse, omdannelse og ophor

d) kapacitet

e) enhedernes oprettelse, befgjelser og funktionsmade

f) enhedens repraesentation

g) nermere bestemmelser om erhvervelse og fortabelse af status som associeret eller partner
samt de rettigheder og forpligtelser, der er forbundet med denne status

h) ansvaret for enhedens forpligtelser
i) folgerne af overtreedelser af loven eller vedtaegtsbestemmelserne.

3. Flytninger af det registrerede hjemsted til en anden stat og fusioner af enheder, der har deres
registrerede hjemsted i forskellige stater, har kun virkning, hvis de er gennemfort i
overensstemmelse med lovgivningen i disse stater.«

Artikel 2381, stk. 2, i Codice civile (den civile lovbog) har felgende ordlyd:

»Séfremt vedteegterne eller generalforsamlingen giver mulighed herfor, kan bestyrelsen uddelegere
sine befgjelser til et udvalg, bestaende af visse af dens medlemmer, eller til en eller flere af dens
medlemmer.«

Tvisten i hovedsagen og det praejudicielle spergsmal

Slottet, der er beliggende i neerheden af Rom (Italien), var Agricola Torcrescenza Srl’'s eneste
ejendom, og dets virksomhed bestod i at forvalte denne faste ejendom. I 2004 sendrede selskabet
forst sit navn til STA Srl og flyttede derefter sit hjemsted til Luxembourg, hvor det blev
omdannet til et luxembourgsk selskab, STE, samtidig med at det fortsatte med at drive slottet.

ECLI:EU:C:2024:348 3
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I 2010 blev S.B. pa en ekstraordineer generalforsamling i STE, der blev atholdt i Luxembourg,
udpeget som eneste administrator. S.B. udneevnte ved denne lejlighed F.F., som hverken var
aktioneer i eller medlem af STE’s bestyrelse, som almindelig repreesentant, idet S.B. tildelte F.F.
befojelse til at foretage »alle nedvendige handlinger og transaktioner uden undtagelse eller
udelukkelse under iagttagelse af greenserne for selskabets formal« (herefter »den omtvistede
tildeling af befajelser«).

12012 overdrog F.F., der handlede i STE’s navn og pa dennes vegne, ejendomsretten til slottet til
S.T., som senere overdrog denne ejendomsret til Edil Work 2. I 2013 anlagde STE sag ved
Tribunale di Roma (retten i Rom, Italien) mod S.T. og Edil Work 2 med péastand om annullation
af de to overdragelser af ejendomsretten til slottet med den begrundelse, at den omtvistede
tildeling af befgjelser i henhold til italiensk ret var ulovlig.

Tribunale di Roma (retten i Rom) fastslog, at denne tildeling var lovlig, og frifandt de sagsogte.
Eftersom denne rets dom blev omgjort af Corte d’appello di Roma (appeldomstolen i Rom,
Italien), iveerksatte Edil Work 2 og S.T. appel ved Corte suprema di cassazione
(kassationsdomstol, Italien), som er den foreleeggende ret.

Den foreleeggende ret har anfort, at det fremgar af artikel 25, stk. 3, i lov nr. 218/1995, at italiensk
ret tillader, at italienske selskaber omdannes til udenlandske selskaber ved flytning af hjemsted til
en anden medlemsstat, forudsat at flytningen er gyldig savel i oprindelsesmedlemsstaten som i
bestemmelsesmedlemsstaten.

Ifolge den foreleeggende ret opstar imidlertid spergsmalet, om oprettelsen af STE som
luxembourgsk selskab indebeerer, at selskabets ledelsesdispositioner, selv om det har bevaret sin
hovedvirksomhed i Italien, er underlagt luxembourgsk lov.

I denne henseende har den foreleeggende ret for det forste anfort, at det generelle kriterium, der
gor det muligt at afgere, hvilken lov der finder anvendelse pa tildelingen af de omtvistede
befgjelser som omhandlet i artikel 25, stk. 1, i lov nr. 218/1995, er kriteriet om det sted, hvor
selskabet er stiftet.

I henhold til denne bestemmelses andet punktum finder den italienske lov imidlertid anvendelse
pa selskaber, hvis »hovedformal« befinder sig i Italien. Da centret for STE’s virksomhed, dvs.
slottet, som er dets eneste aktiv, befinder sig i Italien, er det italiensk ret, der finder anvendelse pa
tildelingen af de omtvistede befgjelser.

I henhold til den civile lovbogs artikel 2381, stk. 2, kan bestyrelsen for et selskab med begreenset
ansvar kun delegere sine befgjelser til medlemmerne af denne bestyrelse. Tildelingen af disse
befojelser til et retssubjekt, der er udenforstdende i forhold til selskabet, er saledes ulovlig.

Den foreleeggende ret har for det andet anfort, at etableringsfriheden ifelge Domstolens praksis
omfatter retten for et selskab, der er stiftet i overensstemmelse med en medlemsstats ret, til at
omdanne sig til et selskab i en anden medlemsstat, for sa vidt som de betingelser, der er fastsat i
denne anden medlemsstats ret, er opfyldt, og navnlig, at det tilknytningskriterium, som
sidstneevnte medlemsstat har fastsat, er opfyldt. Det folger heraf, at den omstendighed, at kun
det vedteegtsmeessige hjemsted flyttes, og ikke hovedkontoret eller hovedvirksomheden, ikke i sig
selv udelukker, at etableringsfriheden finder anvendelse i henhold til artikel 49 TEUF.
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I ovrigt omfatter etableringsfriheden ifelge denne bestemmelse ikke blot oprettelse, men ogsa
»[ledelse af] virksomheder«. Ledelsesdispositioner begr i overensstemmelse med anden
betragtning til direktiv 2019/2121 udfores pa de vilkar, som er fastsat i etableringsmedlemsstatens
lovgivning, dvs. i det foreliggende tilfeelde Storhertugdemmet Luxembourg.

P& denne baggrund har Corte suprema di cassazione (kassationsdomstol) besluttet at udseette
sagen og foreleegge Domstolen folgende praejudicielle sporgsmal:

»Er artikel 49 [TEUF] og 54 [TEUF] til hinder for, at en medlemsstat, hvori et selskab (et selskab
med begraenset ansvar) oprindeligt blev stiftet, anvender de nationale bestemmelser om selskabets
drift og ledelse pa dette selskab, nar selskabet efter at have flyttet sit hjemsted og efter at veere
blevet stiftet pa ny i henhold til lovgivningen i bestemmelsesmedlemsstaten bevarer sin
hovedvirksomhed i oprindelsesmedlemsstaten, og den pageldende ledelseshandling har
afgerende betydning for selskabets virksomhed?«

Det preejudicielle sporgsmal

Indledningsvis skal der henvises til, at det folger af fast retspraksis, at det som led i den
samarbejdsprocedure mellem de nationale retter og Domstolen, som er indfert ved artikel 267
TEUF, tilkommer Domstolen at give den nationale ret et hensigtsmeessigt svar, som seetter den i
stand til at afgere den tvist, der verserer for den. Ud fra dette synspunkt kan Domstolen efter
omstendighederne veere nedt til at omformulere de sporgsmal, den foreleegges. Med henblik
herpa kan Domstolen fra samtlige de oplysninger, der er fremlagt af den nationale ret, navnlig af
foreleeggelsesafgorelsens preemisser, udlede de EU-retlige elementer, som det under hensyn til
hovedsagens genstand er nedvendigt at fortolke (jf. i denne retning bl.a. dom af 9.4.2014,
Staatssecretaris van Justitie en Veiligheid (Ufedt barn ved indgivelse af asylansegning), C-745/21,
EU:C:2023:113, preemis 43).

I den foreliggende sag onsker den foreleeggende ret oplyst, om artikel 49 TEUF og 54 TEUF er til
hinder for, at ledelsesdispositioner vedrerende et selskab, der befinder sig i STE’s situation,
reguleres af italiensk ret, idet den har henvist til den omstendighed, at dette selskab blev stiftet
som selskab i en medlemsstat, nemlig Den Italienske Republik, og at det efterfolgende flyttede sit
vedteegtsmeessige hjemsted og blev stiftet i henhold til en anden medlemsstats lovgivning, nemlig
Storhertugdommet Luxembourg, samtidig med at det bevarer sin hovedvirksomhed i den
forstneevnte medlemsstat.

Det fremgar imidlertid af de oplysninger, som Domstolen rdder over, og som det pahviler den
foreleeggende ret at efterprove, at der ikke blev palagt nogen begraensninger i forbindelse med
denne overforsel og denne selskabsomdannelse.

Da flytningen af hjemstedet og omdannelsen af det italienske selskab STA til det luxembourgske
selskab STE saledes ikke er en del af de omsteendigheder, der er relevante for besvarelsen af det
sporgsmal, som den foreleeggende ret har rejst, skal det preejudicielle spergsmal omformuleres
saledes, at den foreleeggende ret neermere bestemt ensker oplyst, om artikel 49 TEUF og 54
TEUF er til hinder for en lovgivning i en medlemsstat, der generelt fastseetter, at dens nationale
ret finder anvendelse pa ledelsesdispositioner vedrerende et selskab, der er etableret i en anden
medlemsstat, men som udgver hovedparten af sin virksomhed i den forste medlemsstat.
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I denne henseende skal det for det forste afgeres, om den i hovedsagen omhandlede situation
henhgrer under etableringsfriheden.

Artikel 49 TEUF, sammenholdt med artikel 54 TEUF, lader etableringsfriheden omfatte selskaber,
som er oprettet i overensstemmelse med en medlemsstats lovgivning, og hvis vedtegtsmeessige

hjemsted, hovedkontor eller hovedvirksomhed er beliggende inden for Den Europeeiske Union
(dom af 25.10.2017, Polbud — Wykonawstwo, C-106/16, EU:C:2017:804, preemis 32).

I henhold til artikel 49, stk. 2, TEUF, sammenholdt med artikel 54 TEUF, omfatter
etableringsfriheden for de i sidstneevnte artikel omhandlede selskaber bl.a. adgang til at stifte og
lede disse selskaber pa de vilkar, som i etableringsmedlemsstatens lovgivning er fastsat for
landets egne selskaber (dom af 25.10.2017, Polbud — Wykonawstwo, C-106/16, EU:C:2017:804,
preemis 33).

Selskaberne har desuden ret til at udeve deres virksomhed i en anden medlemsstat, idet deres
vedteegtsmeessige hjemsted, hovedkontor eller hovedvirksomhed, som det er tilfeeldet med
hensyn til fysiske personers nationalitet, tjener til at fastleegge deres tilknytning til en
medlemsstats retssystem (jf. i denne retning dom af 5.11.2002, Uberseering, C-208/00,
EU:C:2002:632, preemis 57).

Definitionen af den tilknytning, der afger, hvilken national ret der finder anvendelse pd et selskab,
henhgrer i mangel af en samordning af EU-retten i overensstemmelse med artikel 54 TEUF under
hver medlemsstats kompetence, idet denne artikel har ligestillet et selskabs vedteegtsmeessige
hjemsted, hovedkontor og hovedvirksomhed som veerende en sadan tilknytning (dom af
25.10.2017, Polbud — Wykonawstwo, C-106/16, EU:C:2017:804, preemis 34).

I det foreliggende tilfeelde fremgar det for det forste af foreleeggelsesafgorelsen, at STE blev stiftet
som et luxembourgsk selskab i 2004, for det andet, at dette selskab har sit vedtegtsmeessige
hjemsted i Luxembourg, og for det tredje, at selskabet udever hovedparten af sin virksomhed i en
anden medlemsstat, nemlig Den Italienske Republik.

Henset til den retspraksis, der er neevnt i denne doms preemis 23-26, skal det fastslds, at dette
selskabs situation og navnlig ledelsesdispositionerne vedrorende dets virksomhed, der finder sted i
Italien, er omfattet af etableringsfriheden.

Under disse omsteendigheder skal det for det andet afgores, om lovgivningen i en medlemsstat, der
bestemmer, at dens nationale ret finder anvendelse pa ledelsesdispositioner vedrgrende et selskab
med hjemsted i en anden medlemsstat med den begrundelse, at dette selskab udever hovedparten
af sin virksomhed i den forste medlemsstat, udger en restriktion for etableringsfriheden.

Alle foranstaltninger, som forbyder, medferer ulemper for eller gor udovelsen af
etableringsfriheden mindre attraktiv, skal betragtes som restriktioner for denne frihed som
ombhandlet i artikel 49 TEUF (dom af 5.10.2004, CaixaBank France, C-442/02, EU:C:2004:586,
preemis 11, og af 25.10.2017, Polbud — Wykonawstwo, C-106/16, EU:C:2017:804, preemis 46).

Det skal imidlertid bemeerkes, at en medlemsstats lovgivning, der fastseetter, at selskaber med

hjemsted i en anden medlemsstat, som udever hovedparten af deres virksomhed i den forste
medlemsstat, i forbindelse med udferelsen af deres ledelsesdispositioner ud over de forpligtelser,
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der i givet fald folger af lovgivningen i deres etableringsmedlemsstat, skal overholde lovgivningen i
den forste medlemsstat, kan gere det vanskeligere at drive sddanne selskaber, eftersom denne
lovgivning kan forpligte disse til at overholde de krav, der paleegges ved to regelseet.

Det folger heraf, at en sadan lovgivning kan gere det mindre attraktivt at udeve
etableringsfriheden og folgelig udger en hindring for udevelsen af etableringsfriheden.

I det foreliggende tilfeelde fremgar det af foreleeggelsesafgorelsen, at STE er et luxembourgsk
selskab, hvis vedtegtsmeessige hjemsted er beliggende i Luxembourg. Det fremgar imidlertid
ligeledes af foreleeggelsesafgorelsen, at anvendelsen af artikel 25, stk. 1, andet punktum, i lov
nr. 218/1995 for sa vidt angar dets ledelsesdispositioner underleegger dette selskab italiensk ret
alene med den begrundelse, at selskabet udgver hovedparten af sin virksomhed i Italien.

Under disse omstendigheder kan et selskab, der befinder sig i en situation som STE’s, kumulativt
veere underlagt savel luxembourgsk som italiensk ret. En sddan kumulativ anvendelse af
lovgivningen i to medlemsstater kan imidlertid gore selskabets drift vanskeligere.

Det skal derfor for det tredje undersoges, om en restriktion for etableringsfriheden, der folger af
en lovgivning som den i hovedsagen omhandlede, ikke desto mindre kan veere begrundet.

Det folger af Domstolens faste praksis, at en sddan restriktion for etableringsfriheden kun vil veere
tilladt, hvis den er begrundet i tvingende almene hensyn. Det kreeves desuden, at den er egnet til at
sikre virkeliggorelsen af det pageeldende mal og ikke gar ud over, hvad der er nedvendigt for at na
det (jf. i denne retning dom af 13.12.2005, Marks & Spencer, C-446/03, EU:C:2005:763, preemis 35,
og af 25.10.2017, Polbud — Wykonawstwo, C-106/16, EU:C:2017:804, preemis 52).

I denne henseende skal det indledningsvis bemzerkes, at den foreleeggende ret ikke har anfort de
grunde, der begrunder den restriktion for etableringsfriheden, som anvendelsen af artikel 25,
stk. 1, andet punktum, i lov nr. 218/1995 indeberer pa ledelsesdispositioner vedrgrende et
selskab, der er gyldigt stiftet i henhold til en anden medlemsstats ret, og som udever hovedparten
af sin virksomhed pa italiensk omrade. Sadanne oplysninger fremgar heller ikke af ordlyden af
denne bestemmelse eller af den civile lovbogs artikel 2381.

Det fremgar derimod for det forste af den italienske regerings skriftlige indleeg, at den omhandlede
restriktion for etableringsfriheden er begrundet i formalet om beskyttelse af aktioneerer,
kreditorer, lonmodtagere og tredjemeend.

I denne forbindelse bemeerkes, at beskyttelse af kreditorerne, lenmodtagerne og
minoritetsselskabsdeltagernes interesser er blandt de tvingende almene hensyn, som Domstolen
har anerkendt (jf. i denne retning dom af 25.10.2017, Polbud — Wykonawstwo, C-106/16,
EU:C:2017:804, preemis 54 og den deri neevnte retspraksis).

Artikel 49 TEUF og 54 TEUF er saledes principielt ikke til hinder for en medlemsstats
foranstaltninger, der tilsigter, at interesserne hos kreditorerne, minoritetsaktionsererne og
lonmodtagerne i et selskab, som er stiftet i overensstemmelse med en anden medlemsstats ret,
men som udever hovedparten af sin virksomhed pa det nationale omrade, ikke bergres utilberligt.
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I overensstemmelse med den retspraksis, der er nevnt i denne doms premis 36, skal den i
hovedsagen omhandlede restriktion imidlertid veere egnet til at sikre gennemforelsen af formalet
om beskyttelse af kreditorer, minoritetsaktioneerer og lonmodtagere og ma ikke g& ud over, hvad
der er nodvendigt for at na dette mal.

Hvis artikel 25, stk. 1, andet punktum, i lov nr. 218/1995 skulle fortolkes séaledes, at den indebzerer,
at enhver ledelsesdisposition foretaget af et selskab, som er gyldigt stiftet i henhold til en anden
medlemsstats ret, men som udever hovedparten af sin virksomhed i Italien, skal veere omfattet af
den italienske lovgivning, er det imidlertid ikke muligt at efterprove, om der i et konkret tilfeelde
foreligger en risiko for, at kreditorernes, minoritetsaktionaerernes eller lonmodtagernes interesser
skades. Det skal preeciseres, at en sadan risiko saledes navnlig kan aftheenge af, hvilken type
disposition der er truffet, og varierer alt efter sammenseetningen af det pageeldende selskabs
aktioneerkreds. Desuden kan lovgivningen i den medlemsstat, hvor det pageldende selskab er
stiftet, have taget hensyn til ovenneevnte interesser, hvilket ikke er muligt at tage hensyn til ved
automatisk anvendelse af den italienske lovgivning.

Under disse omsteendigheder gér en national lovgivning som den i hovedsagen omhandlede ud
over, hvad der er nodvendigt for at nd malet om beskyttelse af de interesser, der er neevnt i denne
doms preemis 39.

For det andet har den italienske regering gjort geeldende, at den i hovedsagen omhandlede
nationale lovgivning har til formal at bekeempe misbrug ved at hindre adfeerd, der bestar i at
oprette rent kunstige arrangementer, der ikke bygger pa nogen gkonomisk realitet.

Det skal i denne henseende bemzerkes, at medlemsstaterne ganske vist har mulighed for at treeffe
enhver foranstaltning, som er egnet til at hindre eller sanktionere svigagtige forhold (jf. i denne
retning dom af 9.3.1999, Centros, C-212/97, EU:C:1999:126, preemis 38, og af 25.10.2017, Polbud
— Wykonawstwo, C-106/16, EU:C:2017:804, preemis 61).

Bekeempelse af skatteunddragelse og svig kan i ovrigt begrunde en restriktion for
etableringsfriheden som omhandlet i artikel 49 TEUF, forudsat at det specifikke mal med en
sadan restriktion er at hindre adfeerd, der bestar i at oprette rent kunstige arrangementer, der
ikke bygger pa nogen gkonomisk realitet, med henblik pa at undgé den normalt skyldige skat af
overskud, der optjenes ved virksomhed, der udferes pa det nationale omrade (jf. i denne retning
dom af 12.9.2006, Cadbury Schweppes og Cadbury Schweppes Overseas, C-196/04,
EU:C:2006:544, preemis 55, og af 20.1.2021, Lexel, C-484/19, EU:C:2021:34, preemis 49).

Domstolen har imidlertid for det forste fastsldet, at den omsteendighed, at et selskabs
vedtegtsmeessige eller faktiske hjemsted stiftes i overensstemmelse med en medlemsstats
lovgivning med det formal at benytte en mere fordelagtig lovgivning, ikke i sig selv udger misbrug
(jf. i denne retning dom af 9.3.1999, Centros, C-212/97, EU:C:1999:126, preemis 27, og af
25.10.2017, Polbud — Wykonawstwo, C-106/16, EU:C:2017:804, preemis 40).

For det andet kan den blotte omsteendighed, at et selskab, der har hjemsted i en medlemsstat,
samtidig udever hovedparten af sin virksomhed i en anden medlemsstat, ikke danne grundlag for
en generel formodning for, at der er tale om svig, og tjene som begrundelse for en foranstaltning,
som kreenker en grundleggende frihed, som er sikret ved traktaten (jf. analogt dom af 25.10.2017,
Polbud — Wykonawstwo, C-106/16, EU:C:2017:804, preemis 63).
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Hvis den i hovedsagen omhandlede lovgivning i det foreliggende tilfeelde skulle fortolkes saledes,
at den palegger en systematisk anvendelse af italiensk lovgivning pa enhver form for
ledelsesdisposition foretaget af et selskab med hjemsted i en anden medlemsstat, men som
udover hovedparten af sin virksomhed i Italien, ville dette imidlertid svare til at indfere en
formodning for, at et sadant selskabs adfeerd er udtryk for misbrug. En sddan lovgivning er,
henset til betragtningerne i denne doms preemis 47 og 48, uforholdsmeessig (jf. analogt dom af
25.10.2017, Polbud — Wykonawstwo, C-106/16, EU:C:2017:804, preemis 64).

Under disse omsteendigheder skal det forelagte spargsmal besvares med, at artikel 49 TEUF og 54
TEUF skal fortolkes saledes, at de er til hinder for en lovgivning i en medlemsstat, som generelt
fastseetter, at dens nationale ret finder anvendelse pa ledelsesdispositioner vedrerende et selskab,
der er etableret i en anden medlemsstat, men som udever hovedparten af sin virksomhed i den
forste medlemsstat.

Sagsomkostninger

Da sagens behandling i forhold til hovedsagens parter udger et led i den sag, der verserer for den
foreleeggende ret, tilkommer det denne at treeffe afgerelse om sagsomkostningerne. Bortset fra de
neevnte parters udgifter kan de udgifter, som er afholdt i forbindelse med afgivelse af indleeg for
Domstolen, ikke erstattes.

P4 grundlag af disse preemisser kender Domstolen (Tredje Afdeling) for ret:

Artikel 49 TEUF og 54 TEUF

skal fortolkes saledes, at

de er til hinder for en lovgivning i en medlemsstat, som generelt fastszetter, at dens nationale
ret finder anvendelse pa ledelsesdispositioner vedrorende et selskab, der er etableret i en

anden medlemsstat, men som udever hovedparten af sin virksomhed i den forste
medlemsstat.

Underskrifter
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