g

W Samling af Afgerelser

DOMSTOLENS DOM (Tredje Afdeling)

11. januar 2024-*

»Preejudiciel foreleeggelse — tilneermelse af lovgivningerne — beskyttelse af fysiske personer i
forbindelse med behandling af personoplysninger og fri udveksling af sdadanne oplysninger
(generel forordning om databeskyttelse) — forordning (EU) 2016/679 — artikel 4, nr.7) —

begrebet »dataansvarlig« — en medlemsstats statstidende — pligt til at offentliggore
selskabsdokumenter som sadanne, der er udarbejdet af disse selskaber eller deres retlige
repreesentanter — artikel 5, stk. 2 — flere forskellige personers eller enheders successive
behandling af de personoplysninger, der er indeholdt i sadanne dokumenter — fastleeggelse
af ansvar«
I'sag C-231/22,
angdende en anmodning om preejudiciel afgorelse i henhold til artikel 267 TEUF, indgivet af cour
d’appel de Bruxelles (appeldomstolen i Bruxelles, Belgien) ved afgerelse af 23. februar 2022,
indgéet til Domstolen den 1. april 2022, i sagen
Etat belge
mod
Autorité de protection des données (ADP),
procesdeltager:
LM,
har
DOMSTOLEN (Tredje Afdeling),

sammensat af afdelingsformanden, K. Jiirimde, og dommerne N. Picarra, M. Safjan (refererende
dommer), N. Jaaskinen og M. Gavalec,

generaladvokat: L. Medina,
justitssekreteer: fuldmeegtig C. Stromholm,

pé grundlag af den skriftlige forhandling og efter retsmedet den 23. marts 2023,

* Processprog: fransk.

DA
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Dom AF 11.1.2024 — sag C-231/22
ETAT BELGE (OPLYSNINGER BEHANDLET AF EN STATSTIDENDE)

efter at der er afgivet indleeg af:

— Autorité de protection des données (ADP) ved avocates F. Biebuyck og P.Van Muylder samt
advocaat E. Kairis,

— den belgiske regering ved P. Cottin, J.-C. Halleux og C. Pochet, som befuldmeegtigede, bistaet af
avocats S. Kaisergruber og P. Schaffner,

— den ungarske regering ved Zs. Bir6-Toth og M.Z. Fehér, som befuldmeegtigede,

— Europa-Kommissionen ved A. Bouchagiar, H. Kranenborg og A.-C. Simon, som
befuldmeegtigede,

og efter at generaladvokaten har fremsat forslag til afgerelse i retsmodet den 8. juni 2023,

afsagt folgende

Dom

Anmodningen om preejudiciel afgorelse vedrerer fortolkningen af artikel 4, nr. 7), og artikel 5,
stk. 2, i Europa-Parlamentets og Radets forordning (EU) 2016/679 af 27. april 2016 om
beskyttelse af fysiske personer i forbindelse med behandling af personoplysninger og om fri
udveksling af sddanne oplysninger og om opheevelse af direktiv 95/46/EF (generel forordning om
databeskyttelse) (EUT 2016, L 119, s. 1, herefter »databeskyttelsesforordningen«).

Denne anmodning er blevet indgivet i forbindelse med en tvist mellem Etat belge (den belgiske
stat) og Autorité de protection des données (APD) (databeskyttelsesmyndigheden, Belgien,
herefter »den belgiske databeskyttelsesmyndighed«), som er den tilsynsmyndighed, der er
etableret i Belgien i henhold til databeskyttelsesforordningens artikel 51, vedrerende en afgorelse,
hvorved denne myndighed har pélagt den myndighed, der administrerer Momniteur belge — som er
Belgiens statstidende, der i denne medlemsstat sikrer fremstilling og formidling af en bred vifte af
officielle og offentlige publikationer i papirform og elektronisk form — at felge op pa en fysisk
persons udgvelse af sin ret til sletning i forhold til flere personoplysninger, der er indeholdt i et
dokument offentliggjort i denne statstidende.

Retsforskrifter

ElU-retten
Databeskyttelsesforordningens artikel 4, nr. 2) og 7), bestemmer folgende:

»1 denne forordning forstas ved:

[...]
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2)

[...]

7)

Dom AF 11.1.2024 — sag C-231/22
ETAT BELGE (OPLYSNINGER BEHANDLET AF EN STATSTIDENDE)

»behandling«: enhver aktivitet eller reekke af aktiviteter — med eller uden brug af automatisk
behandling — som personoplysninger eller en samling af personoplysninger gores til genstand
for, f.eks. indsamling, registrering, organisering, systematisering, opbevaring, tilpasning eller
endring, genfinding, segning, brug, videregivelse ved transmission, formidling eller enhver
anden form for overladelse, sammenstilling eller samkering, begreensning, sletning eller
tilintetgorelse

»dataansvarlig«: en fysisk eller juridisk person, en offentlig myndighed, en institution eller et
andet organ, der alene eller sammen med andre afger, til hvilke formal og med hvilke
hjeelpemidler der ma foretages behandling af personoplysninger; hvis formaélene og
hjeelpemidlerne til en sadan behandling er fastlagt i EU-retten eller medlemsstaternes nationale
ret, kan den dataansvarlige eller de specifikke kriterier for udpegelse af denne fastseettes i
EU-retten eller medlemsstaternes nationale ret

[...]«

Databeskyttelsesforordningens artikel 5 har felgende ordlyd:

»1. Personoplysninger skal:

a)

b)

behandles lovligt, rimeligt og pd en gennemsigtig made i forhold til den registrerede
(»lovlighed, rimelighed og gennemsigtighed«)

indsamles til udtrykkeligt angivne og legitime formal og ma ikke viderebehandles pa en made,
der er uforenelig med disse formal; viderebehandling til arkivformal i samfundets interesse, til
videnskabelige eller historiske forskningsformal eller til statistiske formal i overensstemmelse
med artikel 89, stk. 1, skal ikke anses for at veere uforenelig med de oprindelige formal
(»formalsbegreensning«)

veere tilstreekkelige, relevante og begreenset til, hvad der er nedvendigt i forhold til de formal,
hvortil de behandles (»dataminimering«)

veere korrekte og om nedvendigt ajourforte; der skal tages ethvert rimeligt skridt for at sikre, at
personoplysninger, der er urigtige i forhold til de formal, hvortil de behandles, straks slettes
eller berigtiges (»rigtighed«)

opbevares pa en sadan made, at det ikke er muligt at identificere de registrerede i et leengere
tidsrum end det, der er ngdvendigt til de formal, hvortil de pageeldende personoplysninger
behandles; personoplysninger kan opbevares i leengere tidsrum, hvis personoplysningerne
alene behandles til arkivformdl i samfundets interesse, til videnskabelige eller historiske
forskningsformal eller til statistiske formal i overensstemmelse med artikel 89, stk. 1, under
forudseetning af, at der implementeres passende tekniske og organisatoriske foranstaltninger,
som denne forordning kreever for at sikre den registreredes rettigheder og frihedsrettigheder
(»opbevaringsbegraensning«)
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ETAT BELGE (OPLYSNINGER BEHANDLET AF EN STATSTIDENDE)

f) behandles pa en made, der sikrer tilstreekkelig sikkerhed for de pégeeldende personoplysninger,
herunder beskyttelse mod uautoriseret eller ulovlig behandling og mod hzendeligt tab,
tilintetgorelse eller beskadigelse, under anvendelse af passende tekniske eller organisatoriske
foranstaltninger (»integritet og fortrolighed«).

2. Den dataansvarlige er ansvarlig for og skal kunne pavise, at stk. 1 overholdes (»ansvarlighed«).«
Databeskyttelsesforordningens artikel 17 er affattet saledes:

»1. Den registrerede har ret til at fa personoplysninger om sig selv slettet af den dataansvarlige
uden unedig forsinkelse, og den dataansvarlige har pligt til at slette personoplysninger uden
unedig forsinkelse, hvis et af folgende forhold ger sig geeldende:

a) Personoplysningerne er ikke leengere nedvendige til at opfylde de formal, hvortil de blev
indsamlet eller pa anden vis behandlet.

b) Den registrerede treekker det samtykke, der er grundlaget for behandlingen, jf. artikel 6, stk. 1,
litra a), eller artikel 9, stk. 2, litra a), tilbage, og der er ikke et andet retsgrundlag for
behandlingen.

c) Den registrerede gor indsigelse mod behandlingen i henhold til artikel 21, stk. 1, og der
foreligger ikke legitime grunde til behandlingen, som gar forud for indsigelsen, eller den
registrerede gor indsigelse mod behandlingen i medfor af artikel 21, stk. 2.

[...]

3. Stk. 1 og 2 finder ikke anvendelse, i det omfang denne behandling er nedvendig:

[...]

b) for at overholde en retlig forpligtelse, der kreever behandling i henhold til EU-retten eller
medlemsstaternes nationale ret, og som den dataansvarlige er underlagt, eller for at udfere en
opgave i samfundets interesse eller som henheorer under offentlig myndighedsudevelse, som
den dataansvarlige har faet palagt

[...]

d) til arkivformal i samfundets interesse, til videnskabelige eller historiske forskningsformal eller
til statistiske formal i overensstemmelse med artikel 89, stk. 1, i det omfang den rettighed, der
er omhandlet i stk. 1, sandsynligvis vil gore det umuligt eller i alvorlig grad hindre opfyldelse af
denne behandling, [...]

[...]«

Databeskyttelsesforordningens artikel 26 har folgende ordlyd:

»1. Hyvis to eller flere dataansvarlige i feellesskab fastleegger formélene med og hjeelpemidlerne til
behandling, er de felles dataansvarlige. De fastleegger pa en gennemsigtig made deres respektive

ansvar for overholdelse af forpligtelserne i henhold til denne forordning, navnlig hvad angar
udovelse af den registreredes rettigheder og deres respektive forpligtelser til at fremlegge de
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Dom AF 11.1.2024 — sag C-231/22
ETAT BELGE (OPLYSNINGER BEHANDLET AF EN STATSTIDENDE)

oplysninger, der er omhandlet i artikel 13 og 14, ved hjeelp af en ordning mellem dem, medmindre
og i det omfang de dataansvarliges respektive ansvar er fastlagt i EU-ret eller medlemsstaternes
nationale ret, som de dataansvarlige er underlagt. I ordningen kan der udpeges et kontaktpunkt
for registrerede.

2. Ordningen, der er omhandlet i stk. 1, skal pa beheorig vis afspejle de feelles dataansvarliges
respektive roller og forhold til de registrerede. Det veesentligste indhold af ordningen skal gores
tilgeengeligt for de registrerede.

3. Uanset udformningen af den ordning, der er omhandlet i stk. 1, kan den registrerede udove
sine rettigheder i medfer af denne forordning med hensyn til og over for den enkelte
dataansvarlige.«

Databeskyttelsesforordningens artikel 51 bestemmer bl.a., at medlemsstaterne skal sikre, at en
eller flere uatheengige offentlige myndigheder er ansvarlige for at fore tilsyn med anvendelsen af
denne forordning.

Belgisk ret

Programloven af 24. december 2002

Artikel 472 i programloven af 24. december 2002 (Moniteur belge af 31.12.2002, s. 58686)
bestemmer folgende:

»Moniteur belge er en officiel publikation, der udgives af Direction du Moniteur belge [(direktoratet for
den belgiske statstidende)] og omfatter alle de tekster, der kreeves offentliggjort i Moniteur belge.«

Denne programlovs artikel 474 angiver folgende:

»Direktoratet for Moniteur belge sorger for offentliggerelse i fire eksemplarer trykt pa papir i Moniteur
belge.

[...]

Et eksemplar opbevares elektronisk. Kongen treeffer afgorelse om elektronisk opbevaring |[...].«

Programlovens artikel 475 er affattet saledes:
»Enhver anden offentliggerelse sker via webstedet for direktoratet for Moniteur belge.

De offentliggorelser, der stilles til radighed pa dette websted, er nojagtige gengivelser i elektronisk
format af de papirkopier, der er omhandlet i artikel 474.«

Programlovens artikel 475a har folgende ordlyd:

»Enhver borger kan mod betaling af kostprisen erhverve en kopi fra Moniteur belge af retsakter og
dokumenter, der er offentliggjort i Moniteur belge, gennem gratis telefonisk henvendelse til en
vejledning. Vejledningen har tillige ansvaret for at yde borgere hjelp med henblik pa fremsogning af
dokumenter.«
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ETAT BELGE (OPLYSNINGER BEHANDLET AF EN STATSTIDENDE)

Artikel 475b i programloven af 24. december 2002 fastseetter folgende:

»Andre foranstaltninger treeffes ved kongelig anordning, der behandles i ministerradet med henblik pa
at sikre den videst mulige formidling af og adgang til oplysningerne i Moniteur belge.«

Tvisten i hovedsagen og de praejudicielle sporgsmal

I Belgien ejede en fysisk person majoriteten af kapitalandelene i et privat selskab med begrzaenset
ansvar. Da selskabsdeltagerne i dette selskab havde besluttet at nedseette dets kapital, blev
selskabets vedteegter @endret ved en beslutning truffet pa en ekstraordinzer generalforsamling i
selskabet den 23. januar 2019.

I overensstemmelse med selskabsloven, som affattet ved lov af 7. maj 1999 (Moniteur belge af
6.8.1999, s. 29440), udarbejdede notaren for denne fysiske person et uddrag af denne beslutning,
hvorefter notaren oversendte dette til justitskontoret ved den kompetente ret, dvs. retten i
handels- og erhvervsretlige sager i den retskreds, hvor dette selskab har sit hjemsted. I henhold til
de relevante lovbestemmelser fremsendte retten dette uddrag til direktoratet for Moniteur belge til
offentliggorelse.

Den 12. februar 2019 blev det neevnte uddrag offentliggjort som sadan, dvs. uden kontrol af dets
indhold, i bilagene til Moniteur belge i overensstemmelse med de geeldende lovbestemmelser.

Det samme uddrag indeholder beslutningen om at nedszette det nzevnte selskabs kapital, denne
kapitals oprindelige belgb, storrelsen af den péageldende nedseettelse samt det nye
selskabskapitalbelgb og den nye affattelse af selskabets vedteegter. Uddraget indeholder ligeledes
en passage med angivelse af navnene pa de to selskabsdeltagere i selskabet, herunder navnet pa
den fysiske person, der er nezevnt i neerveerende doms preemis 13, de belgb, som de har faet
refunderet, samt deres bankkontonumre (herefter »den i hovedsagen omhandlede passage«).

Efter at denne fysiske person have konstateret, at dennes notar havde begaet en fejl ved at
inkludere den i hovedsagen omhandlede passage i det uddrag, der er neevnt i neerveerende doms
preemis 14, selv om dette ikke var et lovmaessigt krav, tog vedkommende gennem denne notar og
notarens databeskyttelsesradgiver skridt til at fa fjernet denne passage i henhold til sin ret til
sletning, der er fastsat i databeskyttelsesforordningens artikel 17.

Service public fédéral Justice (den foderale offentlige justitsmyndighed i Belgien, herefter »SPF
Justice«), som direktoratet for Moniteur belge er tilknyttet, afslog bla. ved afgorelse af
10. april 2019 at efterkomme en sadan anmodning om sletning.

Den 21. januar 2020 indgav den neaevnte fysiske person en klage over SPF Justice til den belgiske
databeskyttelsesmyndighed med henblik pa at fa fastsldet, at denne anmodning om sletning var
velbegrundet, og at de betingelser for udovelse af retten til sletning, der er fastsat i
databeskyttelsesforordningens artikel 17, stk. 1, var opfyldt.

Ved afgorelse af 23. marts 2021 fremsendte den belgiske databeskyttelsesmyndighed en
»irettesettelse« til SPF Justice og palagde samtidig denne myndighed at efterkomme
anmodningen om sletning uden unedig forsinkelse og senest 30 dage efter meddelelsen af denne
afgorelse.
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ETAT BELGE (OPLYSNINGER BEHANDLET AF EN STATSTIDENDE)

Den 22. april 2021 anlagde den belgiske stat sag ved cour d’appel de Bruxelles (appeldomstolen i
Bruxelles, Belgien), som er den foreleeggende ret, med pastand om annullation af den neevnte
afgorelse.

Den foreleeggende ret har anfort, at parterne er uenige om, hvordan man i forhold til hovedsagen
skal fortolke begrebet »dataansvarlig« i databeskyttelsesforordningens artikel 4, nr. 7), eftersom de
personoplysninger, der er indeholdt i den i hovedsagen omhandlede passage, og hvis
offentliggarelse ikke var pakreevet ved lov, har veeret genstand for behandling fra flere potentielle
»successive« dataansvarlige. Disse dataansvarlige er for det forste notaren, som udfeerdigede
uddraget med den i hovedsagen omhandlede passage, og som fejlagtigt indsatte disse
personoplysninger i passagen, for det andet justitssekreteeren ved den ret, hvortil dette uddrag
efterfolgende blev indleveret, inden det blev oversendt til Moniteur belge til offentliggorelse, og
for det tredje Moniteur belge, der i overensstemmelse med de lovbestemmelser, der regulerer
denne statstidendes statut og opgaver, har offentliggjort udskriften som sddan, dvs. uden
befajelse til kontrol og eendring, efter at have modtaget uddraget fra denne ret.

I denne forbindelse gnsker den foreleeggende ret oplyst, om Moniteur belge kan kvalificeres som
»dataansvarlig« som omhandlet i databeskyttelsesforordningens artikel 4, nr. 7). I bekreeftende
fald — og idet den foreleeggende ret har anfort, at parterne i hovedsagen ikke har paberabt sig det
feelles ansvar, der er fastsat i databeskyttelsesforordningens artikel 26 — gnsker den foreleeggende
ret ligeledes oplyst, om Moniteur belge i henhold til denne forordnings artikel 5, stk. 2, skal holdes
eneansvarlig for overholdelsen af de principper, der er fastsat i databeskyttelsesforordningens
artikel 5, stk. 1, eller om dette ansvar ogsd kumulativt pahviler de offentlige instanser, som
forudgaende har behandlet de oplysninger, der er indeholdt i den i hovedsagen omhandlede
passage, dvs. den notar, der har udfeerdiget uddraget med denne passage, og retten i handels- og
erhvervsretlige sager i den retskreds, hvor det omhandlede private selskab med begrzenset ansvar
har sit hjemsted.

Pa denne baggrund har cour d’appel de Bruxelles (appeldomstolen i Bruxelles) besluttet at udseette
sagen og at foreleegge Domstolen folgende preejudicielle spergsmal:

»1) Skal [databeskyttelsesforordningens] artikel 4, nr. 7), [...] fortolkes séledes, at en medlemsstats
statstidende — der har til opgave at offentliggere og arkivere officielle dokumenter, og som i
henhold til den geeldende nationale lovgivning er ansvarlig for at offentliggere officielle
retsakter og dokumenter, hvis offentliggorelse er palagt af andre offentlige instanser, i den
form, hvori de er forelagt af disse instanser, efter at disse selv har behandlet de
personoplysninger, der er indeholdt i disse retsakter og dokumenter, uden at den nationale
lovgiver har givet statstidenden nogen skensbefgjelse med hensyn til indholdet af de
dokumenter, der skal offentliggores, og med hensyn til formalet med og midlerne til
offentliggorelsen — har status som dataansvarlig?

2) Safremt det forste sporgsmal besvares bekraeftende, skal [databeskyttelsesforordningens]
artikel 5, stk. 2, [...] da fortolkes saledes, at det er den pageeldende statstidende, der alene skal
veere ansvarlig for at opfylde de forpligtelser, der pahviler den dataansvarlige i henhold til
denne bestemmelse, med udelukkelse af andre offentlige instanser, der tidligere har
behandlet de oplysninger, der er indeholdt i de officielle retsakter og dokumenter, hvis
offentliggerelse de anmoder om, eller hviler disse forpligtelser kumulativt pa hver af de pa
hinanden folgende dataansvarlige?«
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Om de przejudicielle spergsmal

Det forste sporgsmadl

Med sit forste speorgsmal onsker den foreleeggende ret neermere bestemt oplyst, om
databeskyttelsesforordningens artikel 4, nr. 7), skal fortolkes séledes, at den institution eller det
organ, der er ansvarlig for en medlemsstats statstidende, og som i henhold til denne
medlemsstats lovgivning bla. er forpligtet til i den forelagte form at offentliggore officielle
retsakter og dokumenter, som udarbejdes af tredjemand pa dennes eget ansvar under
overholdelse af de geeldende regler, og som derefter indleveres til en retslig myndighed, der
fremsender disse retsakter og dokumenter til institutionen eller organet til offentliggerelse, kan
kvalificeres som »dataansvarlig« for de personoplysninger, der er indeholdt i disse retsakter og
dokumenter, som omhandlet i denne bestemmelse.

Det skal indledningsvis preeciseres, at begrebet »dataansvarligx som omhandlet i
databeskyttelsesforordningens artikel 4, nr. 7), forudseetter, at der foreligger en »behandling« af
personoplysninger som omhandlet i denne forordnings artikel 4, nr. 2). I det foreliggende tilfeelde
fremgar det af foreleeggelsesafgorelsen, at de personoplysninger, der er indeholdt i den i
hovedsagen omhandlede passage, har veeret genstand for en behandling fra Moniteur belge. Selv
om den foreleeggende ret ikke i detaljer har redegjort for denne behandling, fremgar det af de
samstemmende skriftlige indleeg fra den belgiske databeskyttelsesmyndighed og den belgiske
regering, at disse oplysninger i det mindste er blevet indsamlet, registreret, opbevaret, videregivet
ved transmission og formidlet af Moniteur belge, og sadanne aktiviteter udger en »behandling«
som omhandlet i databeskyttelsesforordningens artikel 4, nr. 2).

Pa baggrund af denne indledende preecisering skal det bemeerkes, at i henhold til
databeskyttelsesforordningens artikel 4, nr. 7), omfatter begrebet »dataansvarlig« fysiske eller
juridiske personer, offentlige myndigheder, institutioner eller andre organer, der alene eller
sammen med andre afger, til hvilke formal og med hvilke hjelpemidler der méa foretages
behandling af personoplysninger. Det fremgér ligeledes af denne bestemmelse, at hvis formalene
med og hjelpemidlerne til denne behandling er fastlagt i bl.a. medlemsstaternes nationale ret,
kan den dataansvarlige eller de specifikke kriterier for udpegelse af denne fastseettes i denne ret.

Det skal i denne forbindelse bemeerkes, at formélet med denne bestemmelse ifalge Domstolens
praksis er — via en bred definition af begrebet »dataansvarligx — at sikre en effektiv og
fuldsteendig beskyttelse af de registrerede (jf. i denne retning domme af 5.12.2023, Nacionalinis
visuomenés sveikatos centras, C-683/21, EU:C:2023:949, preemis 29, og Deutsche Wohnen,
C-807/21, EU:C:2023:950, preemis 40 og den deri neevnte retspraksis).

Henset til ordlyden af databeskyttelsesforordningens artikel 4, nr. 7), sammenholdt med denne
malseetning, fremgar det, at det med henblik pé at afgere, om en person eller en enhed skal
kvalificeres som »dataansvarlige som omhandlet i denne bestemmelse, skal underseges, om
denne person eller denne enhed alene eller sammen med andre fastleegger formélene med og
hjeelpemidlerne til behandlingen, eller om disse formél og hjeelpemidler er fastlagt i national ret.
Safremt en sadan fastleggelse sker i national ret, skal det herefter undersoges, om denne
nationale ret udpeger den dataansvarlige eller fastsetter de specifikke kriterier for udpegelsen af
denne.
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I denne henseende skal det preeciseres, at henset til den brede definition af begrebet
»dataansvarlige som omhandlet i databeskyttelsesforordningens artikel 4, nr. 7), kan
fastleeggelsen af formalene med og hjeelpemidlerne til behandlingen, og i givet fald udpegelsen af
denne ansvarlige i henhold til national ret, ikke blot vere eksplicit, men ogsd implicit. I
sidstneevnte tilfeelde kreeves det ikke desto mindre, at denne fastleeggelse folger tilstreekkeligt
klart af den rolle, den opgave og de befgjelser, som er tillagt den pageeldende person eller enhed.
Det ville nemlig indskreenke beskyttelsen af disse personer, hvis databeskyttelsesforordningens
artikel 4, nr. 7), blev fortolket restriktivt for kun at omfatte de tilfeelde, hvor formalene med og
hjelpemidlerne til en behandling af oplysninger, der foretoges af en person, en offentlig
myndighed, en institution eller et organ, udtrykkeligt var fastlagt i national ret, selv om disse
formal og hjelpemidler i det vesentlige fremgik af de lovbestemmelser, der regulerede den
pageeldende enheds aktivitet.

I den konkrete sag har den foreleeggende ret for det forste praeciseret, at Moniteur belge i forhold
til hovedsagen ikke synes at veere tillagt befojelse i national ret til at fastleegge formalene med og
hjeelpemidlerne til de behandlinger af oplysninger, som denne statstidende foretager, idet det
forste preejudicielle spergsmal er stillet med udgangspunkt i denne forudseetning. Det fremgar i
ovrigt af de samstemmende forklaringer fra den belgiske databeskyttelsesmyndighed og den
belgiske regering i retsmodet, at den offentlige myndighed, der administrerer Moniteur belge,
dvs. SPF Justice, heller ikke synes at veere tillagt en sddan befgjelse i national ret.

For det andet fremgar det af de sagsakter, som Domstolen rader over, at de personoplysninger, der
er indeholdt i de retsakter og dokumenter, der oversendes til Moniteur belge til offentliggorelse, i
det veesentlige indsamles, registreres, opbevares og offentliggeres i den forelagte form med
henblik pa officielt at informere offentligheden om eksistensen af disse retsakter og dokumenter
samt sgrge for, at de kan gores geldende over for tredjemand.

Endvidere fremgar det af den foreleeggende rets forklaringer, at behandlingen i det veesentlige sker
ved automatiserede hjeelpemidler: Bl.a. gengives de pageeldende oplysninger i et antal eksemplarer
trykt pa papir, hvoraf et opbevares elektronisk, og papireksemplarerne gengives i elektronisk form
pa webstedet for Moniteur belge, og en kopi kan indhentes via en telefonisk hjeelpetjeneste, der
desuden har til opgave at yde borgere hjeelp med fremsogning af dokumenter.

Det fremgar saledes af de sagsakter, som Domstolen rader over, at belgisk ret i det mindste
implicit har fastlagt formalene med og hjelpemidlerne til den behandling af personoplysninger,
der foretages af Moniteur belge.

Under disse omsteendigheder skal det bemeerkes, at Moniteur belge kan anses for at veere en
»dataansvarlig« som omhandlet i databeskyttelsesforordningens artikel 4, nr. 7), i sin egenskab af
en institution eller et organ, der har til opgave at behandle de personoplysninger, der er indeholdt i
denne statstidendes publikationer, i overensstemmelse med de formal med og hjelpemidler til
behandlingen, der er foreskrevet i den belgiske lovgivning.

Denne konklusion eendres ikke af den omstendighed, at Moniteur belge i sin egenskab af
underafdeling af SPF Justice ikke har status som juridisk person. Det fremgéar nemlig af denne
bestemmelses klare ordlyd, at en dataansvarlig ikke blot kan veere en fysisk eller juridisk person,
men ogsa en offentlig myndighed, en institution eller et organ, idet sddanne enheder ikke
nedvendigvis har status som juridisk person i henhold til national ret.
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Den omstendighed, at Moniteur belge i henhold til national ret ikke forud for offentliggorelsen i
denne statstidende kontrollerer de personoplysninger, der fremgar af de retsakter og
dokumenter, som denne statstidende modtager, kan heller ikke have nogen betydning for,
hvorvidt Moniteur belge kan kvalificeres som dataansvarlig.

Selv om det er rigtigt, at Moniteur belge skal offentliggore det pageldende dokument som sadant,
er det nemlig alene denne statstidende, der varetager denne opgave og derefter udsender den
pageldende retsakt eller det pageeldende dokument. For det forste er offentliggerelsen af
sadanne retsakter og dokumenter uden mulighed for kontrol eller eendring af deres indhold
ulgseligt forbundet med de formal med og hjeelpemidler til behandlingen, der er fastlagt i national
ret, idet rollen for en statstidende som AMoniteur belge begrenser sig til at informere
offentligheden om eksistensen af sadanne retsakter og dokumenter, séledes som de oversendes til
denne enhed i kopiform i overensstemmelse med geeldende national ret, saledes at de kan gores
geldende over for tredjemand. For det andet ville det veere i strid med formélet med
databeskyttelsesforordningens artikel 4, nr. 7), saledes som angivet i neerveerende doms
preemis 28, at udelukke en medlemsstats statstidende fra begrebet »dataansvarligc med den
begrundelse, at denne enhed ikke har kontrol over de personoplysninger, der er indeholdt i dens
offentliggerelser (jf. analogt dom af 13.5.2014, Google Spain og Google, C-131/12,
EU:C:2014:317, preemis 34).

Henset til ovenstdende betragtninger skal det forste sporgsmal besvares med, at
databeskyttelsesforordningens artikel 4, nr. 7), skal fortolkes séledes, at den institution eller det
organ, der er ansvarlig for en medlemsstats statstidende, og som i henhold til denne
medlemsstats lovgivning bl.a. er forpligtet til i den forelagte form at offentliggore officielle
retsakter og dokumenter, som udarbejdes af tredjemand pa dennes eget ansvar under
overholdelse af de geeldende regler, og som derefter indleveres til en retslig myndighed, der
fremsender disse retsakter og dokumenter til institutionen eller organet til offentliggorelse,
uagtet en manglende status som juridisk person kan kvalificeres som »dataansvarlig« for de
personoplysninger, der er indeholdt i disse retsakter og dokumenter, nar de pageeldende
nationale retsregler fastleegger formalene med og hjelpemidlerne til den behandling af
personoplysninger, der foretages af denne statstidende.

Det andet sporgsmdl

Med sit andet sporgsmal onsker den foreleeggende ret neermere bestemt oplyst, om
databeskyttelsesforordningens artikel 5, stk. 2, skal fortolkes saledes, at den institution eller det
organ, der er ansvarlig for en medlemsstats statstidende, og som er kvalificeret som
»dataansvarlig« som omhandlet i databeskyttelsesforordningens artikel 4, nr. 7), skal holdes
eneansvarlig for overholdelsen af de principper, der er angivet i databeskyttelsesforordningens
artikel 5, stk. 1, eller om denne overholdelse kumulativt pahviler denne institution eller dette
organ og de offentlige tredjepartsenheder, der forinden har behandlet de personoplysninger, som
er indeholdt i de retsakter og dokumenter, som denne statstidende offentliggor.

Det skal indledningsvis bemeerkes, at i henhold til databeskyttelsesforordningens artikel 5, stk. 2,
er den dataansvarlige ansvarlig for og skal kunne pavise, at de principper, der er fastsat i form af
forpligtelser i denne artikels stk. 1, overholdes.

I det foreliggende tilfeelde fremgéar det af de sagsakter, som Domstolen rader over, at den

behandling af de i hovedsagen omhandlede personoplysninger, som er blevet betroet Momniteur
belge, bade ligger efter den behandling, som notaren og justitskontoret ved den kompetente ret
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foretager, og teknisk set adskiller sig fra den behandling, der foretages af disse to enheder, for sa
vidt som den fojer sig hertil. De aktiviteter, der udferes af Moniteur belge, er nemlig betroet
denne enhed i henhold til national lovgivning og indebeerer bl.a. en digital omdannelse af de
oplysninger, der er indeholdt i de retsakter eller uddrag af retsakter, som denne statstidende far
fremsendt, en offentliggorelse af disse oplysninger, en tilrddighedsstillelse heraf for den brede
offentlighed samt opbevaring af oplysningerne.

Moniteur belge skal derfor i henhold til databeskyttelsesforordningens artikel 5, stk. 2, anses for at
veere ansvarlig for overholdelsen af de principper, der er omhandlet i denne artikels stk. 1, for s&
vidt angdr de behandlinger, som denne statstidende er forpligtet til at foretage i henhold til
national ret, og dermed i henhold til alle de forpligtelser, som databeskyttelsesforordningen
paleegger den dataansvarlige.

Henset til den foreleeggende rets spergsmal om, hvorvidt en sadan statstidende er eneansvarlig for
disse behandlinger, skal det derneest papeges, at denne bestemmelse — saledes som det fremgar af
ordlyden af databeskyttelsesforordningens artikel 4, nr. 7) — ikke blot fastseetter, at formalene med
og hjelpemidlerne til en behandling af personoplysninger kan fastleegges i feellesskab af flere
personer som dataansvarlige, men ligeledes, at den nationale lovgivning selv kan fastleegge disse
formal og hjeelpemidler og udpege den dataansvarlige eller de specifikke kriterier for udpegelsen af
denne.

Inden for rammerne af en keede af behandlinger, der foretages af forskellige personer eller
enheder, og som vedrgrer de samme personoplysninger, kan national ret saledes fastleegge
formalene med og hjelpemidlerne til samtlige de behandlinger, der foretages successivt af disse
forskellige personer eller enheder, saledes at disse i feellesskab kan holdes ansvarlige for
behandlingen.

Det skal i gvrigt bemeerkes, at databeskyttelsesforordningens artikel 26, stk. 1, opstiller et feelles
ansvar, hvis to eller flere dataansvarlige i feellesskab fastleegger formélene med og hjeelpemidlerne
til en behandling af personoplysninger. Denne bestemmelse fastseetter ligeledes, at de feelles
dataansvarlige pa en gennemsigtig méde og ved hjeelp af en ordning mellem dem skal fastleegge
deres respektive ansvar for overholdelse af forpligtelserne i henhold til denne forordning,
medmindre og i det omfang de dataansvarliges respektive ansvar er fastlagt i EU-ret eller
medlemsstaternes nationale ret, som de er underlagt.

Det fremgar saledes af den neevnte bestemmelse, at de respektive forpligtelser for de feelles
dataansvarlige for en behandling af personoplysninger ikke nedvendigvis atheenger af, at der
foreligger en aftale mellem de forskellige dataansvarlige (jf. i denne retning dom af 5.12.2023,
Nacionalinis visuomeneés sveikatos centras, C-683/21, EU:C:2023:949, preemis 44 og 45), men kan
folge af national ret.

Domstolen har desuden fastsléet dels, at det er tilstreekkeligt, at en person til eget formal udever
indflydelse pa behandlingen af personoplysninger og som folge heraf deltager i fastleeggelsen af
formélene med og hjelpemidlerne til denne behandling for at kunne holdes felles ansvarlig for
behandlingen, dels at et feelles ansvar for flere akterer for den samme behandling ikke
forudseetter, at hver af disse har adgang til de omhandlede personoplysninger (jf. i denne retning
dom af 5.12.2023, Nacionalinis visuomenés sveikatos centras, C-683/21, EU:C:2023:949,
preemis 40-43 og den deri neevnte retspraksis).
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Det folger af neerveerende doms preemis 44-48, at der i henhold til databeskyttelsesforordningens
artikel 26, stk. 1, ssmmenholdt med denne forordnings artikel 4, nr. 7), kan opstilles et feelles
ansvar i national ret for flere akterer i en keede af behandlinger vedreorende de samme
personoplysninger, forudsat at de forskellige behandlingsaktiviteter forenes af formal og
hjeelpemidler, der er fastlagt i denne nationale ret, og forudsat at denne nationale ret fastseetter
de respektive forpligtelser for hver af de feelles dataansvarlige.

Det skal preeciseres, at en sddan fastleeggelse af de formal og hjelpemidler, der forener de
forskellige behandlinger, som foretages af flere aktorer i en keede, sdvel som en fastleeggelse af
disse akterers respektive forpligtelser kan foretages ikke blot direkte, men ligeledes indirekte i
national ret, forudsat at denne fastleeggelse i dette sidstnaevnte tilfeelde kan udledes tilstraekkeligt
eksplicit af de lovbestemmelser, der finder anvendelse pa de bergrte personer eller enheder og pa
den behandling af personoplysninger, som de foretager inden for rammerne af den
behandlingskeede, der er foreskrevet i denne ret.

Endelig og for alle tilfeeldes skyld skal det preeciseres, at safremt den foreleeggende ret matte na
frem til den konklusion, at den institution eller det organ, der er ansvarlig for Moniteur belge,
ikke er eneansvarlig, men feelles ansvarlig sammen med andre for overholdelsen af principperne i
databeskyttelsesforordningens artikel 5, stk. 1, for s& vidt angér de oplysninger, der er indeholdt i
den i hovedsagen omhandlede passage, vil en sadan konklusion pé ingen made bergre spgrgsmalet
om, hvorvidt den anmodning om sletning, der er fremsat af den i neerveerende doms preemis 13
nevnte fysiske person, skal imedekommes, navnlig henset til undtagelserne i
databeskyttelsesforordningens artikel 17, stk. 3, litra b) og d).

Henset til ovenstdende begrundelser skal det andet sporgsmal besvares med, at
databeskyttelsesforordningens artikel 5, stk. 2, sammenholdt med denne forordnings artikel 4,
nr. 7), og artikel 26, stk. 1, skal fortolkes saledes, at den institution eller det organ, der er ansvarlig
for en medlemsstats statstidende, og som er kvalificeret som »dataansvarlig« som omhandlet i
databeskyttelsesforordningens artikel 4, nr. 7), er eneansvarlig for overholdelsen af de principper,
der er angivet i databeskyttelsesforordningens artikel 5, stk. 1, for sa vidt angar de
behandlingsaktiviteter vedrerende personoplysninger, som institutionen eller organet er
forpligtet til at foretage i henhold til national ret, medmindre et feelles ansvar med andre enheder
for disse operationer folger af denne ret.

Sagsomkostninger

Da sagens behandling i forhold til hovedsagens parter udger et led i den sag, der verserer for den
foreleeggende ret, tilkommer det denne at treeffe afgerelse om sagsomkostningerne. Bortset fra de
neevnte parters udgifter kan de udgifter, som er afholdt i forbindelse med afgivelse af indleeg for
Domstolen, ikke erstattes.

Pa grundlag af disse preemisser kender Domstolen (Tredje Afdeling) for ret:

1) Artikel 4, nr. 7), i Europa-Parlamentets og Radets forordning (EU) 2016/679 af
27. april 2016 om beskyttelse af fysiske personer i forbindelse med behandling af
personoplysninger og om fri udveksling af sadanne oplysninger og om ophzevelse af

direktiv 95/46/EF (generel forordning om databeskyttelse)

skal fortolkes saledes, at
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den institution eller det organ, der er ansvarlig for en medlemsstats statstidende, og som
i henhold til denne medlemsstats lovgivning bl.a. er forpligtet til i den forelagte form at
offentliggore officielle retsakter og dokumenter, som udarbejdes af tredjemand pa
dennes eget ansvar under overholdelse af de geeldende regler, og som derefter
indleveres til en retslig myndighed, der fremsender disse retsakter og dokumenter til
institutionen eller organet til offentliggorelse, uagtet en manglende status som juridisk
person kan kvalificeres som »dataansvarlig« for de personoplysninger, der er indeholdt i
disse retsakter og dokumenter, nir de pagwldende nationale retsregler fastleegger
formalene med og hjelpemidlerne til den behandling af personoplysninger, der
foretages af denne statstidende.

2) Artikel 5, stk. 2, i forordning 2016/679, sammenholdt med denne forordnings artikel 4,
nr. 7), og artikel 26, stk. 1,

skal fortolkes saledes, at

den institution eller det organ, der er ansvarlig for en medlemsstats statstidende, og som
er kvalificeret som »dataansvarlig« som omhandlet i denne forordnings artikel 4, nr. 7),
er eneansvarlig for overholdelsen af de principper, der er angivet i forordningens
artikel 5, stk. 1, for sa vidt angar de behandlingsaktiviteter vedrerende
personoplysninger, som institutionen eller organet er forpligtet til at foretage i henhold
til national ret, medmindre et felles ansvar med andre enheder for disse operationer
folger af denne ret.

Underskrifter
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