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\%é% Samling af Afgerelser

DOMSTOLENS DOM (Femte Afdeling)

7. september 2023 *

»Preejudiciel foreleeggelse — posttjenester i Den Europeeiske Union — direktiv 97/67/EF —
artikel 9, stk. 2, andet punktum, fjerde led, og artikel 9, stk. 3 — artikel 22 — virksomheder i
postsektoren — bidrag til driftsomkostningerne for forvaltningsmyndigheden for postsektoren —
forpligtelse — gkonomisk byrde, som udelukkende beeres af markedsdeltagerne, uden sondring
mellem typen af de leverede tjenesteydelser — proportionalitetsprincippet og princippet om
forbud mod forskelsbehandling«

I sag C-226/22,

angaende en anmodning om preejudiciel afgorelse i henhold til artikel 267 TEUF, indgivet af
Consiglio di Stato (everste domstol i forvaltningsretlige sager, Italien) ved afgorelse af
22. marts 2022, indgéet til Domstolen den 31. marts 2022, i sagerne:

Nexive Commerce Srl,

Nexive Scarl,

Nexive Services Srl,

Nexive Network Srl,

Nexive SpA,

General Logistics Systems Enterprise Srl,

General Logistics Systems Italy SpA,

mod

Autorita per le Garanzie nelle Comunicazioni,

Presidenza del Consiglio dei Ministri,

Ministero dell’Economia e delle Finanze,

Ministero dello Sviluppo economico,
og

* Processprog: italiensk.

DA
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BRT SpA
mod
Autorita per le Garanzie nelle Communicazioni,
Presidenza del Consiglio dei Ministri,
Ministero dell’Economia e delle Finanze,
og
AICAI Associazione Italiana Corrieri Acrei Internazionali,
DHL Express (Italy) Srl,
TNT Global Express Srl,
United Parcel Service Italia Srl,
Fedex Express Italy Srl,
Federal Express Europe Inc. Filiale Italiana
mod
Autorita per le Garanzie nelle Communicazioni,
Presidenza del Consiglio dei Ministri,
Ministero dell’Economia e delle Finanze,
Ministero dello Sviluppo economico,
procesdeltager:
Nexive SpA,
har
DOMSTOLEN (Femte Afdeling),

sammensat af afdelingsformanden, E. Regan, samt dommerne D. Gratsias (refererende dommer),
M. Ilesi¢, 1. Jarukaitis og Z. Csehi,

generaladvokat: M. Campos Sanchez-Bordona
justitssekreteer: A. Calot Escobar,

pé grundlag af den skriftlige forhandling,
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efter at der er afgivet indleeg af:
— BRT SpA ved avvocati E. Fumagalli, A. Manzi, og L. Scambiato,

— AICAI Associazione Italiana Corrieri Aerei Internazionali, DHL Express (Italy) Srl, TNT
Global Express Srl, Federal Express Europe Inc. Filiale Italiana og United Parcel Service Italia
Srl. ved avvocato M. Giordano,

— General Logistics Systems Enterprise Srl og General Logistics Systems Italy SpA ved avvocato
M. Giordano,

— den italienske regering ved G. Palmieri, som befuldmeegtiget, bistaet af avvocati dello stato E.
De Bonis og B.G. Fiduccia,

— den belgiske regering ved P. Cottin og J.-C. Halleux, som befuldmeegtigede,
— den greeske regering ved V. Baroutas og K. Boskovits, som befuldmeegtigede,
— den litauiske regering ved K. Dieninis og S. Grigonis, som befuldmeegtigede,

— den portugisiske regering ved P. Barros da Costa, A. Pimenta, J. Ramos, som befuldmeegtigede,
bistaet af advogado S. Gongalves do Cabo,

— den norske regering ved I. Collett, V. Hauan og L. Tvedt, som befuldmzegtigede,
— Europa-Kommissionen ved L. Malferrari og M. Mataija, som befuldmeegtigede,
og efter at generaladvokaten har fremsat forslag til afggrelse i retsmedet den 23. marts 2023,

afsagt folgende

Dom

Anmodningen om preaejudiciel afgerelse vedrerer fortolkningen af artikel 9, stk. 2 og 3, og
artikel 22 i Europa-Parlamentets og Radets direktiv 97/67/EF af 15. december 1997 om feelles
regler for udvikling af Feellesskabets indre marked for posttjenester og forbedring af disse
tjenesters kvalitet (EFT 1998, L 15, s. 14), som eendret ved Europa-Parlamentets og Radets direktiv
2008/6/EF af 20. februar 2008 (EUT 2008, L 52, s. 3) (herefter »direktiv 97/67«) samt af
proportionalitetsprincippet og princippet om forbud mod forskelsbehandling.

Anmodningen er blevet indgivet i forbindelse med en tvist mellem Nexive Commerce Srl og andre
erhvervsdrivende, der leverer kurer- og eksprestjenester (herefter »Nexive Commerce m.fl.«), pa
den ene side, og Autorita per le Garanzie nelle Comunicazioni (tilsynsmyndigheden for
kommunikation, Italien), Presidenza del Consiglio dei Ministri (ministerradets formand, Italien),
Ministero dell’Economia e delle Finanze (gkonomi- og finansministeriet, Italien) og Ministero
dello Sviluppo Economico (ministeriet for gkonomisk udvikling, Italien), pd den anden side,
vedrgrende afgerelse nr. 182/17/CONS, nr. 427/17/CONS og nr. 528/18/CONS, hvorved
tilsynsmyndigheden for kommunikation for 2017-2019 fastsatte storrelsen af og de neermere
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bestemmelser for betalingen af det bidrag, som de enheder, der udever aktiviteter i postsektoren,
skulle betale til finansiering af myndighedens driftsomkostninger (herefter »de omtvistede
beslutninger«).

Retsforskrifter

EU-retten

Direktiv 97/67

39. betragtning til direktiv 97/67 har felgende ordlyd:

»[F]or at befordringspligten kan opfyldes hensigtsmeessigt, og for at konkurrencen ikke forvrides i
den sektor, der ikke er omfattet af eneret, er det vigtigt at adskille de forvaltningsmeessige
funktioner fra de driftsmeessige; ingen postvirksomhed ma kunne treeffe afgorelse i egen sag; hver
medlemsstat ma give et eller flere organer — som kan veere offentlige myndigheder eller
uathengige organer, der er serligt udpeget til formalet - status af national
forvaltningsmyndighed.«

Direktivets artikel 1 bestemmer:

»Med dette direktiv fastseettes der feelles regler for:

[...]

— oprettelse af uafthaengige nationale forvaltningsmyndigheder.«

Direktivets artikel 9 bestemmer:

»1. For tjenester, der ikke er omfattet af befordringspligten, kan medlemsstaterne indfere
generelle tilladelser, i det omfang det er nedvendigt for at garantere, at de veesentlige krav
overholdes.

2. For tjenester, der herer under befordringspligten, kan medlemsstaterne indfere
tilladelsesprocedurer, herunder individuelle tilladelser, i det omfang det er nedvendigt for at
garantere, at de veesentlige krav overholdes, og sikre de tjenester, der er omfattet af
befordringspligten.

Udstedelsen af tilladelser kan:

— gores betinget af en befordringspligt

— om nedvendigt og i berettiget omfang omfatte krav til de pageeldende tjenesters kvalitet,
tilgeengelighed og udferelse

— igivet fald gores betinget af en pligt til at bidrage gskonomisk til de udligningsmekanismer, der
er omhandlet i artikel 7, safremt opfyldelsen af befordringspligten medforer
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nettoomkostninger, som bliver en urimelig byrde for den eller de i henhold til artikel 4
udpegede befordringspligtige virksomheder

— i givet fald gores betinget af en pligt til at bidrage okonomisk til den nationale
forvaltningsmyndigheds driftsomkostninger, jf. artikel 22

— i givet fald gores betinget af eller kreeve, at de arbejdsvilkdr, som er fastsat i den nationale
lovgivning, overholdes.

De forpligtelser og krav, der er omhandlet i forste led samt i artikel 3, geelder kun for udpegede
befordringspligtige virksomheder.

[...]

3. De procedurer, forpligtelser og krav, der er omhandlet i stk. 1 og 2, skal veere gennemsigtige,
tilgeengelige, ikke-diskriminerende, sta i et rimeligt forhold til deres formal, veere preecise og
utvetydige, offentliggores pa forhand og bygge pa objektive kriterier. Medlemsstaterne sikrer, at
begrundelserne for helt eller delvist at afvise en ansegning om tilladelse eller treekke en sddan
ansegning tilbage meddeles ansogeren, og de fastseetter en klageprocedure.«

Samme direktivs artikel 22, stk. 1 og 2, er affattet saledes:

»1. Hver medlemsstat udpeger en eller flere nationale forvaltningsmyndigheder for postsektoren,
der er retligt selvsteendige og driftsmeessigt uatheengige af postvirksomhederne. Medlemsstater,
der bevarer ejerskab til eller kontrol over postbefordrende virksomheder, sikrer, at
myndighedsopgaverne pa effektiv méade er strukturelt adskilt fra de aktiviteter, der er knyttet til
ejerskab eller kontrol.

[...]

2. De nationale forvaltningsmyndigheders seerlige opgave er at sikre, at forpligtelserne i dette
direktiv efterleves, navnlig ved at tilretteleegge overvagnings- og reguleringsprocedurer til sikring
af, at befordringspligttjenesterne udferes. De kan ogsda fa til opgave at sikre, at
konkurrencereglerne overholdes i postsektoren.

[...]«

Direktiv 2008/6
47. betragtning til direktiv 2008/6 har felgende ordlyd:

»De nationale forvaltningsmyndigheder vil formentlig stadig skulle spille en afgerende rolle,
seerlig i de medlemsstater, hvor overgangen til konkurrenceforhold endnu ikke er tilendebragt. I
overensstemmelse med princippet om adskillelse af myndigheds- og driftsopgaver ber
medlemsstaterne garantere de nationale forvaltningsmyndigheders uatheengighed og séledes
sikre, at de kan treeffe upartiske afggrelser. Dette krav om uatheengighed indskreenker hverken
medlemsstaternes institutionelle autonomi og forfatningsmaeessige forpligtelser eller princippet
om neutralitet i forhold til de ejendomsretlige ordninger i medlemsstaterne, jf. traktatens
artikel 295. De nationale forvaltningsmyndigheder ber udstyres med alle nedvendige personale-
og ekspertressourcer samt gkonomiske midler til at udfere deres opgaver.«
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Tilladelsesdirektivet

Europa-Parlamentets og Radets direktiv 2002/20/EF af 7. marts 2002 om tilladelser til elektroniske
kommunikationsnet og -tjenester (tilladelsesdirektivet) (EFT 2002, L 108, s. 21), der blev opheevet
med virkning fra den 21. december 2020 ved artikel 125 i Europa-Parlamentets og Radets direktiv
(EU) 2018/1972 af 11. december 2018 om oprettelse af en europeisk kodeks for elektronisk
kommunikation (omarbejdning) (EUT 2018, L 321, s. 36, herefter »den europeiske kodeks for
elektronisk kommunikation«), bestemte i artikel 12, stk. 1, med overskriften
»administrationsgebyrer«:

»Administrationsgebyrer, som afkreeves virksomheder, der udbyder en tjeneste eller et net i
henhold til den generelle tilladelse, eller som har faet tildelt brugsrettigheder,

a) ma i alt kun deekke de administrationsomkostninger, der palgber som led i administration,
kontrol og gennemforelse af den generelle tilladelsesordning, brugsrettigheder og seerlige
forpligtelser, jf. artikel 6, stk. 2, som kan omfatte udgifter til internationalt samarbejde,
harmonisering og standardisering, markedsanalyse, overensstemmelsesovervagning og anden
markedskontrol, samt lovgivningsarbejde vedrerende udarbejdelse og gennemforelse af
sekundeer ret og administrative afgorelser, sasom afgerelser om adgang og samtrafik, og

b) skal paleegges de enkelte virksomheder pa en objektiv, transparent og forholdsmeessigt afpasset
made, der minimerer ekstra administrationsomkostninger og ledsagende gebyrer.«

Den europceiske kodeks for elektronisk kommunikation

Artikel 16, stk. 1, i den europeiske kodeks for elektronisk kommunikation med overskriften
»Administrationsgebyrer« har felgende ordlyd:

»Administrationsgebyrer, som afkreeves virksomheder, der udbyder et elektronisk
kommunikationsnet eller en -tjeneste i henhold til den generelle tilladelse, eller som har faet tildelt
brugsrettigheder,

a) ma i alt kun deekke de administrationsomkostninger, der palgber som led i administration,
kontrol og gennemforelse af det generelle tilladelsessystem, brugsrettigheder og seerlige
forpligtelser, jf. artikel 13, stk. 2, som kan omfatte udgifter til internationalt samarbejde,
harmonisering og standardisering, markedsanalyse, tilsyn og anden markedsovervagning,
samt lovgivningsarbejde vedrerende udarbejdelse og gennemforelse af sekundeer ret og
administrative afgorelser, sasom afgerelser om adgang og samtrafik, og

b) skal paleegges de enkelte virksomheder pa en objektiv, transparent og forholdsmeessigt afpasset
made, der minimerer ekstra administrationsomkostninger og tilherende gebyrer.

En medlemsstat kan veelge ikke at opkreeve administrationsgebyrer af virksomheder, hvis

omsetning ligger under en bestemt teerskel, eller hvis aktiviteter ikke opnar en minimumsandel
af markedet eller har en meget begreenset geografisk reekkevidde.«
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Italiensk ret

Direktiv 97/67 blev gennemfort i italiensk ret ved Decreto legislativo n. 261 — Attuazione della
direttiva 97/67/CE concernente regole comuni per lo sviluppo del mercato interno dei servizi
postali comunitari e per il miglioramento della qualita del servicio (lovdekret nr. 261 om
gennemforelse af direktiv 97/67/EF om feelles regler for udvikling af Feellesskabets indre marked
for posttjenester og forbedring af disse tjenesters kvalitet) af 22. juli 1999 (GURI nr. 182 af
5.8.1999), hvis artikel 2, stk. 1, nr. 1, bestemte, at den nationale forvaltningsmyndighed for
postsektoren var kommunikationsministeriet.

Denne bestemmelse blev sendret ved artikel 1 i Decreto legislativo n. 58 — Attuazione della
direttiva 2008/6/CE che modifica la direttiva 97/67/CE, per quanto riguarda il pieno
completamento del mercato interno dei servizi postali della Comunita (lovdekret nr. 58 om
gennemforelse af direktiv 2008/6/EF om endring af direktiv 97/67/EF med henblik pa fuld
realisering af det indre marked for posttjenester i Feellesskabet) af 31. marts 2011 (GURI nr. 98 af
29.4.2011).

Det fremgar af dette lovdekrets artikel 2, stk. 1, at det nationale reguleringsagentur for
postsektoren skal fungere som national forvaltningsmyndighed for postsektoren som omhandlet i
artikel 22 i direktiv 97/67. Ifelge dekretets artikel 2, stk. 12, er de dertil knyttede funktioner, der
tidligere blev varetaget af det kompetente ministerium, blevet overfert til dette agentur »med de
relevante menneskelige, okonomiske og driftsmeessige ressourcer«. Hvad angar det neevnte
agenturs driftsomkostninger var det fastsat, at disse skulle finansieres dels af en seerlig fond i
budgettet for ministeriet for skonomisk udvikling, dels ved et bidrag fra alle gkonomiske aktorer.

Agenturets befgjelser, der er neevnt i den foregaende preemis, blev overfort til tilsynsmyndigheden
for kommunikation ved artikel 21, stk. 13 og 14, i Decreto legge n. 201 — Disposizioni urgenti per
la crescita, l'équia e il consolidamento dei conti pubblici (lovdekret nr. 201 om
hasteforanstaltninger til veekst, rimelighed og rationalisering af de offentlige finanser) af
6. december 2011 (GURI nr. 284 af 6.12.2011), der blev ophgjet til lov nr. 214 af
22. december 2011.

Artikel 1, stk. 65 og 66, i Legge n. 266 — Disposizioni per la formazione del bilancio annuale e
pluriennale dello Stato (legge finanziaria 2006) (lov nr. 266 om bestemmelser for opstilling af
statens arlige og flerdrige budget (finansloven for 2006)) af 23. december 2005 (GURI nr. 302 af
29.12.2005, herefter »lov nr. 266/2005«) bestemmer:

»65. Fra og med 2007 deaekkes driftsomkostningerne for [...] tilsynsmyndigheden for
kommunikation [...] af det bererte marked for den del, der ikke deekkes af statens budget, i
henhold til de bestemmelser, der er fastsat i geeldende ret, og pa grundlag af de bidrag, der
fastseettes ved afgerelse fra [denne] myndighed i overensstemmelse med de maksimumsgraenser,
der er fastsat ved lov, og som betales direkte til neevnte myndighed. [...]

66. Fra sin forste anvendelse i 2006 fastseettes bidraget fra de aktorer, der opererer inden for
kommunikationssektoren [...], til 1,5 promille af de angivne indteegter i det sidste regnskabsar
inden denne lovs ikrafttreeden. For de efterfolgende ar vedtages eventuelle variationer i gebyrets
storrelse og mekanismer af [tilsynsmyndigheden for kommunikation] i overensstemmelse med
stk. 65, med en greense pa 2 promille af de angivne indteegter i det sidste regnskabsar inden
vedtagelsen af afggrelsen.«
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Artikel 65 i Decreto-Legge n. 50 convertito con modificazioni dalla L. 21 giugno 2017, n. 96 —
Disposizioni urgenti in materia finanziaria, iniziative a favore degli enti territoriali, ulteriori
interventi per le colpite da eventi sismici e misure per lo sviluppo (lovdekret nr. 50, som med
eendringer blev ophgijet til lov nr. 96 af 21.6.2017 om hasteforanstaltninger pa finansomradet,
initiativer til gavn for lokale organer, yderligere foranstaltninger til fordel for jordskeelvsramte
omrader og udviklingsfremmende foranstaltninger) af 24. april 2017 (GURI nr. 95 af 24.4.2017)
(herefter »lovdekret nr. 50/2017«) bestemmer:

»Fra og med 2017 deekkes de driftsomkostninger, som afholdes af [tilsynsmyndigheden for
kommunikation] i relation til dennes opgaver i egenskab af national forvaltningsmyndighed for
postsektoren, udelukkende efter bestemmelserne i artikel 1, stk. 65, og artikel 1, stk. 66, andet
punktum, i lov [nr. 266/2005], der henviser til de indteegter, der genereres af operatererne i
postsektoren. [...]«

Tvisten i hovedsagen og de prajudicielle spergsmal

Ved de omtvistede beslutninger identificerede tilsynsmyndigheden for kommunikation de
afgiftspligtige samt de neermere regler for beregningen af det bidrag, der er omhandlet i artikel 1,
stk. 65 og 66, i lov nr. 266/2005 for 2017-2019.

Det fremgér af disse beslutninger, at bidraget skal betales af »den befordringspligtige virksomhed
og personer, der er indehavere af en individuel tilladelse eller af en generel tilladelse« som
omhandlet i det lovdekret, der gennemforte direktiv 97/67. Derneest fastsatte beslutningerne
bidragsgrundlaget til at veere de indteegter, som de afgiftspligtige virksomheder oppebeerer.
Endelig var den geeldende sats pa 1,4 promille for 2017 og 2018 og pa 1,35 promille for 2019.
Ifolge den foreleeggende ret gor anvendelsen af denne sats det muligt at deekke alle de arlige
udgifter, som tilsynsmyndigheden for kommunikation havde til hensigt at atholde med henblik
pa regulering af det pageeldende marked i hvert af disse ar.

Nexive Commerce m.fl., som hovedsageligt er selskaber, der leverer kurer- og eksprestjenester pa
det italienske marked, anlagde sag ved Tribunale amministrativo regionale per il Lazio (den
regionale forvaltningsdomstol for Lazio, Italien) med péstand om annullation af de omtvistede
beslutninger.

Da Nexive Commerce m.fl. ikke fik medhold i forste instans, iveerksatte selskaberne appel til
provelse af de omhandlede domme ved den foreleeggende ret. Til stotte for deres appeller har de
for det forste gjort geeldende, at det fremgar af artikel 9, stk. 2, og af artikel 22 i direktiv 97/67, at
denne myndigheds driftsomkostninger, der kan henfores til dens aktiviteter i postsektoren, skal
medfinansieres af markedsaktorerne og statsbudgettet, og for det andet, at direktivets artikel 9,
stk. 2, kun tillader, at disse aktorer paleegges »driftsomkostninger«, dvs. alene de omkostninger,
der er direkte og strengt forbundet med udferelsen af de opgaver i forbindelse med reguleringen
af denne sektor, som henhgrer under befordringspligten, og for det tredje, at de omtvistede
beslutninger ikke er i overensstemmelse med det pageeldende direktivs artikel 9, stk. 2, for sa vidt
som de ikke er baseret pa en konkret vurdering, og idet de hverken tager hensyn til
indteegtssituationen for de akterer, der skal betale bidrag, til markedssituationen eller endelig til
den omsteendighed, at visse virksomheders aktiviteter ikke kreever noget reguleringsmeessigt
indgreb.
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Tilsynsmyndigheden for kommunikation har for sit vedkommende for den foreleeggende ret for
det forste gjort geeldende, at de bestemmelser, der finder anvendelse i den foreliggende sag, pa
ingen made foreskriver en medfinansiering, og at den del af denne myndigheds
driftsomkostninger, der deekkes af staten, for hvert af de pageeldende ar kan veere lig nul.
Ordningen er derimod baseret pa behovet for at sikre de nationale forvaltningsmyndigheders
nedvendige uafhengighed og autonomi i forhold til regeringen. Hvad angar kravet i artikel 22,
stk. 1, i direktiv 97/67 om, at de nationale forvaltningsmyndigheder skal veere driftsmeessigt
uafheengige af de regulerede aktorer, vedrerer dette ikke finansieringen af disse myndigheder,
men udferelsen af deres opgaver. For det andet har Domstolen for sa vidt angar
anvendelsesomradet for dette direktivs artikel 9, stk. 2, fastslaet, at en medlemsstats mulighed for
at gore udstedelsen af de tilladelser, som den udsteder, betinget af en forpligtelse til at bidrage
okonomisk til den kompetente nationale forvaltningsmyndigheds driftsomkostninger, vedrerer
tilladelser til at udeve posttjenester, der henhgrer savel under befordringspligten som under
kurer- og eksprestjenester. Endelig og for det tredje skal de omkostninger, der er forbundet med
de nationale forvaltningsmyndigheders »horisontale« tjenester, anses for at veere omfattet af
begrebet »driftsomkostninger« som omhandlet i det pageeldende direktivs artikel 9, stk. 2.

Under disse omstendigheder har Consiglio di Stato (everste domstol i forvaltningsretlige sager,
Italien) besluttet at udseette sagen og foreleegge Domstolen folgende preejudicielle spergsmal:

»1) Skal artikel 9, stk. 2, andet punktum, fjerde led, og [artikel 9,] stk. 3, samt artikel 22 i [...]
direktiv [97/67] [...] fortolkes saledes, at de er til hinder for en national lovgivning som den
italienske (som fastsat i artikel 1, stk. 65 og 66, i [lov nr. 266/2005] og artikel 65 i lovdekret
[nr. 50/2017] [...], hvorefter alene virksomhederne inden for postsektoren, herunder dem,
som ikke leverer tjenester, der er omfattet af befordringspligten, kan forpligtes til skonomisk
at bidrage til de driftsomkostninger, som atholdes af forvaltningsmyndigheden for
postsektoren, sdledes at det dermed bliver muligt at udelukke enhver form for offentlig
medfinansiering fra statens budget?

2) Skal artikel 9, stk. 2, andet punktum, fjerde led, samt artikel 22 i [...] direktiv [97/67] [...]
fortolkes saledes, at de driftsomkostninger, som kan deekkes med bidrag fra de
postbefordrende virksomheder, ogsé kan inkludere omkostningerne vedrerende regulering af
posttjenester, der ikke er omfattet af befordringspligten, og de omkostninger, som atholdes af
strukturer, der varetager opgaver vedrgrende administration og politisk styring (de sakaldte
»horisontale« strukturer), hvis aktivitet ikke direkte er rettet mod regulering af markederne
for posttjenester, men alligevel udger et middel til udevelse af alle [tilsynsmyndigheden for
kommunikations] institutionelle opgaver, hvorfor de respektive omkostninger indirekte og
delvist (efter proportionale andele) kan henfores til postsektoren?

3 Er proportionalitetsprincippet, princippet om forbud mod forskelsbehandling, artikel 9, stk. 2,
andet punktum, fjerde led, og [artikel 9, stk. 2,] tredje punktum, samt artikel 22 i [...] direktiv
[97/67], til hinder for en national lovgivning som den italienske (som fastsat i artikel 1, stk. 65
og 66, i [lov nr. 266/2005] [...] og artikel 65 i lovdekret [nr. 50/2017] [...], hvorefter
virksomhederne inden for postsektoren forpligtes til at bidrage til finansieringen af [den
nationale forvaltningsmyndighed] for postsektoren, uden mulighed for at sondre mellem
leveranderer af kurer- og eksprestjenester pa den ene side og befordringspligtige
virksomheder pa den anden side, og derfor uden mulighed for at tage hgjde for den
forskellige  intensitet af  reguleringsaktiviteten, som den [den  nationale
forvaltningsmyndighed] udferer ved de forskellige typer af posttjenester?«
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Om de przejudicielle spergsmal

Artikel 9, stk. 2, andet punktum, fjerde led, i direktiv 97/67 giver medlemsstaterne mulighed for »i
givet fald« at gore udstedelsen af tilladelser til operaterer i postsektoren betinget af »en pligt til at
bidrage okonomisk til den nationale forvaltningsmyndighed[...] [for sektorens]
driftsomkostninger«. Alle de foreliggende spergsmal vedrerer i det vesentlige reekkevidden af
denne forpligtelse til at bidrage til finansieringen af »driftsomkostningerne« for de nationale
forvaltningsmyndigheder i denne sektor. Sidstnaevnte begreb er imidlertid genstand for det andet
praejudicielle sporgsmal, som derfor skal behandles forst.

Det andet sporgsmdl

Med det andet sporgsmal onsker den foreleeggende ret neermere bestemt oplyst, om artikel 9,
stk. 2, andet punktum, fjerde led, i direktiv 97/67, sammenholdt med direktivets artikel 22, skal
fortolkes saledes, at begrebet »driftsomkostninger« i den forste af disse bestemmelser for det
forste omfatter de omkostninger, som de nationale forvaltningsmyndigheder for postsektoren
har atholdt i forbindelse med deres reguleringsaktivitet vedrgrende posttjenester, som ikke er
omfattet af befordringspligten, og for det andet de omkostninger, der er forbundet med disse
nationale forvaltningsmyndigheders aktiviteter, der, selv om de ikke er direkte forbundet med
deres reguleringsopgaver, har til formal at udeve disse myndigheders institutionelle kompetencer
i deres helhed, dvs. de omkostninger, som de pageldende nationale forvaltningsmyndigheder
atholder som folge af deres administrative og institutionelle aktiviteter, der er forberedende eller
nodvendige for udovelsen af deres reguleringsaktiviteter (herefter de »horisontale
omkostninger«).

I denne henseende bemeerkes, at i overensstemmelse med ordlyden af artikel 9, stk. 2, andet
punktum, fjerde led, i direktiv 97/67 vedrerer den forpligtelse, som medlemsstaterne kan indfore
i henhold til denne bestemmelse, finansieringen af den nationale forvaltningsmyndigheds
driftsomkostninger som omhandlet i dette direktivs artikel 22, dvs. den myndighed, som hver
medlemsstat skal udpege for postsektoren navnlig for at sikre overholdelsen af det neevnte
direktiv.

Dette direktiv definerer imidlertid ikke begrebet »driftsomkostninger«. Navnlig er direktivets
artikel 9, stk. 2, andet punktum, fjerde led, i denne henseende affattet i meget generelle
vendinger. Det skal i gvrigt bemeerkes, sadledes som generaladvokaten har anfert i punkt 31 i
forslaget til afgarelse, at en undersogelse af de forskellige sprogversioner af dette direktiv ikke
indeholder elementer, der yderligere kan belyse fortolkningen af dette begreb.

Det folger imidlertid af retspraksis, at safremt ordlyden af en direktivbestemmelse ikke i sig selv
gor det muligt at besvare den foreleeggende rets sporgsmal, skal der med henblik pa
fortolkningen af denne bestemmelse tages hensyn til den sammenhzeng, hvori den indgér, samt
den generelle opbygning af og formalet med direktivet (jf. i denne retning dom af 12.11.2019,
Hagbin, C-233/18, EU:C:2019:956, preemis 42 og den deri neevnte retspraksis).

Hvad neermere bestemt angdr det andet speorgsmals forste led har Domstolen allerede haft
lejlighed til at preecisere, at de aktiviteter, der pahviler de nationale forvaltningsmyndigheder i
postsektoren, vedrerer hele denne sektor og ikke kun de tjenester, der er omfattet af
befordringspligten. For sa vidt som de nationale forvaltningsmyndigheders aktiviteter, der,
saledes som det fremgar af artikel 22, stk. 2, i direktiv 97/67, har til opgave at sikre overholdelsen
af de forpligtelser, der folger af dette direktiv og konkurrencereglerne i postsektoren, vedrerer hele
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denne sektor, og for sa vidt som at EU-lovgiver har defineret disse myndigheders rolle og opgaver
saledes, at de skal gavne alle postsektorens aktorer, skal artikel 9, stk. 2, andet punktum, fjerde led,
i direktiv 97/67 fortolkes saledes, at samtlige postbefordrende virksomheder, herunder de
virksomheder, der ikke leverer posttjenester, der er omfattet af befordringspligten, kan forpligtes
til at bidrage til finansieringen af disse myndigheders aktiviteter (dom af 16.11.2016, DHL Express
(Austria) C-2/15, EU:C:2016:880, preemis 29, 31 og 32).

Ifolge Domstolens praksis anses vejtransport, fragt- og kurervirksomheder, der leverer
tjienesteydelser inden for indsamling, sortering, transport og omdeling af postforsendelser, for
»postbefordrende virksomheder« som omhandlet i dette direktiv, medmindre deres aktivitet er
begrenset til transport af postforsendelser (dom af 31.5.2018, Confetra m.fl, C-259/16
og C-260/16, EU:C:2018:370, preemis 41). Selv om ekspres- og kurertjenester adskiller sig fra
postbefordringspligt ved den merveerdi, der gives kunderne, og for hvilken kunderne accepterer
at betale mere, kan det pageeldende direktivs artikel 9, stk. 2, andet punktum, fjerde led, i mangel
af oplysninger om det modsatte, og henset til den omhandlede forpligtelse, ikke fortolkes saledes,
at den udelukker operatorer af disse tjenester fra sit personelle anvendelsesomrade (jf. dom af
15.6.2017, Ilves Jakelu, C-368/15, EU:C:2017:462, preemis 24 og den deri neevnte retspraksis).

Henset til denne overordnede opfattelse af de opgaver, der er overdraget de nationale
forvaltningsmyndigheder for postsektoren, og de fordele, der kan udledes heraf af samtlige
operatgrer i denne sektor, skal det fastslas, at begrebet »driftsomkostninger« skal fortolkes
saledes, at det blandt de omkostninger, der kan finansieres af de postbefordrende virksomheder,
omfatter de omkostninger, der atholdes af de nationale forvaltningsmyndigheder, der er ansvarlig
for denne sektor, i forbindelse med deres reguleringsopgaver vedrerende de tjenester, som
henhgrer under befordringspligten, og dem, der vedrerer tjenester, som ikke er omfattet heraf.

Hvad angar det andet spgrgsmals andet led skal det for det forste fastslas, at henset til det i denne
doms preemis 25 fastslaede, fremgar det hverken af sammenhzengen eller den generelle opbygning
af direktiv 97/67, at der foreligger forhold, der kan begrense reekkevidden af begrebet
»driftsomkostninger« som omhandlet i dette direktivs artikel 9, stk. 2, andet punktum, fjerde led,
saledes at dette begreb ikke omfatter horisontale omkostninger.

Som generaladvokaten i det veesentlige har anfert i punkt 34-41 i forslaget til afgerelse, kan
fortolkningen af dette begreb i evrigt ikke veere inspireret af den fortolkning af begrebet
»administrationsomkostninger«, der er omhandlet i de rammebestemmelser for elektronisk
kommunikation, der er neevnt i foreleeggelsesafgorelsen.

I denne henseende udpeger artikel 16 i den europeeiske kodeks for elektronisk kommunikation de
ombkostninger, der er forbundet med reguleringen af markedet for elektronisk kommunikation, og
som kan deekkes af administrationsgebyrer, som paleegges virksomheder, der udbyder elektroniske
kommunikationsnet eller -tjenester. Neermere bestemt fremgar det af denne artikels stk. 1, litra a),
at de gebyrer, der er omhandlet heri, i alt kun ma deekke de administrationsomkostninger, der
péleber som led i administration, kontrol og gennemforelse af det generelle tilladelsessystem,
brugsrettigheder og seerlige forpligtelser, der kan paleegges disse virksomheder, som kan omfatte
udgifter til internationalt samarbejde, harmonisering og standardisering, markedsanalyse, tilsyn
og anden markedsovervagning, samt lovgivningsarbejde vedrerende wudarbejdelse og
gennemforelse af sekundeer ret og administrative afgorelser, sisom afgerelser om adgang og
samtrafik.
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Det er med hensyn til tilladelsesdirektivets artikel 12, stk. 1, der i det veesentlige har samme
reekkevidde som artikel 16, stk. 1, litra a), i den europeiske kodeks for elektronisk
kommunikation, som aflgste denne bestemmelse, at Domstolen fastslog, at denne bestemmelse
ikke var til hinder for en medlemsstats lovgivning, i medfer af hvilken operatorer, der virkede i
telekommunikationssektoren, blev afkreevet et gebyr, som var bestemt til deekning af alle de af
den for sektoren ansvarlige nationale forvaltningsmyndighed aftholdte omkostninger, som ikke
finansieredes af staten, under forudseetning af at dette gebyr udelukkende var bestemt til at
deekke omkostninger til de aktiviteter, der er nsevnt i den pageeldende bestemmelse, og at de
samlede indtegter i form af det pageeldende gebyr ikke oversteg de samlede omkostninger i
forbindelse med disse aktiviteter (jf. i denne retning dom af 18.7.2013, Vodafone Omnitel m.fl.,
C-228/12 — C-232/12 og C-254/12 — C-258/12, EU:C:2013:495, preemis 43, og kendelse af
17.10.2013, Sky Italia, C-376/12, EU:C:2013:701, preemis 34 og den deri neevnte retspraksis).

Det ma imidlertid for det forste konstateres, at artikel 9, stk. 2, andet punktum, fjerde led, i direktiv
97/67 i modseetning til de bestemmelser, der er neevnt i de to foregdende preemisser, som netop
opregner de omkostninger, der kan deekkes af de gebyrer, som palegges virksomheder i de
pageeldende sektorer, er affattet i generelle vendinger uden at sondre mellem oprindelsen eller
arten af de omkostninger, som de nationale forvaltningsmyndigheders drift medforer.

For det andet er denne ordlydsfortolkning i overensstemmelse med formalet med direktiv 2008/6,
som den nuveerende ordlyd af artikel 9, stk. 2, andet punktum, fjerde led, i direktiv 97/67 stammer
fra, om at sikre, at de nationale forvaltningsmyndigheder tildeles »alle nodvendige personale- og
ekspertressourcer samt gkonomiske midler til at udfere deres opgaver.

Henset til ovenstdende betragtninger skal det andet spergsmal derfor besvares med, at artikel 9,
stk. 2, andet punktum, fjerde led, i direktiv 97/67, sammenholdt med direktivets artikel 22, skal
fortolkes saledes, at begrebet »driftsomkostninger«, der fremgar af den forste af disse
bestemmelser, for det forste omfatter de omkostninger, der er atholdt af de nationale
forvaltningsmyndigheder for postsektoren i forbindelse med deres regulering af posttjenester,
som ikke er omfattet af befordringspligten, og for det andet de omkostninger, der er forbundet
med disse nationale forvaltningsmyndigheders aktiviteter, der, selv om de ikke er direkte
forbundet med disse sidstneevntes reguleringsopgave, udger et middel til at udeve deres
reguleringsfunktion for postsektoren.

Det forste sporgsmadl

Med det forste sporgsmal ensker den foreleeggende ret neermere bestemt oplyst, om artikel 9,
stk. 2, andet punktum, fjerde led, og artikel 9, stk. 3, i direktiv 97/67, sammenholdt med dette
direktivs artikel 22, skal fortolkes saledes, at det er til hinder for en finansieringsordning for de
nationale forvaltningsmyndigheder, der har ansvaret for postsektoren, som alene stotter sig pa de
bidrag, der er palagt operatererne i denne sektor i henhold til denne artikel 9, saledes at offentlig
finansiering udelukkes.

Det kan i denne henseende for det forste ikke udledes af den blotte anvendelse af verbet »bidrage«
i artikel 9, stk. 2, andet punktum, fjerde led, i direktiv 97/67, at denne bestemmelse kun giver
mulighed for at paleegge operatgrerne i postsektoren blot at bidrage til finansieringen af
driftsomkostningerne for de nationale forvaltningsmyndigheder for denne sektor. Selv om verbet
»bidrage« kan forstas som en henvisning til en deltagelse i et feelles projekt, indebeerer dette dog
ikke en finansiering, der hidrerer fra statsbudgettet. Det skal tveertimod, henset til den samme
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bestemmelses meget generelle ordlyd, udledes deraf, at medlemsstaterne indremmes en bred
skensmargen i forhold til fastleeggelsen af kilderne til ordningen for finansiering af de nationale
forvaltningsmyndigheder, der har ansvaret for postsektoren.

Som generaladvokaten i det veesentlige har anfort i punkt 53 i forslaget til afgorelse, giver artikel 9 i
direktiv 97/67 nemlig medlemsstaterne mulighed for at veelge mellem en finansieringsordning,
der udelukkende er baseret pa de gebyrer, der palegges postvirksomhederne, en
finansieringsordning, der atholdes over de nationale budgetter, eller endelig en blandet ordning
for medfinansiering af de nationale forvaltningsmyndigheder i postsektoren, med bidrag fra
aktererne i denne sektor og fra den pageldende medlemsstats budget. Denne artikels stk. 3
preeciserer i denne henseende blot, at de forpligtelser, der er omhandlet i den pageeldende artikels
stk. 2, skal veere gennemsigtige, tilgeengelige, ikke-diskriminerende, sté i et rimeligt forhold til
deres formal, veere preaecise og utvetydige, offentliggares pa forhand og bygge pa objektive kriterier.

Hvad for det andet angar den sammenheeng, hvori den bestemmelse, der er neevnt i den
foregaende preemis, indgér, ma det konstateres, at artikel 1 i direktiv 97/67, samtidig med at det
preeciseres, at direktivet fastseetter feelles regler vedrgrende bl.a. oprettelsen af de nationale
forvaltningsmyndigheder for den pageldende sektor, ikke indeholder nogen vyderligere
preecisering hvad angar reglerne for deres finansieringsmade.

Ingen anden bestemmelse i dette direktiv gor det muligt at rejse tvivl om den konklusion, der er
draget i neerveerende doms preemis 39, eller neermere bestemt foreneligheden med direktiv 97/67
af en finansieringsordning for de nationale forvaltningsmyndigheder, der er ansvarlig for
postsektoren, og som udelukkende oppebeerer bidrag fra aktererne i denne sektor.

Det pageeldende direktivs artikel 22 paleegger ganske vist medlemsstaterne at udpege nationale
forvaltningsmyndigheder, der er driftsmaessigt uatheengige af postvirksomhederne. Det skal
imidlertid, som generaladvokaten har anfert i punkt 58 i forslaget til afgorelse, fastslas, at for sa
vidt som en national forvaltningsmyndighed faktisk rader over de gkonomiske midler, der gor
det muligt for den at udfere sine opgaver og undga utilberlig pavirkning fra savel
markedsaktorerne som statslige myndigheder, er metoden til og kilderne til dens finansiering
ikke som siddan afgerende.

Endelig og for det tredje er formalet med artikel 9, stk. 2, andet punktum, fjerde led, i direktiv
97/67 som omhandlet i neerveerende doms preemis 35 ikke til hinder for, at denne artikel fortolkes
saledes, at den giver medlemsstaterne mulighed for at veelge en finansieringsmade for de nationale
forvaltningsmyndigheder for postsektoren, der udelukkende finansieres ved hjeelp af bidrag fra
aktererne i denne sektor, forudsat at det sikres, at disse nationale forvaltningsmyndigheder rader
over de ressourcer, der er nodvendige for, at de kan fungere tilfredsstillende, og dermed retlige
midler, der gor det muligt for dem at kreeve betaling fra disse aktorer.

Henset til ovenstdende betragtninger skal det forste spergsmal besvares med, at artikel 9, stk. 2,
andet punktum, fjerde led, og artikel 9, stk. 3, i direktiv 97/67, sammenholdt med dette direktivs
artikel 22, skal fortolkes saledes, at den ikke er til hinder for, at en medlemsstat veelger en
finansieringsordning for den nationale forvaltningsmyndighed, der er ansvarlig for postsektoren,
som udelukkende forsynes med bidrag, som paleegges aktorerne i denne sektor i henhold til dette
direktivs artikel 9, stk. 2, andet punktum, fjerde led, sdledes at enhver finansiering over
statsbudgettet udelukkes, for sa vidt som denne ordning garanterer den pageeldende nationale
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forvaltningsmyndighed, at den rent faktisk rader over de nedvendige ressourcer til at sikre, at den
fungerer korrekt, og at den i fuld uatheengighed kan udfore sine reguleringsopgaver i postsektoren,
eller de lovlige midler, der gor det muligt for den at erhverve disse ressourcer.

Det tredje sporgsmdl

Med det tredje sporgsmal ensker den foreleeggende ret neermere bestemt oplyst, om EU-retten,
navnlig proportionalitetsprincippet og princippet om forbud mod forskelsbehandling samt
artikel 9, stk. 2, andet punktum, fjerde led, i direktiv 97/67 skal fortolkes saledes, at de er til hinder
for, at der palegges alle akterer i postsektoren, herunder udbydere af kurer- og eksprestjenester,
en forpligtelse til at betale et finansielt bidrag, pa en ensartet made, uden at der tages hensyn til
den angiveligt varierende intensitet af den nationale forvaltningsmyndigheds
reguleringsvirksomhed, som disse er underlagt, alt efter om de ydelser, som de udferer, er
omfattet af befordringspligten eller ej.

Det skal i denne forbindelse fastslas, at direktiv 97/67 ikke fastseetter en szerlig metode til
beregning af det omhandlede bidrag. Som anfoert i neerveerende doms preemis 39 skal en sadan
bidragspligt, der paleegges i henhold til dette direktivs artikel 9, stk. 2, andet punktum, fjerde led,
imidlertid i overensstemmelse med denne artikels stk. 3 ud over at veere gennemsigtig, tilgeengelig,
preecis, utvetydig og offentliggjort pa forhand og bygge pa objektive kriterier overholde princippet
om forbud mod forskelsbehandling og proportionalitetsprincippet.

Hvad for det forste angar forholdsmeessigheden af en bidragspligt, der paleegges i henhold til det
pageeldende direktivs artikel 9, stk. 2, andet punktum, fjerde led, pa en ensartet made i forhold til
alle aktarer i postsektoren, bemeerkes, at det tilkommer den foreleeggende ret i forbindelse med en
samlet vurdering af alle de relevante retlige og faktiske omstendigheder at efterprgve, om en
sadan forpligtelse er egnet til at sikre opnaelsen af de tilstreebte mal og ikke gar ud over, hvad der
er nodvendigt for at nd dem. Domstolen skal imidlertid med henblik herpa forsyne denne ret med
de fortolkningsbidrag fra EU-retten, som kan seette den i stand til at treeffe sin afgorelse (dom af
31.5.2018, Confetra m.fl., C-259/16 og C-260/16, EU:C:2018:370, preemis 49 og den deri neevnte
retspraksis).

Hvad for det forste angar spergsmalet om, hvorvidt en sadan forpligtelse er egnet til at sikre
opnaelsen af det forfulgte formal, skal det bemzerkes, at det fremgar af Domstolens faste praksis,
at en national lovgivning kun er egnet til at sikre gennemforelsen af det paberabte formal, hvis
det reelt opfylder hensynet om at na malet pa en ssmmenheengende og systematisk made (dom af
31.5.2018, Confetra m.fl., C-259/16 og C-260/16, EU:C:2018:370, preemis 50 og den deri neevnte
retspraksis).

Nar dette er sagt, er det i den foreliggende sag ubestridt, at den omhandlede foranstaltning, der
bestér i pa ensartet vis at paleegge alle aktorer i postsektoren den samme finansieringsforpligtelse
og navnlig den samme bidragssats, uden at der tages hensyn til intensiteten af den nationale
forvaltningsmyndigheds reguleringsvirksomhed i forhold til de tjenesteydelser, der leveres af hver
enkelt aktor, er egnet til at sikre gennemforelsen af det forfulgte mal, eller at den nationale
lovgivning forfelger et sadant formal pa en sammenhaengende made. Da formalet med denne
nationale foranstaltning i det vesentlige er at sikre den pageldende nationale
forvaltningsmyndighed en sd omfattende finansiering som muligt, som kan szette den i stand til
at udfere sine opgaver i fuld uatheengighed, skal den neevnte foranstaltning principielt anses for
at veere egnet til at sikre opfyldelsen af et sadant mal.
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For det andet kan denne foranstaltning ikke anses for at ga ud over, hvad der er nedvendigt for at
nd det forfulgte mal, alene af den grund, at der med henblik pa beregningen af det omtvistede
bidrag ikke tages hensyn til den i givet fald hejere grad af intensitet af denne nationale
forvaltningsmyndigheds virksomhed pa omradet for tjenester, der er omfattet af
befordringspligten.

Som Europa-Kommissionen har anfert i sit indleeg, indebeerer reguleringen af befordringspligten
nemlig ganske vist, at der treeffes specifikke foranstaltninger, og i visse ssmmenheenge foretages en
intensiv opfelgning fra den pageeldende nationale forvaltningsmyndigheds side. Det forholder sig
ikke desto mindre séledes, at denne virksomhed ikke adskiller sig fra en sddan national
forvaltningsmyndigheds andre aktiviteter, der vedrerer reguleringen af det pageeldende marked i
sin helhed, og derfor skal betragtes i sammenhaeng med liberaliseringen af postsektoren som
helhed. Henset til udviklingen inden for denne sektor kan det i denne henseende ikke udelukkes,
at de forskellige akterer kan udeve aktiviteter, der i stigende grad ligner hinanden, og at
posttjenesterne kan erstatte hinanden, séledes som den portugisiske regering har anfert i sit
skriftlige indleeg.

Henset til den skensmargen, der er nevnt i denne doms premis 38, kan
proportionalitetsprincippet samt artikel 9, stk. 2, andet punktum, fjerde led, og artikel 9, stk. 3, i
direktiv 97/67 saledes ikke fortolkes saledes, at der skal foreligge en preecis sammenhaeng mellem
storrelsen af det bidrag, der paleegges en akter, og de omkostninger, som den pageeldende
nationale forvaltningsmyndighed rent faktisk har atholdt som felge af sine reguleringsaktiviteter i
forhold til denne aktor.

Hvad for det andet angar forbuddet mod forskelsbehandling felger det af fast retspraksis, at
ligebehandlingsprincippet kreever, at ensartede forhold ikke ma behandles forskelligt, og at
forskellige forhold ikke ma behandles ensartet, medmindre en sddan sondring er objektivt
begrundet (dom af 7.3.2017, RPO, C-390/15, EU:C:2017:174, preemis 41 og den deri neevnte
retspraksis).

Selv om kurer- og eksprestjenester, saledes som det er anfort i denne doms preemis 28, adskiller sig
fra postbefordringspligten ved den merveerdi, de giver kunderne, kan det ikke heraf udledes, at
leverandererne af sadanne tjenester med hensyn til deres eventuelle forpligtelse til at bidrage til
finansieringen af driftsomkostningerne for de nationale forvaltningsmyndigheder, der har
ansvaret for postsektoren i henhold til artikel 9, stk. 2, andet punktum, fjerde led, i direktiv 97/67,
befinder sig i en situation, der begrunder en anden behandling end den, der er forbeholdt andre
aktorer pa dette omrade.

Henset til de betragtninger, der er anfert i denne doms preemis 51, geelder dette mere generelt for
akterer, der ikke leverer tjenester, som er omfattet af befordringspligten, hvis situation ikke i sig
selv begrunder en forskellig behandling i forhold til dem, der leverer sadanne tjenester. Henset til
de fordele, som samtlige aktorer i postsektoren opnar ved en saddan national
forvaltningsmyndigheds samlede virksomhed, skal det fastslas, at disse principielt befinder sig i
sammenlignelige situationer, uatheengigt af arten af de tjenesteydelser, som hver enkelt aktor
leverer.

Det skal under alle omsteendigheder understreges, at to situationers sammenlignelighed skal
vurderes i lyset af navnlig formalet med den foranstaltning, hvorved der indferes en sondring
mellem dem, eller omvendt, de behandles ens (jf. analogt dom af 1.3.2011, Association belge des
Consommateurs Test-Achats m.fl., C-236/09, EU:C:2011:100, preemis 29).
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Henset til det formal, der forfelges med den i hovedsagen omhandlede foranstaltning, som
identificeret i denne doms preemis 49, skal de aktorer, der ikke leverer tjenester, som er omfattet af
befordringspligten, og de aktorer, der leverer sidanne tjenester, anses for at befinde sig i en
sammenlignelig situation.

Med forbehold af den samlede vurdering af alle de relevante retlige og faktiske omsteendigheder,
som det tilkommer den foreleeggende ret at foretage, kan en lovgivning som den i hovedsagen
omhandlede derfor ikke anses for at veere i strid med princippet om forbud mod
forskelsbehandling.

Henset til ovenstdende betragtninger skal det tredje sporgsmal besvares med, at EU-retten,
navnlig proportionalitetsprincippet og princippet om forbud mod forskelsbehandling samt
artikel 9, stk. 2, andet punktum, fjerde led, i direktiv 97/67 skal fortolkes séledes, at de ikke er til
hinder for en national lovgivning, der med henblik pa at sikre den nationale
forvaltningsmyndighed, der er ansvarlig for postsektoren, en finansiering, der gor det muligt for
denne at opfylde sine opgaver, der er knyttet til reguleringen af denne sektor, i fuld uatheengighed
pa en ensartet made paleegger alle akterer i denne sektor en forpligtelse til at bidrage til
finansieringen af denne nationale forvaltningsmyndigheds driftsomkostninger uden at tage
hensyn til intensiteten af de regulering- og overvagningsopgaver, der udferes i forhold til de
forskellige typer posttjenester, og uden i denne forbindelse at sondre mellem de
befordringspligtige postvirksomheder og leveranderer af kurer- og eksprestjenester, for sa vidt
som den forpligtelse, som disse regler pélegger disse virksomheder, i gvrigt er gennemsigtig,
tilgeengelig, preecis og utvetydig, offentliggjort pa forhand og bygger pa objektive kriterier.

Sagsomkostninger

Da sagens behandling i forhold til hovedsagens parter udger et led i den sag, der verserer for den
foreleeggende ret, tilkommer det denne at treeffe afgorelse om sagsomkostningerne. Bortset fra
neevnte parters udgifter kan de udgifter, som er afholdt i forbindelse med afgivelse af indleeg for
Domstolen, ikke erstattes.

Pa grundlag af disse preemisser kender Domstolen (Femte Afdeling) for ret:

1) Artikel 9, stk. 2, andet punktum, fjerde led, og artikel 9, stk. 3, i Europa-Parlamentets og
Réadets direktiv 97/67/EF af 15. december 1997 om fzlles regler for udvikling af
Fzellesskabets indre marked for posttjenester og forbedring af disse tjenesters kvalitet,
som zndret ved Europa-Parlamentets og Radets direktiv 2008/6/EF af 20. februar 2008,
sammenholdt med artikel 22 i direktiv 97/67, som @endret,

skal fortolkes saledes, at

den ikke er til hinder for, at en medlemsstat veelger en finansieringsordning for den
nationale forvaltningsmyndighed, der er ansvarlig for postsektoren, som udelukkende
forsynes med bidrag, som palaegges aktorerne i denne sektor i henhold til dette direktivs
artikel 9, stk. 2, andet punktum, fjerde led, med senere @ndringer, saledes at enhver
finansiering over statsbudgettet udelukkes, for sa vidt som dette system garanterer den
pageldende nationale forvaltningsmyndighed, at den rent faktisk rader over de
nodvendige ressourcer til at sikre, at den fungerer korrekt, og at den i fuld

16 ECLLI:EU:C:2023:637



Dom AF 7.9.2023 — sac C-226/22
NExiVE COMMERCE M.FL.

uafhengighed kan udfore sine reguleringsopgaver i postsektoren, eller de lovlige midler,
der gor det muligt for den at erhverve disse ressourcer.

2) Artikel 9, stk. 2, andet punktum, fjerde led, i direktiv 97/67, som endret ved direktiv
2008/6, sammenholdt med artikel 22, i direktiv 97/67, som @ndret,

skal fortolkes saledes, at

begrebet »driftsomkostninger«, der fremgar af den forste af disse bestemmelser, for det
forste omfatter de omkostninger, der er afholdt af de nationale
forvaltningsmyndigheder for postsektoren i forbindelse med deres regulering af
posttjenester, som ikke er omfattet af befordringspligten, og for det andet de
omkostninger, der er forbundet med disse nationale forvaltningsmyndigheders
aktiviteter, der, selv om de ikke er direkte forbundet med disse sidstnsevntes
reguleringsopgave, udgor et middel til at udeove deres reguleringsfunktion for
postsektoren.

3) EU-retten og navnlig proportionalitetsprincippet og princippet om forbud mod
forskelsbehandling samt artikel 9, stk. 2, andet punktum, fjerde led, i direktiv 97/67, som
andret ved direktiv 2008/6,

skal fortolkes saledes, at

de ikke er til hinder for en national lovgivning, der med henblik pa at sikre den nationale
forvaltningsmyndighed, der er ansvarlig for postsektoren, en finansiering, der gor det
muligt for denne at opfylde sine opgaver, der er knyttet til reguleringen af denne
sektor, i fuld uatheengighed pa en ensartet made palegger alle aktorer i denne sektor en
forpligtelse til at bidrage til finansieringen af denne nationale forvaltningsmyndigheds
driftsomkostninger uden at tage hensyn til intensiteten af de regulering- og
overvagningsopgaver, der udfores i forhold til de forskellige typer posttjenester, og
uden i denne forbindelse at sondre mellem de befordringspligtige postvirksomheder og
leverandorer af kurer- og eksprestjenester, for sa vidt som den forpligtelse, som disse
regler palegger disse virksomheder, i ovrigt er gennemsigtig, tilgengelig, preecis og
utvetydig, offentliggjort pa forhand og bygger pa objektive kriterier.

Underskrifter
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