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W Samling af Afgerelser

DOMSTOLENS DOM (Fjerde Afdeling)

4. september 2025 *

»Preejudiciel foreleeggelse — retsstat — dommeres uatheengighed — artikel 19, stk. 1, andet afsnit,
TEU - effektiv retsbeskyttelse pa de omrader, der er omfattet af EU-retten — national lovgivning
og retspraksis, der forbyder nationale domstole at rejse tvivl om lovmeessigheden af
forfatningsdomstole og -organer eller at fastsla eller vurdere lovligheden af udnzevnelsen af deres
dommere — en lavere rets efterprovelse af, om en hgjere ret opfylder kravene vedrerende
garantien for en uatheengig og upartisk domstol, der forudgaende er oprettet ved lov —

Izba Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych (afdelingen for ekstraordineer provelse og
offentlige sager) ved Sad Najwyzszy (everste domstol, Polen) — organ, der ikke udger en
uafheengig og upartisk domstol, der forudgaende er oprettet ved lov — EU-rettens forrang —
mulighed for at anse en retsafgorelse for ugyldig«

I sag C-225/22,
angdende en anmodning om preaejudiciel afgorelse i henhold til artikel 267 TEUF, indgivet af Sad
Apelacyjny w Krakowie (appeldomstolen i Krakow, Polen) ved afgerelse af 21. marts 2022,
indgéet til Domstolen den 31. marts 2022, i sagen
»R« S.A.
mod
AW »T« sp. z 0.0.,
har

DOMSTOLEN (Fjerde Afdeling),
sammensat af afdelingsformanden, . Jarukaitis (refererende dommer), Domstolens preesident, K.
Lenaerts, som fungerende dommer i Fjerde Afdeling, og dommerne A. Arabadjiev, M. Condinanzi
og R. Frendo,
generaladvokat: D. Spielmann,

justitssekreteer: fuldmeegtig M. Siekierzynska,

pa grundlag af den skriftlige forhandling og efter retsmadet den 9. januar 2025,

* Processprog: polsk.
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efter at der er afgivet indleeg af:
— »R« S.A. ved radca prawny T. Michalik og adwokat M. Sobczak,
— AW »T« sp. z 0.0. ved adwokat M. du Vall og radca prawny E. Nowirska,

— den polske regering ved B. Majczyna, M. Rzotkiewicz, M. Taborowski og S. Zyrek, som
befuldmeegtigede,

— den danske regering ved J.F. Kronborg og V. Pasternak Jorgensen, som befuldmzegtigede,

— den nederlandske regering ved M.K. Bulterman og C.S. Schillemans, som befuldmeegtigede,
— Europa-Kommissionen ved K. Herrmann og P.J.O. Van Nuffel, som befuldmeegtigede,

og efter at generaladvokaten har fremsat forslag til afgerelse i retsmodet den 10. april 2025,

afsagt folgende

Dom

Anmodningen om preejudiciel afgorelse vedrorer fortolkningen af artikel 2 TEU, artikel 4, stk. 3,
TEU, artikel 6, stk. 3, TEU og artikel 19, stk. 1, andet afsnit, TEU, af artikel 267 TEUF, af
artikel 47 i Den Europeeiske Unions charter om grundleeggende rettigheder (herefter »chartret«)
samt af princippet om EU-rettens forrang.

Anmodningen er blevet indgivet i forbindelse med en tvist mellem »R« S.A. og AW »T« sp. z o.0.
vedrorende Sad Najwyzszys (overste domstol, Polen) opheevelse efter ekstraordineer appel
iveerksat af Prokurator Generalny (generalstatsadvokaten, Polen) af en dom afsagt af Sad
Apelacyjny w Krakowie (appeldomstolen i Krakow, Polen), som havde truffet endelig afgorelse i
denne tvist, og hjemvisningen af den pageeldende sag til sidstnzaevnte ret.

Retsforskrifter

Republikken Polens forfatning

Artikel 179 i Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej (Republikken Polens forfatning) bestemmer:

»Dommere udneevnes af republikkens preesident efter indstilling fra Krajowa Rada Sadownictwa [(det
nationale domstolsrad, Polen)] for en ubegraenset periode.«

Lov om de almindelige domstole
Artikel 42a i ustawa Prawo o ustroju sadéw powszechnych (lov om de almindelige domstoles

organisation) af 27. juli 2001 (Dz. U. nr. 98, pos. 1070), som endret ved ustawa o zmianie ustawy
— Prawo o ustroju sadéw powszechnych, ustawy o Sadzie Najwyzszym oraz niektérych innych
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ustaw (lov om endring af lov om de almindelige domstoles organisation, lov om den gverste
domstol og visse andre love) af 20. december 2019 (Dz. U. af 2020, pos. 190), der tradte i kraft den
14. februar 2020 (herefter »lov om de almindelige domstole«), fastseetter:

»1. Inden for rammerne af domstoles eller domstolsorganers virksomhed kan der ikke rejses tvivl
om lovmeessigheden af [retsinstanser], statslige forfatningsorganer og tilsyns- og
retsbeskyttelsesorganer.

2. En almindelig domstol eller en anden myndighedsinstans kan hverken fastsla eller bedemme
lovligheden af udneevnelsen af en dommer eller den deraf folgende befojelse for den pageeldende
til at bekleede embedet som dommer.«

Artikel 107, stk. 1, i lov om de almindelige domstole har felgende ordlyd:

»En dommer er disciplineert ansvarlig for professionelle forseelser (disciplineerforseelser),
herunder i tilfeelde af:

1) abenlys og grov tilsideseettelse af retsregler

2) handlinger eller undladelser, der kan hindre eller alvorligt skade en judiciel myndigheds
funktion

3) handlinger, der rejser tvivl om, hvorvidt der foreligger et anseettelsesforhold med en dommer,
virkningen af udneevnelsen af en dommer eller lovmeessigheden af et forfatningsorgan i
Republikken Polen

[...]«

Lov om den overste domstol

Ved ustawa o Sadzie Najwyzszym (lov om den overste domstol) af 8. december 2017 (Dz. U. af
2018, pos. 5) blev der inden for Sad Najwyzszy (everste domstol) bl.a. oprettet 1zba Kontroli
Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych (afdelingen for ekstraordineer provelse og offentlige sager,
Polen) (herefter »afdelingen for ekstraordineer provelse og offentlige sager«).

Artikel 26 i lov om den gverste domstol, som eendret ved lov af 20. december 2019 om eendring af
lov om de almindelige domstole, lov om den overste domstol og visse andre love, der er neaevnt i
neerverende doms preemis 4, er salydende:

»1. Ekstraordineere sager, tvister vedrerende valg og sager til provelse af gyldigheden af nationale
folkeafstemninger og folkeafstemninger om forfatningen, sager med henblik pa at fastsla
gyldigheden af valg og folkeafstemninger, andre offentligretlige sager, herunder retssager om
konkurrencebeskyttelse, regulering af energi, telekommunikation og jernbanetransport, samt
sogsmal til provelse af afgorelser truffet af Przewodnicazy Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji
[(formanden for det nationale radio- og TV-rad, Polen)] eller til anfegtelse af uforholdsmeessig
lang sagsbehandlingstid ved de almindelige og militeere domstole og ved Sad Najwyzszy [(overste
domstol)] henhgrer under afdelingen for ekstraordinzer provelse og offentlige sagers kompetence.
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2. [Afdelingen for ekstraordineer prevelse og offentlige sager] har kompetence til at pakende
anmodninger eller erkleeringer vedrorende udelukkelse pa grund af inhabilitet af en dommer
eller udpegning af den domstol, for hvilken en sag skal fores, herunder klager om domstolens
eller dommerens manglende uatheengighed. Den domstol, der behandler sagen, sender straks en
anmodning til formanden for [afdelingen for ekstraordineer provelse og offentlige sager] om, at
sagen behandles i overensstemmelse med de regler, der er fastsat i seerskilte bestemmelser.
Indgivelsen af en anmodning til formanden for [afdelingen for ekstraordineer provelse og
offentlige sager] indebeerer ikke, at den verserende sag skal udszettes.

3. Den i stk. 2 omhandlede anmodning behandles ikke, hvis den vedrerer konstatering og
bedemmelse af lovligheden af en dommers udnzevnelse eller lovmessigheden af dommerens
befajelse til at udeve judicielle funktioner.

[...]«

Tvisten i hovedsagen og de prajudicielle sporgsmal

Ved steevning af 9. august 2004 nedlagde selskabet AW »T« pastand om, at B.O. og selskaberne
»R« S.A. og »K« S.A. fik forbud mod at markedsfere bl.a. krydsordsblade med den begrundelse,
at markedsforingen af disse blade var i strid med bestemmelserne i ustawa — Prawo o wlasnosci
przemystowej (lov om industriel ejendomsret) af 30. juni 2000 (Dz. U. af 2003, pos. 1117) og
ustawa o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (lov om bekempelse af illoyal konkurrence) af
16. april 1993 (Dz. U. af 2003, pos. 1503).

Ved dom af 25. oktober 2005 forbed Sad Okregowy w Krakowie (den regionale domstol i Krakow,
Polen) markedsferingen af 28 tidsskrifter, der var beskyttet af et registreret varemeerke, men gav
ikke AW »T« medhold derudover.

Ved dom af 9. november 2006 (herefter »dommen af 2006«) eendrede Sad Apelacyjny w Krakowie
(appeldomstolen i Krakow) efter appel iveerksat af B.O. og R denne dom, idet den omformulerede
det forbud mod markedsforing, der er neevnt i den foregdende preemis.

Kun B.O. iveerksatte derefter kassationsappel til provelse af denne dom ved Sad Najwyzszy
(overste domstol). Den 21. februar 2008 opheevede denne retsinstans den naevnte dom i forhold til
B.O. for sd vidt angik den del af dommen, hvorved den appellerede dom blev omformuleret, og
hjemviste den pageldende sag til appeldomstolen med henblik p& fornyet behandling. Den
27. maj 2010 afsagde Sad Apelacyjny w Krakowie (appeldomstolen i Krakow) endelig dom over for
B.O.

Den 27. januar 2020 iveerksatte generalstatsadvokaten en ekstraordinzer appel til stotte for R ved
Sad Najwyzszy (everste domstol) til provelse af dommen af 2006. Generalstatsadvokaten var af
den opfattelse, at Sad Apelacyjny w Krakowie (appeldomstolen i Krakow) i denne dom havde
tilsidesat forbuddet mod reformatio in pejus, idet den ved at eendre Sad Okregowy w Krakowies
(den regionale domstol i Krakow) dom af 25. oktober 2005, der er neevnt i neerveerende doms
preemis 9, havde udvidet forbuddet udstedt over for bl.a. R. Ved dommen af 2006 blev der nemlig
nedlagt forbud mod markedsforing af visse serier af krydsordsblade, mens den appellerede dom
kun forbed markedsforing af specifikke tidsskrifter, der var angivet med titler og
udgivelsesnumre, og som var forsynet med de pigeeldende registrerede varemaeerker.
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Ved dom af 20. oktober 2021 (herefter »dommen af 20. oktober 2021«) tog afdelingen for
ekstraordineer provelse og offentlige sager i en sammenseetning bestdende af fem dommere og to
domsmeend denne ekstraordineere appel til folge. Ved denne dom opheevede den i forhold til R
dommen af 2006, der havde retskraft, og hjemviste den pageldende sag til Sad Apelacyjny w
Krakowie (appeldomstolen i Krakow), som er den foreleeggende ret, med henblik pa fornyet

behandling.

I forbindelse med denne fornyede behandling anmodede AW »T« den foreleeggende ret om at
tilstille selskabet en kopi af dommen af 2006 og om heri at indseette en pategning, der bekreeftede
denne doms endelige karakter, idet AW »T« gjorde geeldende, at dommen af 20. oktober 2021
skulle behandles som ugyldig.

Til stotte for denne anmodning henviste AW »T« for det forste til
Menneskerettighedsdomstolens dom af 8. november 2021, Doliniska-Ficek og Ozimek mod Polen
(CE:ECHR:2021:1108JUD004986819), hvoraf det fremgér, at afdelingen for ekstraordineer
provelse og offentlige sager ikke udger en »domstol, der er oprettet ved lov«.

For det andet paberabte AW »T« sig dom af 6. oktober 2021, W.Z. (Afdelingen for ekstraordinzer
provelse og offentlige sager ved den everste domstol — udneevnelse), C-487/19, EU:C:2021:798,
hvoraf selskabet udledte, at en afgerelse truffet af en ret, der er sammensat ulovligt, ikke er
bindende for andre retsinstanser, og at der skal ses bort fra den, uden at det er ngdvendigt at
opheeve den.

For det tredje tog selskabet forbehold med hensyn til muligheden for at iveerkseette en
ekstraordinzer appel af en retskraftig afgorelse 14 ar efter vedtagelsen af denne afgorelse, navnlig
nar denne appel har til formal at beskytte et statsligt selskabs rent gkonomiske interesser.

I denne henseende har den foreleeggende ret forklaret, at de fem dommere ved afdelingen for
ekstraordineer provelse og offentlige sager, der afsagde dommen af 20. oktober 2021, alle blev
udneevnt samme dag, nemlig den 10. oktober 2018, og efter afslutningen af den samme
procedure. Under denne procedure udstedte Krajowa Rada Sadownictwa (det nationale
domstolsrdd) en afgerelse, hvorved det anbefalede preesidenten for Republikken Polen at
udnzevne de pageldende personer til embedet som dommer ved Sad Najwyzszy (overste
domstol). Efterfelgende blev der anlagt sag til provelse af denne afggrelse ved Naczelny Sad
Administracyjny (everste domstol i forvaltningsretlige sager, Polen), som udsatte fuldbyrdelsen af
den nzevnte afgorelse som en forelgbig forholdsregel. Preesidenten for Republikken Polen havde
imidlertid udneevnt disse personer til embedet som dommer ved Sad Najwyzszy (overste
domstol), inden Naczelny Sad Administracyjny (everste domstol i forvaltningsretlige sager) traf
afgorelse i denne sag.

I denne sammenheeng har den foreleeggende ret anfert, at det dommerkollegium ved Sad
Najwyzszy (everste domstol), der afsagde dommen af 20. oktober 2021, bl.a. var sammensat af
dommerne E.S., T.D., P.K, AR. og M.S., og at dette dommerkollegium pa grund af de
uregelmeessigheder, som den procedure, der forte til deres udneevnelse til dommere ved
afdelingen for ekstraordineer provelse og offentlige sager, var beheeftet med, ikke udger en
domstol, der er oprettet ved lov som omhandlet i EU-retten. Det er derfor ufornedent at
undersgge virkningerne af et sadant organs afgerelser.
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I denne henseende har den foreleeggende ret i forste reekke anfort, at Trybunal Konstytucyjny
(forfatningsdomstol, Polen) har truffet afgerelser med henblik pa at udelukke, at de nationale
retter kan fortolke begrebet »domstol, der er oprettet ved lov«, sidledes som det findes i
EU-retten, i forbindelse med disse retsinstansers efterprovelse af lovligheden af udnsevnelsen af
dommere. I anden reekke forbyder den nationale lovgivning, navnlig artikel 42a i lov om de
almindelige domstole, ligeledes disse retsinstanser at fastsld eller vurdere lovligheden af
udnzevnelsen af en dommer eller af den befgjelse til at udeve retslige funktioner, der folger af
egenskaben af dommer. Endvidere gor denne lovs artikel 107, stk. 1, det forhold, at en dommer
bl.a. rejser tvivl om gyldigheden af udneevnelsen af en anden dommer eller mandatet for et
forfatningsorgan i Republikken Polen, til en disciplinerforseelse. Denne forseelse medforer
desuden en forpligtelse til at paleegge den strengest mulige disciplinere sanktion, dvs.
overflytning til et andet arbejdssted eller afseettelse af den pageeldende dommer.

Inden AW »T«’s anmodning om, at det fastslds, at dommen af 2006 har retskraft, behandles, skal
det folgelig afgores, om en national dommer er bundet af afggrelserne fra Trybunat Konstytucyjny
(forfatningsdomstol) og af de bestemmelser i lov om de almindelige domstole, der er neevnt i den
foregaende preemis, og som forbyder den nationale dommer at vurdere, om denne domstol, henset
til de i neerveerende doms premis 19 omhandlede regler for udneevnelse af dommere ved
afdelingen for ekstraordineer provelse og offentlige sager, kan anses for at veere en uatheengig og
upartisk domstol, der forudgaende er oprettet ved lov, og som sikrer borgerne en effektiv
domstolsbeskyttelse.

Den foreleeggende ret har ligeledes anfort, at der i dag findes domstole i det polske retssystem, som
ikke opfylder kravene til en uatheengig og upartisk domstol, der forudgédende er oprettet ved lov
som omhandlet i EU-retten, men som alligevel treeffer afgerelser. Spergsmalet er saledes, om den
omstendighed, at den ret, der har truffet endelig afgerelse i en tvist, ikke er en ret som omhandlet
i EU-retten, tilsideseetter retten til en effektiv domstolsbeskyttelse pa de omrader, der er omfattet
af EU-retten. Dette sporgsmal er sa meget desto vigtigere, nér der er tale om retter i sidste instans i
en medlemsstat, navnlig nar deres judicielle virksomhed bevirker, at der rejses tvivl om
retskraftige afgorelser truffet i afsluttede retslige procedurer. I denne henseende skal det ligeledes
anfores, at det efter en reform fra 2017 er muligt i henhold til polsk ret at iveerkseette et
ekstraordinzert retsmiddel til provelse af afgerelser, der har haft retskraft i neesten 25 ar.

I denne sammenheeng har den foreleeggende ret bl.a. anfert, at Domstolens og Den Europeeiske
Menneskerettighedsdomstols praksis synes at tillade, at retsinstansernes sammenseetning
kontrolleres af retter i sidste instans. De har imidlertid endnu ikke udtalt sig om en situation som
den, der er indbragt for den foreleeggende ret, nemlig muligheden for, at en lavere retsinstans kan
kontrollere sammenseetningen af en hgjere retsinstans, som har hjemvist en sag til den lavere
retsinstans med henblik pa fornyet behandling, nér denne lavere retsinstans i medfer af national
lovgivning er bundet af denne hgjere rets vurdering.

Pa denne baggrund har Sad Apelacyjny w Krakowie (appeldomstolen i Krakow) besluttet at
udseette sagen og foreleegge Domstolen folgende preejudicielle spergsmal:

»1) Skal artikel 19, stk. 1, andet afsnit, [TEU], artikel 2 [TEU], artikel 4, stk. 3, [TEU] og artikel 6,
stk. 3, [TEU], sammenholdt med [chartrets] artikel 47 [..] og artikel 267 [TEUF] samt
princippet om EU-rettens forrang fortolkes saledes, at disse bestemmelser ikke giver en
national domstol mulighed for at anvende en afgorelse fra en forfatningsdomstol, der er
gyldig i henhold til national ret, herunder af forfatningsmeessig rang, nar afgerelsen
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udelukker provelse ved en national domstol af, om et demmende organ er uatheengigt,
upartisk og forudgaende oprettet ved lov i EU-rettens forstand pé grund af den méade, hvorpa
dommerne udneevnes?

Skal artikel 19, stk. 1, andet afsnit, [TEU], artikel 2 [TEU], artikel 4, stk. 3, [TEU] og artikel 6,
stk. 3, TEU, sammenholdt med chartrets artikel 47 og artikel 267 TEUF fortolkes saledes, at
disse bestemmelser er til hinder for national lovgivning vedtaget af en medlemsstat som:

a) forbyder en national domstol at vurdere lovligheden af udneevnelsen af en dommer og
folgelig at undersoge, om en demmende myndighed er en domstol i EU-rettens forstand,
og som

b) fastsetter disciplineert ansvar for en dommer for den péageldendes demmende
virksomhed i forbindelse med en sadan behandling?

Skal artikel 19, stk. 1, andet afsnit, [TEU], artikel 2 [TEU], artikel 4, stk. 3, [TEU] og artikel 6,
stk. 3, TEU, sammenholdt med chartrets artikel 47 og artikel 267 TEUF fortolkes saledes, at
en almindelig domstol, der opfylder de krav, der stilles til en domstol i EU-rettens forstand,
ikke er bundet af en dom fra en ret i sidste instans, der er sammensat af medlemmer, der er
udneevnt til dommere pa en made, der abenlyst er i modstrid med den nationale lovgivning,
der regulerer udneevnelsesproceduren til dommerembedet ved Sad Najwyzszy (overste
domstol), som folge af hvilken retten ikke opfylder kravet om en uafheengig, upartisk
domstol, der forudgaende er oprettet ved lov og giver borgerne effektiv retsbeskyttelse, og
som er afsagt ved anvendelse af et ekstraordineert retsmiddel (ekstraordineer appel), der
ophever en endelig dom og hjemviser sagen til en almindelig domstol til fornyet behandling?

Safremt svaret pa det tredje sporgsmal er bekreeftende, skal artikel 19, stk. 1, andet afsnit,

[TEU], artikel 2 [TEU], artikel 4, stk. 3, [TEU] og artikel 6, stk. 3, TEU, sammenholdt med

chartrets artikel 47 og artikel 267 TEUF fortolkes saledes, at manglende bindende virkning

[af dommen] betyder, at

a) en dom afsagt af en ret i sidste instans, som er sammensat pa den made, der er beskrevet i
det tredje spergsmal, ikke er en dom i retlig forstand (dommen er en nullitet) i henhold til
EU-retten, og en vurdering af dette kan foretages af en almindelig domstol, der opfylder
kravene til en domstol i henhold til EU-retten,

b) eller er den afgerelse, der er truffet af retten i sidste instans, som er sammensat pa den
made, der er beskrevet i det tredje spergsmal, en gyldig afgorelse, men den almindelige
domstol, der pa ny behandler sagen, er berettiget og forpligtet til at neegte at anvende
bestemmelserne i national ret vedrerende virkningerne af denne afgorelse i det omfang,
det er nedvendigt for at sikre en effektiv retsbeskyttelse?«

Om anmodningen om anvendelse af den fremskyndede przjudicielle procedure

Den foreleeggende ret har anmodet Domstolen om at undergive den foreliggende sag en
fremskyndet preejudiciel procedure i henhold til artikel 105 i Domstolens procesreglement. Til
stotte for denne anmodning har den foreleeggende ret neermere bestemt gjort geeldende, at det
for det forste er nedvendigt, at der gives et svar sd hurtigt som muligt pd de preejudicielle
sporgsmal for hurtigt at kunne afgore hovedsagen, som er en del af en langvarig procedure. For
det andet har den foreleeggende ret fremheevet denne besvarelses afgerende betydning for
beskyttelsen af det polske retssystem og for retsbeskyttelsen af borgerne, navnlig henset til den
strukturelle karakter af de tilsideseettelser, der er beskrevet i anmodningen om preejudiciel
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afgorelse. For det tredje har den foreleeggende ret henvist til disse spergsmals grundleggende
betydning i forhold til den vedvarende destabilisering af retsveesenet og retssikkerheden for
borgerne i Polen.

Procesreglementets artikel 105, stk. 1, bestemmer, at Domstolens preesident efter anmodning fra
den foreleeggende ret eller i undtagelsestilfeelde af egen drift, efter at have hort den refererende
dommer og generaladvokaten, kan beslutte at undergive en sag en fremskyndet procedure, nar
sagens karakter kreever, at den behandles hurtigt.

Det bemeerkes i denne henseende, at en sadan fremskyndet procedure udger et processuelt
instrument til behandling af en ekstraordineer nedsituation. Det fremgar i ovrigt af Domstolens
praksis, at den fremskyndede procedure ikke anvendes, nar den fglsomme og komplekse karakter
af de retlige problemer, en sag rejser, kun vanskeligt lader sig behandle under anvendelse af en
sadan procedure, navnlig nar det ikke forekommer passende at forkorte den skriftlige
forhandling for Domstolen (dom af 29.3.2022, Getin Noble Bank, C-132/20, EU:C:2022:235,
preemis 52 og den deri neevnte retspraksis).

I det foreliggende tilfeelde har Domstolens preesident, efter at have hort den refererende dommer
og generaladvokaten, ved afgerelse af 11. maj 2022 besluttet ikke at imedekomme anmodningen
om, at neerveerende sag undergives en fremskyndet procedure. Hvad angar den foreleeggende rets
forste argument skal det sédledes bemzerkes, at det folger af fast retspraksis, at den omsteaendighed,
at en national ret pa grund af en sags varighed skal sikre den hurtigst mulige losning af den sag, der
er indbragt for den, ikke kan begrunde anvendelsen af den fremskyndede preejudicielle procedure
(jf. i denne retning dom af 6.10.2021, TOTO og Vianini Lavori, C-581/20, EU:T:2021:808,
preemis 29). Hvad angir det andet og det tredje argument, som den foreleeggende ret har
fremfort, skal det dels fastslas, at den strukturelle karakter af de tilsideszettelser, der er beskrevet i
de forelagte sporgsmal, ikke er mere omfattende end den, der var omhandlet i de adskillige andre
sager, som polske retter har indbragt for Domstolen i de seneste r, og hvori anmodninger om
fremskyndet preejudiciel procedure ligeledes ikke blev taget til folge. Dels indebeerer den
omsteendighed, at de forelagte spergsmal har en seerlig betydning pa grund af den vedvarende
destabilisering af retsveesenet i Polen, ikke i sig selv, at det er nedvendigt, at de behandles hurtigt
som omhandlet i procesreglementets artikel 105, stk. 1.

Om Domstolens kompetence

Indledningsvis bemeerkes, at det i henhold til fast retspraksis tilkommer Domstolen selv at
undersoge de omsteendigheder, hvorunder den nationale ret har forelagt sagen, med henblik pa
at efterprove sin egen kompetence eller formaliteten vedrerende den forelagte anmodning (dom
af 22.3.2022, Prokurator Generalny (Den gverste domstols disciplineerafdeling — udnzevnelse),
C-508/19, EU:C:2022:201, preemis 59 og den deri neevnte retspraksis).

I denne henseende bemeerkes for det forste, at Domstolen inden for rammerne af en preejudiciel
foreleeggelse i henhold til artikel 267 TEUF udelukkende kan fortolke EU-retten inden for
greenserne af de kompetencer, som den er blevet tildelt (dom af 19.11.2019, A.K. m.fl. (Den
overste domstols disciplinerafdelings uathengighed), C-585/18, C-624/18 og C-625/18,
EU:C:2019:982, preemis 77 og den deri neevnte retspraksis).
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Chartrets anvendelsesomrade for sd vidt angar medlemsstaternes handlinger er fastlagt i dets
artikel 51, stk. 1, hvorefter chartrets bestemmelser er rettet til medlemsstaterne, »nar de
gennemforer EU-retten«, og denne bestemmelse bekreefter Domstolens faste praksis om, at de
grundleeggende rettigheder, der er sikret ved Unionens retsorden, kan anvendes i alle situationer,
der reguleres af EU-retten, men ikke uden for sddanne situationer (dom af 19.11.2019, A.K. m.fl.
(Den gverste domstols disciplineerafdelings uatheengighed), C-585/18, C-624/18 og C-625/18,
EU:C:2019:982, preemis 78 og den deri neevnte retspraksis).

Hvad angar chartrets artikel 47 har den foreleeggende ret i det foreliggende tilfeelde ikke fremlagt
nogen oplysninger om, at tvisten i hovedsagen vedrerer fortolkningen eller anvendelsen af en
EU-retlig regel, der er gennemfort pa nationalt plan.

I overensstemmelse med chartrets artikel 51, stk. 1, finder chartrets artikel 47 derfor ikke som
siddan anvendelse i denne tvist.

Eftersom artikel 19, stk. 1, andet afsnit, TEU paleegger alle medlemsstaterne at tilvejebringe den
neodvendige adgang til domstolsprovelse for at sikre en effektiv retsbeskyttelse pa de omrader, der
er omfattet af EU-retten, som omhandlet i bl.a. chartrets artikel 47, skal der ikke desto mindre
tages behorigt hensyn til sidstneevnte bestemmelse ved fortolkningen af artikel 19, stk. 1, andet
afsnit, TEU (dom af 3.7.2025, Lita og Jeszek, C-646/23 og C-661/23, EU:C:2025:519, preemis 54
og den deri naevnte retspraksis).

For det andet bemzerkes, at medlemsstaterne i henhold til artikel 19, stk. 1, andet afsnit, TEU
tilvejebringer den nodvendige adgang til domstolsprevelse for at sikre borgernes ret til en effektiv
retsbeskyttelse pa de omrader, der er omfattet af EU-retten. Det pahviler siledes medlemsstaterne
at fastseette et retsmiddel- og proceduresystem, som sikrer overholdelse af den grundleeggende ret
til en effektiv domstolsprevelse pa disse omrader (dom af 26.3.2020, Miasto Lowicz og Prokurator
Generalny, C-558/18 og C-563/18, EU:C:2020:234, preemis 32 og den deri neevnte retspraksis).

Hvad angar det materielle anvendelsesomrade for artikel 19, stk. 1, andet afsnit, TEU omhandler
denne bestemmelse »de omréader, der er omfattet af EU-retten«, uatheengigt af den situation, hvori
medlemsstaterne gennemforer EU-retten (dom af 11.7.2024, Hann-Invest m.fl., C-554/21,
C-622/21 og C-727/21, EU:C:2024:594, preemis 35 og den deri neevnte retspraksis).

Artikel 19, stk. 1, andet afsnit, TEU finder saledes navnlig anvendelse i forhold til enhver national
retsinstans, der som domstol kan treeffe afgerelse vedrorende spergsmal om anvendelsen eller
fortolkningen af EU-retten, og som séledes vedrerer omrader, der er omfattet af EU-retten (dom
af 26.3.2020, Miasto Lowicz og Prokurator Generalny, C-558/18 og C-563/18, EU:C:2020:234,
preemis 34 og den deri neevnte retspraksis).

Dette er saledes tilfeeldet for den foreleeggende ret, som kan anmodes om at treeffe afgorelse
vedrgrende sporgsmal, der er forbundet med anvendelsen eller fortolkningen af EU-retten, og
som i dens egenskab af »retsinstans« som defineret i EU-retten er en del af det polske
retsmiddel- og proceduresystem pa de »omrader, der er omfattet af EU-retten« som omhandlet i
artikel 19, stk. 1, andet afsnit, TEU, séledes at denne retsinstans skal opfylde kravene til en effektiv
retsbeskyttelse (jf. analogt dom af 11.7.2024, Hann-Invest m.fl., C-554/21, C-622/21 og C-727/21,
EU:C:2024:594, preemis 37 og den deri neevnte retspraksis).

I den foreliggende sag har Domstolen derfor kompetence til at fortolke artikel 19, stk. 1, andet
afsnit, TEU, sammenholdt med chartrets artikel 47.
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Om de przejudicielle spergsmal

Indledende bemcerkninger

De fire sporgsmail vedrerer ikke blot fortolkningen af artikel 19, stk. 1, andet afsnit, TEU,
sammenholdt med chartrets artikel 47, men ligeledes af artikel 2 TEU, artikel 4, stk. 3, TEU og
artikel 6, stk. 3, TEU samt for sa vidt angar alene det forste sporgsmal af princippet om
EU-rettens forrang, sammenholdt med artikel 267 TEUF.

Det fremgér imidlertid af begrundelsen for foreleeggelsesafgorelsen, at den foreleeggende rets
sporgsmal neermere bestemt vedrerer retten til at blive hert for en uafheengig og upartisk
domstol, der forudgaende er oprettet ved lov, som fremgar af artikel 19, stk. 1, andet afsnit, TEU,
og princippet om EU-rettens forrang.

Under disse omstendigheder skal de preejudicielle spergsmal udelukkende undersoges i lyset af
artikel 19, stk. 1, andet afsnit, TEU, sammenholdt med chartrets artikel 47, og princippet om
EU-rettens forrang.

Det forste til det tredje sporgsmdl

Med det forste til det tredje spergsmal, som skal behandles samlet, gnsker den foreleeggende ret
neermere bestemt oplyst, om artikel 19, stk. 1, andet afsnit, TEU, sammenholdt med chartrets
artikel 47, og princippet om EU-rettens forrang skal fortolkes saledes, at de er til hinder for en
medlemsstats lovgivning og en praksis fra denne medlemsstats forfatningsdomstol, som
indebeerer, at en national dommer er forpligtet til at efterkomme en afgorelse truffet af et
dommerkollegium ved en hgjere retsinstans, nar denne nationale dommer pa grundlag af en
afgorelse fra Domstolen konstaterer, at en eller flere dommere, der er en del af dette
dommerkollegium, ikke opfylder kravene om uatheengighed, upartiskhed og forudgaende
oprettelse ved lov som omhandlet i denne bestemmelse, og at den desuden i medfer af national
ret er forhindret i at efterprove lovligheden af det neevnte dommerkollegium pa grundlag af de
samme forhold som dem, der blev lagt til grund i denne afggrelse fra Domstolen.

Indledningsvis bemeerkes, at selv om organiseringen af den demmende magt i medlemsstaterne,
bl.a. de nationale domstoles oprettelse, sammensetning, kompetence og funktion, henherer
under medlemsstaternes kompetence, er de under udgvelsen af denne kompetence ikke desto
mindre forpligtet til at overholde de forpligtelser, der pahviler dem i henhold til EU-retten, og
navnlig artikel 19 TEU (dom af 11.7.2024, Hann-Invest m.fl., C-554/21, C-622/21 og C-727/21,
EU:C:2024:594, preemis 44 og den deri neevnte retspraksis).

I denne henseende udger princippet om effektiv domstolsbeskyttelse, som artikel 19, stk. 1, andet
afsnit, TEU henviser til, et generelt EU-retligt princip, der bl.a. er fastslaet i artikel 6, stk. 1, i den
europeiske konvention til beskyttelse af menneskerettigheder og grundleggende
frihedsrettigheder, undertegnet i Rom den 4. november 1950 (herefter nEMRK«), hvortil chartrets
artikel 47, stk. 2, svarer (dom af 11.7.2024, Hann-Invest m.fl., C-554/21, C-622/21 og C-727/21,
EU:C:2024:594, preemis 45 og den deri neevnte retspraksis).

For s vidt som chartret indeholder rettigheder svarende til dem, der er sikret ved EMRK, tilsigter

chartrets artikel 52, stk. 3, i gvrigt at sikre den nedvendige sammenheeng mellem de i chartret
indeholdte rettigheder og de tilsvarende ved EMRK sikrede rettigheder, dog uden at dette bergrer
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EU-rettens autonomi. Ifelge forklaringerne til chartret om grundleeggende rettigheder (EUT 2007,
C 303, s. 17) svarer chartrets artikel 47, stk. 2, til EMRK’s artikel 6, stk. 1. Domstolen skal folgelig
sorge for, at den fortolkning, som den foretager i den foreliggende sag, sikrer et beskyttelsesniveau,
som ikke tilsideseetter det beskyttelsesniveau, der er sikret ved EMRK’s artikel 6, stk. 1, saledes
som denne bestemmelse fortolkes af Den Europeeiske Menneskerettighedsdomstol (dom af
11.7.2024, Hann-Invest m.fl., C-554/21, C-622/21 og C-727/21, EU:C:2024:594, preemis 46 og
den deri neevnte retspraksis).

Nar dette er sagt, skal det bemeerkes, at enhver medlemsstat i henhold til artikel 19, stk. 1, andet
afsnit, TEU skal sorge for, at de retsinstanser, der som »domstole« i EU-rettens forstand skal
treeffe afgorelse om sporgsmal, der er knyttet til anvendelsen eller til fortolkningen af denne ret,
og som saledes henhgrer under medlemsstatens retsmiddelsystem p& de omréder, der er
omfattet af EU-retten, opfylder kravene til en effektiv domstolsbeskyttelse, herunder kravet om
uatheengighed (dom af 11.7.2024, Hann-Invest m.fl, C-554/21, C-622/21 og C-727/21,
EU:C:2024:594, preemis 47 og den deri neevnte retspraksis).

I det foreliggende tilfeelde befinder den foreleeggende ret sig for det forste i en situation, hvor en
endelig dom, som den har afsagt i hovedsagen, neesten 14 ar senere er blevet gjort til genstand for
en ekstraordineer appel indgivet af generalstatsadvokaten til afdelingen for ekstraordineer provelse
og offentlige sager, hvorved den neevnte dom blev opheevet og sagen blev hjemvist til den
foreleeggende ret med henblik pa fornyet behandling. Det fremgar af sagsakterne, at dommen af
20. oktober 2021 i medfer af national ret har bindende virkning for sidstneevnte retsinstans. For
det andet er det ubestridt, at afdelingen for ekstraordinzer provelse og offentlige sager, som er en
national instans, der ligeledes kan treeffe afgorelse om sporgsmal vedrerende anvendelsen eller
fortolkningen af EU-retten, er underlagt de krav til en effektiv domstolsbeskyttelse, der folger af
artikel 19, stk. 1, andet afsnit, TEU, sammenholdt med chartrets artikel 47.

Det skal i denne henseende bemeerkes, at Domstolen i dom af 21. december 2023, Krajowa Rada
Sadownictwa (En dommers forbliven i sit embede) (C-718/21, EU:C:2023:1015), fastslog, at det
dommerkollegium ved afdelingen for ekstraordinzer provelse og offentlige sager, som havde
forelagt Domstolen et preejudicielt spergsmal i den sag, der gav anledning til den neevnte dom, pa
grund af den fremgangsmade, der forte til udneevnelsen af de dommere, som dette kollegium
bestod af, ikke havde egenskab af en uafheengig og upartisk domstol, der forudgaende var
oprettet ved lov som omhandlet i artikel 19, stk. 1, andet afsnit, TEU, ssmmenholdt med chartrets
artikel 47, andet afsnit, og at dette dommerkollegium folgelig ikke udgjorde en »ret« som
omhandlet i artikel 267 TEUF (jf. i denne retning dom af 21.12.2023, Krajowa Rada Sadownictwa
(En dommers forbliven i sit embede), C-718/21, EU:C:2023:1015, preemis 46-58, og kendelse af
29.5.2024, Rzecznik Praw Obywatelskich (Seerligt retsmiddel i Polen), C-720/21, EU:C:2024:489,
preemis 24). Domstolen naede frem til denne konklusion i lyset af sin egen praksis vedrgrende
fortolkningen af disse bestemmelser samt de konstateringer og vurderinger, som Den
Europeiske Menneskerettighedsdomstol foretog i dom af 8. november 2021, Dolinska-Ficek og
Ozimek mod Polen (CE:ECHR:2021:1108JUD004986819), vedrerende EMRK’s artikel 6, stk. 1,
sammenholdt med de konstateringer og vurderinger, som Naczelny Sad Administracyjny
(overste domstol i forvaltningsretlige sager) foretog i en dom af 21. september 2021.

Domstolen fandt saledes, at kombinationen af sdvel de systemiske som de faktiske forhold, hvortil
den henviste i preemis 47-57 og 62-76 i dom af 21. december 2023, Krajowa Rada Sagdownictwa (En
dommers forbliven i sit embede) (C-718/21, EU:C:2023:1015), kunne skabe rimelig tvivl hos
borgerne om, hvorvidt disse dommere og det dommerkollegium, hvor de havde sede, var
uimodtagelige for eksterne faktorer, navnlig direkte eller indirekte pavirkninger fra den
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lovgivende og den udovende magt i Polen, og om de var neutrale i forhold til de interesser, som
stod over for hinanden. De nzevnte forhold kunne séledes fore til, at disse dommere og denne
retsinstans ikke fremstod som uatheengige og upartiske, hvilket kan skade den tillid, som
domstolene skal indgyde disse borgere i et demokratisk samfund og en retsstat (dom af
21.12.2023, Krajowa Rada Sadownictwa (En dommers forbliven i sit embede), C-718/21,
EU:C:2023:1015, preemis 77).

De betragtninger, som Domstolen fremsatte i dom af 21. december 2023, Krajowa Rada
Sadownictwa (En dommers forbliven i sit embede) (C-718/21, EU:C:2023:1015), vedrerende de
forhold, der karakteriserede udneevnelsen til afdelingen for ekstraordineer preovelse og offentlige
sager af de tre dommere, der udgjorde den foreleeggende instans, som havde forelagt Domstolen
en anmodning om praejudiciel afgorelse i den sag, der gav anledning til denne dom, geelder i
ovrigt pa samme made for alle dommere ved afdelingen for ekstraordineer provelse og offentlige
sager, der er udneevnt under de samme omstendigheder (jf. i denne retning kendelse af
29.5.2024, Rzecznik Praw Obywatelskich (Seerligt retsmiddel i Polen), C-720/21, EU:C:2024:489,
preemis 27 og 28).

Selv.om Domstolen i dom af 21. december 2023, Krajowa Rada Sadownictwa (En dommers
forbliven i sit embede) (C-718/21, EU:C:2023:1015), udtalte sig om, hvorvidt en foreleeggende
instans havde egenskab af »ret« som omhandlet i artikel 267 TEUF i den medlemsstat, hvor den
var beliggende, skal det endvidere fremhazeves, at betingelsen om at sikre domstolenes
uaftheengighed inden for denne ramme i det veesentlige er sammenfaldende med den betingelse,
der kreeves opfyldt af en instans, der som domstol kan treeffe afgerelse om spergsmal vedrerende
fortolkningen eller anvendelsen af EU-retten, og som i denne forbindelse er underlagt de krav, der
folger af artikel 19, stk. 1, andet afsnit, TEU (jf. i denne retning dom af 27.2.2018, Associacdo
Sindical dos Juizes Portugueses, C-64/16, EU:C:2018:117, preemis 35, 38 og 45, og af 29.3.2022,
Getin Noble Bank, C-132/20, EU:C:2022:235, preemis 72).

I en situation som den i hovedsagen omhandlede, hvor der er tale om en retsafgorelse truffet af et
organ i sidste instans, hvis egenskab af ret er blevet forkastet af Domstolen, eftersom det nesevnte
organ ikke opfylder betingelserne om uatheengighed, upartiskhed og forudgaende oprettelse ved
lov som omhandlet i artikel 19, stk. 1, andet afsnit, TEU, kan en retsinstans i overensstemmelse
med princippet om EU-rettens forrang og de virkninger, der er knyttet til en sadan afgerelse fra
Domstolen, séledes ikke se bort fra denne omstendighed.

Hvad angér de konkrete konsekvenser for hovedsagen af konstateringen i neerveerende doms
preemis 53 bemzerkes, at selv om det inden for rammerne af en procedure i henhold til artikel 267
TEUF, som er baseret pa en klar adskillelse mellem de nationale retters og Domstolens funktioner,
ganske vist alene er den nationale ret, der har kompetence til at fastleegge og vurdere hovedsagens
faktiske omsteendigheder og til at fortolke og anvende den nationale ret, forholder det sig ikke
desto mindre saledes, at det tilkommer Domstolen at forsyne den nationale ret, der har anmodet
den om en praejudiciel afgorelse, med de under EU-retten henhgrende fortolkningsbidrag, som
kan veere nedvendige for afgorelsen af tvisten i hovedsagen, idet den herved tager hensyn til de
oplysninger, som fremgar af foreleeggelsesafgorelsen (jf. i denne retning dom af 6.10.2021, W.Z.
(Afdelingen for ekstraordineer provelse og offentlige sager ved den overste domstol —
udneevnelse), C-487/19, EU:C:2021:798, preemis 78 og den deri naevnte retspraksis).

Det tilkommer saledes i sidste ende den foreleeggende ret at efterprove, om de dommere, der

indgik i det dommerkollegium ved afdelingen for ekstraordineer provelse og offentlige sager, som
afsagde dommen af 20. oktober 2021, blev udneevnt under de samme betingelser som dem, der
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karakteriserede udneevnelsen af de tre dommere, der udgjorde den foreleeggende instans i den sag,
der gav anledning til dom af 21. december 2023, Krajowa Rada Sadownictwa (En dommers
forbliven i sit embede) (C-718/21, EU:C:2023:1015).

I denne henseende fremgér det imidlertid af de sagsakter, som Domstolen rader over, at de fem
dommere, som sammen med to domsmend udgjorde det dommerkollegium ved afdelingen for
ekstraordineer provelse og offentlige sager, der traf afgorelse i den i hovedsagen omhandlede
ekstraordinzere appel, blev udnevnt samme dag og pa de samme betingelser som dem, der
udgjorde den foreleeggende instans i den sag, der gav anledning til dom af 21. december 2023,
Krajowa Rada Sadownictwa (En dommers forbliven i sit embede) (C-718/21, EU:C:2023:1015).

Domstolen har siledes allerede fastsliet, at tilstedeveerelsen af en enkelt dommer ved den
pageldende instans, der er udnevnt under de samme omstendigheder som dem, der var
omhandlet i den sag, der gav anledning til denne dom, er tilstreekkelig til at fratage denne instans
sin egenskab af en uatheengig og upartisk domstol, der forudgéende er oprettet ved lov som
omhandlet i artikel 19, stk. 1, andet afsnit, TEU, sammenholdt med chartrets artikel 47, stk. 2 (jf.
i denne retning kendelse af 29.5.2024, Rzecznik Praw Obywatelskich (Seerligt retsmiddel i Polen),
C-720/21, EU:C:2024:489, preemis 29 og den deri neevnte retspraksis).

Hvad i evrigt angér den omsteendighed, at de bestemmelser i national ret og de afgorelser fra
Trybunat Konstytucyjny (forfatningsdomstol), der er neevnt i neerveerende doms premis 20,
ifolge den foreleeggende rets oplysninger er til hinder for, at den underseger lovligheden af et
dommerkollegium ved Sad Najwyzszy (overste domstol), i det foreliggende tilfeelde afdelingen for
ekstraordineer provelse og offentlige sager, hvorved en endelig dom afsagt af den foreleeggende ret
i hovedsagen blev opheevet og denne sag hjemvist med henblik pa fornyet behandling ved denne
ret, fremgar det af fast retspraksis, at de virkninger, der er knyttet til princippet om EU-rettens
forrang, er bindende for alle organer i en medlemsstat, uden at navnlig interne bestemmelser,
herunder forfatningsbestemmelser, kan veere til hinder herfor (dom af 22.2.2022, RS (Virkningen
af domme afsagt af en forfatningsdomstol), C-430/21, EU:C:2022:99, preemis 51 og den deri
neevnte retspraksis).

Hvad for det forste navnlig angir disse bestemmelser i national ret har Domstolen efter
indgivelsen af den foreliggende anmodning om preejudiciel afgorelse allerede i det veesentlige
fastslaet, at Republikken Polen har tilsidesat sine forpligtelser i henhold til artikel 19, stk. 1, andet
afsnit, TEU, sammenholdt med chartrets artikel 47, og i henhold til princippet om EU-rettens
forrang, idet den har vedtaget og opretholdt nationale regler, der under disciplinseransvar
forbyder de nationale retsinstanser at efterprove, om de selv eller de dommere, som de er sat
med, eller andre dommere eller retsinstanser, opfylder de krav, der folger af EU-retten
vedrorende de péageeldende retsinstansers og dommeres uafheengighed, upartiskhed og
forudgaende oprettelse ved lov (jf. i denne retning dom af 5.6.2023, Kommissionen mod Polen
(Dommeres uatheengighed og privatliv), C-204/21, EU:C:2023:442, preemis 201 og 386).

I den sag, der gav anledning til dom af 5. juni 2023, Kommissionen mod Polen (Dommeres
uatheengighed og  privatliv)  (C-204/21, EU:C:2023:442), tiltradte = Domstolen
Europa-Kommissionens forste og andet klagepunkt, som bla. vedrerte foreneligheden med
bestemmelserne i artikel 19, stk. 1, andet afsnit, TEU, sammenholdt med chartrets artikel 47, af
artikel 42a, stk. 1 og 2, i lov om de almindelige domstole, som forbyder enhver national
retsinstans at efterprove opfyldelsen af de krav, der folger af EU-retten vedrerende en uafthaengig
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og upartisk domstol, der forudgdende er oprettet ved lov, og af denne lovs artikel 107, stk. 1, nr. 2
og 3, der gor det muligt at kvalificere provelsen af, om disse krav er opfyldt, som en
disciplineerforseelse.

Hvad for det andet angar de afgerelser fra Trybunal Konstytucyjny (forfatningsdomstol), der er
neevnt i neerveerende doms preemis 20 og 58, skal det tilfgjes, at det fremgar af fast retspraksis, at
en national ret, som har gjort brug af den mulighed, der er givet den ved artikel 267, stk. 2, TEUF, i
givet fald skal se bort fra en hgjere national rets vurderinger, hvis den, henset til Domstolens
fortolkning, er af den opfattelse, at disse vurderinger ikke er i overensstemmelse med EU-retten, i
givet fald ved at undlade at anvende den nationale regel, der forpligter den til at efterkomme
denne hgjere rets afgorelser. Denne lgsning finder ligeledes anvendelse, nidr en almindelig
domstol i henhold til en national procedureregel er bundet af en afgerelse fra en national
forfatningsdomstol, som den anser for at veere i strid med EU-retten (jf. i denne retning dom af
22.2.2022, RS (Virkningen af domme afsagt af en forfatningsdomstol), C-430/21, EU:C:2022:99,
preemis 75 og 76).

Eftersom Domstolen i dom af 5. juni 2023, Kommissionen mod Polen (Dommeres uatheengighed
og privatliv) (C-204/21, EU:C:2023:442), fastslog, at de bestemmelser i lov om de almindelige
domstole, som den foreleeggende ret i den foreliggende sag har rejst tvivl om, er uforenelige med
EU-retten, skal der saledes drages den samme konklusion med hensyn til disse afgorelser fra
Trybunat Konstytucyjny (forfatningsdomstol), som har en reekkevidde, der svarer til reekkevidden
af disse bestemmelser for s vidt angar forbuddet for enhver national retsinstans mod at
efterprove, om en anden instans overholder de krav, der folger af EU-retten, for sa vidt angar
garantien for en uatheengig og upartisk domstol, der forudgéende er oprettet ved lov.

Henset til samtlige ovenstaende betragtninger skal det forste til det tredje spergsmal besvares
med, at artikel 19, stk. 1, andet afsnit, TEU, sammenholdt med chartrets artikel 47, og princippet
om EU-rettens forrang skal fortolkes saledes, at de er til hinder for en medlemsstats lovgivning og
en praksis fra denne medlemsstats forfatningsdomstol, som indebeerer, at en national dommer er
forpligtet til at efterkomme en afgorelse truffet af et dommerkollegium ved en hgjere retsinstans,
nér denne nationale dommer péd grundlag af en afgerelse fra Domstolen konstaterer, at en eller
flere dommere, der er en del af dette dommerkollegium, ikke opfylder kravene om uatheengighed,
upartiskhed og forudgaende oprettelse ved lov som omhandlet i denne bestemmelse, og at den
desuden i medfer af national ret er forhindret i at efterprove lovligheden af det neevnte
dommerkollegium péa grundlag af de samme forhold som dem, der blev lagt til grund i denne
afgorelse fra Domstolen.

Det fjerde sporgsmal

Med det fjerde spergsmal gnsker den foreleeggende ret neermere bestemt oplyst, om artikel 19,
stk. 1, andet afsnit, TEU, sammenholdt med chartrets artikel 47, skal fortolkes saledes, at i en
situation, hvor det pa grundlag af en afgerelse fra Domstolen fastslas, at et retsligt organ i sidste
instans ikke opfylder kravene om uafheengighed, upartiskhed og forudgaende oprettelse ved lov
som omhandlet i denne bestemmelse, skal en afgorelse, der er truffet af et sadant organ, hvorved
den omhandlede sag blev hjemvist til en lavere retsinstans med henblik pa fornyet behandling,
anses for at veere ugyldig eller for at veere en faktisk afgorelse, som denne lavere retsinstans ikke
desto mindre har befgjelse til at se bort fra og til at afsla at anvende.
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I denne henseende bemeerkes, at dette sporgsmal er stillet for det tilfeelde, at den foreleeggende ret
pa grundlag af den leere, der kan udledes af dom af 21. december 2023, Krajowa Rada Sadownictwa
(En dommers forbliven i sit embede) (C-718/21, EU:C:2023:1015), maétte fastsld, at
dommerkollegiet ved afdelingen for ekstraordineer provelse og offentlige sager, som ophaevede
dommen af 2006 og hjemviste hovedsagen til Sad Apelacyjny w Krakowie (appeldomstolen i
Krakow) med henblik pé fornyet behandling, ikke opfylder kravene om uafheengighed,
upartiskhed og forudgéende oprettelse ved lov som omhandlet i artikel 19, stk. 1, andet afsnit,
TEU.

Under disse omsteendigheder skal der for det forste henvises til den betydning, som princippet om
retskraft har i Unionens retsorden og i de nationale retsordener. Savel hensynet til at sikre en
stabil retstilstand og stabile retlige relationer som retsplejehensyn ger det nemlig pakreevet, at
retsafgorelser, der er blevet endelige, efter at de hjemlede appelmuligheder er udnyttet, eller efter
at appelfristerne er udlgbet, ikke leengere kan anfegtes (dom af 9.4.2024, Profi Credit Polska
(Genoptagelse af sagen, hvor der er blevet truffet en endelig afgorelse), C-582/21, EU:C:2024:282,
preemis 37 og den deri neevnte retspraksis).

For det andet har Domstolen allerede fastslaet, at eftersom artikel 19, stk. 1, andet afsnit, TEU
paleegger medlemsstaterne en klar og preecis forpligtelse til at opna et resultat, som ikke er
undergivet betingelser med hensyn til den uatheengighed, der skal karakterisere de retsinstanser,
som skal fortolke og anvende EU-retten, vil den foreleeggende ret veere forpligtet til inden for
rammerne af sine kompetencer at sikre denne bestemmelses fulde virkning, hvilket i det
foreliggende tilfelde, og med forbehold af den forudseetning, der er neevnt i neerveerende doms
preemis 65, kreever, at dommen af 20. oktober 2021 anses for at veere ugyldig (jf. i denne retning
dom af 6.10.2021, W.Z. (Afdelingen for ekstraordinzr prevelse og offentlige sager ved den
overste domstol — udneevnelse), C-487/19, EU:C:2021:798, preemis 159 og den deri neevnte
retspraksis).

I denne henseende skal det endvidere praeciseres, at selv om den foreleeggende ret er af den
opfattelse, at dommen af 20. oktober 2021 er blevet afsagt af en instans, der ikke udger en
uatheengig og upartisk domstol, der forudgaende er oprettet ved lov som omhandlet i EU-retten,
er der ikke i det foreliggende tilfeelde noget hensyn vedrerende retssikkerhedsprincippet eller en
angivelig retskraft, som med foje kan paberabes med henblik pa at forhindre en ret som Sad
Apelacyjny w Krakowie (appeldomstolen i Krakow) i at anse en saddan afgerelse for at veere
ugyldig, nar dette er absolut nedvendigt, henset til den omhandlede processuelle situation, for at
sikre EU-rettens forrang (jf. i denne retning dom af 6.10.2021, W.Z. (Afdelingen for ekstraordinzer
provelse og offentlige sager ved den everste domstol — udneevnelse), C-487/19, EU:C:2021:798,
preemis 160 og 161 og den deri neevnte retspraksis).

Det fremgar saledes af sagsakterne, at dette er tilfeeldet i hovedsagen, eftersom denne sag, selv om
dommen af 20. oktober 2021 er endelig, er blevet hjemvist til den foreleeggende ret. Under disse
omstendigheder skal den foreleeggende ret saledes anse den neevnte dom for at veere ugyldig.

Henset til samtlige ovenstdende betragtninger skal det fjerde sporgsmal besvares med, at
artikel 19, stk. 1, andet afsnit, TEU, sammenholdt med chartrets artikel 47, skal fortolkes saledes,
at i en situation, hvor det pa grundlag af en afgerelse fra Domstolen fastslas, at et retsligt organ i
sidste instans ikke opfylder kravene om uatheengighed, upartiskhed og forudgaende oprettelse
ved lov som omhandlet i denne bestemmelse, skal en afgorelse, der er truffet af et sadant organ,
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hvorved den omhandlede sag blev hjemvist til en lavere retsinstans med henblik pa fornyet
behandling, anses for at veere ugyldig, nér dette er absolut nedvendigt, henset til den omhandlede
processuelle situation, for at sikre EU-rettens forrang.

Sagsomkostninger

Da sagens behandling i forhold til hovedsagens parter udger et led i den sag, der verserer for den
foreleeggende ret, tilkommer det denne at treeffe afgerelse om sagsomkostningerne. Bortset fra
neevnte parters udgifter kan de udgifter, som er afholdt i forbindelse med afgivelse af indleeg for
Domstolen, ikke erstattes.

Pa grundlag af disse preemisser kender Domstolen (Fjerde Afdeling) for ret:

1)

Artikel 19, stk. 1, andet afsnit, TEU, sammenholdt med artikel 47 i Den Europeiske
Unions charter om grundleggende rettigheder, og princippet om EU-rettens forrang

skal fortolkes saledes, at

de er til hinder for en medlemsstats lovgivning og en praksis fra denne medlemsstats
forfatningsdomstol, som indebzerer, at en national dommer er forpligtet til at
efterkomme en afgorelse truffet af et dommerkollegium ved en hejere retsinstans, nar
denne nationale dommer pa grundlag af en afgerelse fra Domstolen konstaterer, at en
eller flere dommere, der er en del af dette dommerkollegium, ikke opfylder kravene om
uafhzengighed, upartiskhed og forudgaende oprettelse ved lov som omhandlet i denne
bestemmelse, og at den desuden i medfor af national ret er forhindret i at efterprove
lovligheden af det naevnte dommerkollegium pa grundlag af de samme forhold som
dem, der blev lagt til grund i denne afgorelse fra Domstolen.

2) Artikel 19, stk. 1, andet afsnit, TEU, sammenholdt med artikel 47 i Den Europeiske

Unions charter om grundlaeggende rettigheder,
skal fortolkes saledes, at

i en situation, hvor det pa grundlag af en afgerelse fra Domstolen fastslas, at et retsligt
organ i sidste instans ikke opfylder kravene om wuafhengighed, upartiskhed og
forudgaende oprettelse ved lov som omhandlet i denne bestemmelse, skal en afgorelse,
der er truffet af et sadant organ, hvorved den omhandlede sag blev hjemvist til en
lavere retsinstans med henblik pa fornyet behandling, anses for at veere ugyldig, nar
dette er absolut nedvendigt, henset til den omhandlede processuelle situation, for at
sikre EU-rettens forrang.

Underskrifter
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