g

W Samling af Afgerelser

DOMSTOLENS DOM (Fjerde Afdeling)

5. oktober 2023 *

»Preejudiciel foreleeggelse — omrade med frihed, sikkerhed og retfeerdighed — retligt samarbejde
i straffesager — rammeafgorelse 2008/675/RIA — hensyntagen til domme afsagt i
medlemsstaterne i Den Europeiske Union i forbindelse med en ny straffesag — artikel 1, stk. 1 —
anvendelsesomrade — artikel 3, stk. 1, 3 og 4 — forpligtelse til at tilleegge tidligere domme afsagt i
andre medlemsstater samme retsvirkninger som nationale domme — betingelser — idemmelse af
en betinget frihedsstraf — ny overtreedelse begéet i lobet af provetiden — tilbagekaldelse af
udseettelsen af frihedsstraffen og faktisk fuldbyrdelse heraf — indgreb i den tidligere dom og
enhver afgorelse vedrerende fuldbyrdelsen heraf — rammeafgorelse 2008/947/RIA — artikel 14,
stk. 1 — anerkendelse af domme med henblik pa tilsyn med tilsynsforanstaltninger og eventuel
tilbagekaldelse af udseettelsen af dommens fuldbyrdelse«

I sag C-219/22,
angdende en anmodning om preejudiciel afgorelse i henhold til artikel 267 TEUF, indgivet af

Rajonen sad Nesebar (kredsdomstolen i Nessebar, Bulgarien) ved afgorelse af 25. marts 2022,
indgéet til Domstolen den 28. marts 2022, i straffesagen mod

Qs,
procesdeltager:
Rajonna prokuratura Burgas,
har
DOMSTOLEN (Fjerde Afdeling),

sammensat af afdelingsformanden, C. Lycourgos, og dommerne L.S. Rossi (refererende dommer),
J.-C. Bonichot, S. Rodin og O. Spineanu-Matei,

generaladvokat: P. Pikamade,
justitssekreteer: A. Calot Escobar,

pa grundlag af den skriftlige forhandling,

* Processprog: bulgarsk.

DA
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efter at der er afgivet indleeg af:

— QS ved advokat G. Koleva,

— Europa-Kommissionen ved S. Griinheid og I. Zaloguin, som befuldmeegtigede,

og efter at generaladvokaten har fremsat forslag til afgerelse i retsmodet den 20. april 2023,

afsagt folgende

Dom

Anmodningen om praejudiciel afgorelse vedrerer fortolkningen af artikel 3, stk. 3, i Radets
rammeafgorelse 2008/675/RIA af 24. juli 2008 om hensyntagen til domme afsagt i
medlemsstaterne i Den Europeeiske Union i forbindelse med en ny straffesag (EUT 2008, L 220,
s. 32).

Anmodningen er blevet indgivet i forbindelse med en sag om faktisk fuldbyrdelse i en medlemsstat
af en endelig dom om betinget frihedsstraf, som en statsborger i en anden medlemsstat er blevet
idemt af en ret i denne anden medlemsstat.

Retsforskrifter

EU-retten

Rammeafgorelse 2008/675
Folgende fremgér af 2., 5.-7. og 14. betragtning til rammeafgorelse 2008/675:

»(2) Den 29. november 2000 vedtog Rédet [for Den Europeiske Union] i overensstemmelse med
konklusionerne fra Det Europziske Rads mede i Tammerfors et program for
foranstaltninger med henblik pa gennemforelse af princippet om gensidig anerkendelse af
afgorelser i straffesager, hvori der foreskrives »Vedtagelse af et eller flere instrumenter, der
indferer princippet om, at retten i en medlemsstat skal veere i stand til at tage hensyn til
endelige afgorelser i straffesager afsagt af en domstol i en anden medlemsstat, med henblik
pd at vurdere lovovertreederens kriminelle fortid, overveje, om der er tale om
gentagelsestilfeelde, og fastleegge, hvilken straf der skal palegges, samt de neermere vilkar
for fuldbyrdelsen.

(5) Det ber fastslds som et princip, at medlemsstaterne bor tilleegge domme afsagt i andre
medlemsstater samme retsvirkninger som nationale domme i overensstemmelse med
national ret, uanset om disse retsvirkninger ifglge national ret betragtes som spergsmal om
faktiske forhold eller som retlige sporgsmal af processuel eller materiel karakter. Denne
rammeafgorelse tager imidlertid ikke sigte pd at harmonisere de konsekvenser, som
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tidligere domme skal have ifolge de forskellige nationale lovgivninger, og forpligtelsen til at
tage hensyn til tidligere domme afsagt i andre medlemsstater eksisterer kun i det omfang,
der tages hensyn til tidligere nationale domme i henhold til national ret.

(6) I modsetning til andre instrumenter tager denne rammeafgorelse ikke sigte pa fuldbyrdelse i
en medlemsstat af retsafgorelser, der er truffet i andre medlemsstater, men tager snarere
sigte pa at gere det muligt at knytte konsekvenser til en tidligere dom afsagt i en
medlemsstat i forbindelse med en ny straffesag i en anden medlemsstat i det omfang,
sadanne konsekvenser er knyttet til tidligere nationale domme i henhold til lovgivningen i
den anden medlemsstat.

[...]

(7) De retsvirkninger, der tilleegges en dom afsagt i en anden medlemsstat, ber svare til
retsvirkningerne af en national afgerelse, der treeffes i fasen for retssagen, under selve
retssagen og i domsfuldbyrdelsesfasen.

(14) Indgreb i en dom eller fuldbyrdelse af denne omfatter bl.a. situationer, hvor den sanktion,
der er idemt ved en tidligere dom, i overensstemmelse med den anden medlemsstats
nationale ret skal absorberes eller medregnes i en anden sanktion, som derefter skal
fuldbyrdes rent faktisk, i det omfang den forste dom ikke allerede er fuldbyrdet eller dens
fuldbyrdelse ikke er overfort til den anden medlemsstat.«

Denne rammeafgorelses artikel 1 med overskriften »Formal« bestemmer i stk. 1:

»Formalet med denne rammeafgorelse er at fastszette, pa hvilke betingelser der i forbindelse med en
straffesag mod en person i en medlemsstat skal tages hensyn til tidligere domme afsagt mod samme
person for andre forhold i andre medlemsstater.«

Den neevnte rammeafgorelses artikel 2 med overskriften »Definitioner« har felgende ordlyd:

»] denne rammeafgorelse forstas ved »dom«: alle endelige afgorelser truffet af en straffedomstol, hvori
en person kendes skyldig i en strafbar handling.«

Rammeafgorelsens artikel 3 med overskriften »Hensyntagen til domme afsagt i andre
medlemsstater i forbindelse med en ny straffesag« fastseetter folgende i stk. 1-4:

»1. Medlemsstaterne sikrer, at der i forbindelse med en straffesag mod en person tages hensyn til
tidligere domme afsagt mod samme person for andre forhold i andre medlemsstater, om hvilke
der er fremskaffet oplysninger i henhold til relevante instrumenter om gensidig retshjeelp eller
om udveksling af oplysninger fra strafferegistre, i det omfang der tages hensyn til tidligere
nationale domme, og at saidanne domme tilleegges samme retsvirkninger som tidligere nationale
domme i overensstemmelse med national ret.

2. Stk. 1 finder anvendelse i fasen for retssagen, under selve retssagen og i
domsfuldbyrdelsesfasen, navnlig med hensyn til de relevante procedureregler, herunder reglerne
for vareteegtsfeengsling, kvalifikationen af overtraedelsen, straffens type og omfang og reglerne for
fuldbyrdelse af afgerelsen.
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3. Hensyntagen til tidligere domme afsagt i andre medlemsstater, jf. stk. 1, har ikke som virkning,
at den medlemsstat, der gennemforer den nye retssag, griber ind i, opheever eller pa ny prever
tidligere domme eller eventuelle afgorelser vedrorende disses fuldbyrdelse.

4. Stk. 1 finder ikke anvendelse, jf. stk. 3, i det omfang hensyntagen til den tidligere dom, safremt
denne havde veeret en national dom afsagt i den medlemsstat, der gennemferer den nye retssag, i
overensstemmelse med denne medlemsstats nationale ret ville have som virkning at gribe ind i,
opheeve eller pa ny prove den tidligere dom eller en eventuel afgorelse vedrerende dens
fuldbyrdelse.«

Rammeafgorelse 2008/947/RIA

Artikel 1, stk. 1-3, i Radets rammeafgorelse 2008/947/RIA af 27. november 2008 om anvendelse af
princippet om gensidig anerkendelse pa domme og afgerelser om provetid med tilsyn med henblik
pa tilsyn med tilsynsforanstaltninger og alternative sanktioner (EUT 2008, L 337, s. 102)
bestemmer:

»1. Denne rammeafgorelse tager sigte pa at lette domfeaeldtes rehabilitering, forbedre beskyttelsen
af ofre og den brede offentlighed og lette anvendelsen af passende tilsynsforanstaltninger og
alternative sanktioner for sa vidt angér lovovertreedere, der ikke bor i domsstaten. Med henblik
pé at na disse mal fastseetter denne rammeafgorelse regler, hvorefter en anden medlemsstat end
den, hvor den domfzeldte er demt, anerkender domme og, hvor det er relevant, afgorelser om
tilsyn, forer tilsyn med tilsynsforanstaltninger, der er palagt pa grundlag af en dom, eller
alternative sanktioner, der er knyttet til dommen, og treeffer alle ovrige afgorelser i forbindelse
med dommen, medmindre andet er fastsat i denne rammeafggorelse.

[...]

3. Denne rammeafgorelse finder ikke anvendelse pa

a) fuldbyrdelse af straffedomme, der indebeerer frihedsstraf eller frihedsbergvende
foranstaltninger, og som falder ind under anvendelsesomradet for [Radets rammeafgorelse
2008/909/]JAI af 27. november 2008 om anvendelse af princippet om gensidig anerkendelse pa
domme i straffesager om idemmelse af frihedsstraffe eller frihedsbergvende foranstaltninger
med henblik pa fuldbyrdelse i Den Europeeiske Union (EUT 2008, L 327, s. 27)]

[...]«

Artikel 14, stk. 1, i rammeafgorelse 2008/947 fastseetter:

»Det tilkommer fuldbyrdelsesstatens kompetente myndigheder at treeffe alle efterfolgende
afgorelser i forbindelse med den betingede straf, provelgsladelsen, den betingede dom og den
alternative sanktion, navnlig i tilfeelde af manglende overholdelse af en tilsynsforanstaltning eller
alternativ sanktion, eller hvis den domfzeldte begar en ny strafbar handling.

Sadanne efterfolgende afgorelser omfatter iseer:

a) eendring af de pligter eller pabud, der er knyttet til tilsynsforanstaltningen eller den alternative
sanktion, eller eendring af varigheden af provetiden med tilsyn
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b) tilbagekaldelse af udseettelsen af fuldbyrdelsen af dommen eller tilbagekaldelsen af afgorelsen
om provelgsladelse, og

c) paleeggelse af en frihedsstraf eller frihedsbergvende foranstaltning, hvis det drejer sig om en
alternativ sanktion eller betinget dom.«

Bulgarsk ret

Artikel 8, stk. 2, i Nakazatelen kodeks (straffeloven, herefter »NK«) bestemmer:

»Der tages hensyn til en retskraftig dom, som er afsagt i en anden medlemsstat i Den Europeiske
Union for en handling, som er strafbar i henhold til [NK], i enhver straffesag, som fores mod den
samme person i Republikken Bulgarien.«

Denne lovs artikel 68, stk. 1, er affattet som folger:

»Safremt den domfeeldte inden udlgbet af den preveperiode, som retten har fastsat, begar en ny
forseetlig strafbar handling, der er genstand for retsforfolgning fra anklagemyndighedens side, og for
hvilken den pageldende idemmes en frihedsstraf, selv efter proveperiodens udlgb, skal denne afsone
den betingede dom.«

Tvisten i hovedsagen og det preaejudicielle sporgsmal
QS er en rumeensk statsborger, der er bosiddende i Rumenien.

Ved dom af 3. april 2019, der blev stadfestet ved dom afsagt af Curtea de Appel Cluyj
(appeldomstolen i Cluj, Rumeenien) den 24. juni 2019, og som har faet retskraft, blev QS idemt
en frihedsstraf pa et ar og seks méneder med en provetid pa to ar, dvs. indtil den 24. juni 2021
(herefter »den forste dom), for at have fort et koretgj i spirituspavirket tilstand (herefter »den
forste lovovertredelse«).

Den 1. september 2020 begik QS i lgbet af den provetid, der var fastsat i den forste dom, en ny
lovovertraedelse pa bulgarsk omrade for at have fort et koretgj i spirituspavirket tilstand (herefter
»den anden lovovertraedelse«).

Ved kendelse afsagt af den foreleeggende ret, Rajonen sad Nesebar (kredsdomstolen i Nessebar,
Bulgarien), der blev retskraftig den 9. marts 2022, blev QS idemt en frihedsstraf pa tre maneder,
en bagde pa 150 bulgarske leva (BGN) (ca. 77 EUR) samt inddragelse af karekortet i en periode pa
12 méneder (herefter »den anden dom«).

Den 23. marts 2022 modtog denne ret en anmodning fra anklagemyndigheden ved Rajonna
prokuratura Burgas (den regionale anklagemyndighed i Burgas, Bulgarien) i henhold til NK’s
artikel 68, stk. 1, om fuldbyrdelse af den forste dom med den begrundelse, at den anden
lovovertraedelse var blevet begéet i den ved denne dom fastsatte proveperiode.

I denne forbindelse har den foreleeggende ret udtrykt tvivl om fortolkningen af rammeafgorelse

2008/675. I denne henseende har den foreleeggende ret anfort, at NK’s artikel 8, stk. 2, har
gennemfort denne rammeafgorelses artikel 3, stk. 1, ved at fastseette, at en retskraftig dom, som
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er afsagt over for en person i en anden medlemsstat end Republikken Bulgarien, for en handling,
som er strafbar i henhold til NK, tages i betragtning i enhver straffesag, som fores mod denne
person i Bulgarien.

Dette er tilfeeldet med den forste dom, eftersom QS er blevet endeligt idemt en frihedsstraf pa et
ar og seks maneder i Rumeenien, og at det pa grundlag af de oplysninger, der er indhentet via
instrumenter om gensidig retshjeelp, er blevet fastslaet, at den handling, der udgjorde den forste
lovovertraedelse, ligeledes udger en lovovertreedelse i medfer af NK.

Den foreleeggende ret har desuden konstateret, at alle de betingelser, der er fastsat i NK’s
artikel 68, stk. 1, med henblik pa den faktiske fuldbyrdelse af den forste dom, er opfyldt i det
foreliggende tilfeelde. QS havde nemlig inden udlobet af den preovetid, der var fastsat i forbindelse
med denne dom, begdet en anden forseetlig lovovertreedelse, for hvilken han blev idemt en
frihedsstraf.

Denne ret er saledes af den opfattelse, at den er forpligtet til at tage hensyn til den forste dom og til
faktisk at fuldbyrde den i medfer af bestemmelserne i NK’s artikel 8, stk. 2, sammenholdt med
samme lovs artikel 68, stk. 1. Ifolge den foreleeggende ret opstar imidlertid det spergsmal, om
artikel 3, stk. 3, i rammeafgorelse 2008/675 er til hinder for en sddan hensyntagen.

Den foreleeggende ret har anfert, at denne bestemmelse, sdledes som den er fortolket af
Domstolen, bl.a. i dom af 21. september 2017, Beshkov (C-171/16, EU:C:2017:710), kreever, at en
afgorelse om fuldbyrdelse af en tidligere dom ikke preves pa ny. Den foreleeggende ret er
imidlertid af den opfattelse, at den foreliggende sag adskiller sig fra den sag, der gav anledning til
denne dom, for sa vidt som en eventuel eendring af betingelserne for fuldbyrdelse af den forste
dom ikke folger af en skeonsmeessig afgorelse truffet af denne ret, men folger af en retlig
forpligtelse, der er fastsat i NK’s artikel 68, stk. 1.

Pa denne baggrund har Rajonen sad Nesebar (kredsdomstolen i Nessebar) besluttet at udseette
sagen og foreleegge Domstolen folgende preejudicielle spergsmal:

»Skal artikel 3, stk. 3, i [rammeafgorelse 2008/675] fortolkes siledes, at den er til hinder for en
national lovgivning sasom [NK’s] artikel 68, stk. 1, sammenholdt med [denne lovs] artikel 8,
stk. 2, hvorefter en national ret, der har faet forelagt en anmodning om fuldbyrdelse af en straf,
som en ret i en anden medlemsstat har fastsat ved en tidligere dom, med henblik herpa ved et
pabud om den faktiske fuldbyrdelse kan gribe ind i vilkarene for fuldbyrdelsen af den sidstneevnte
straf?«

Det praejudicielle spergsmal

Med det preejudicielle spergsmal eonsker den foreleeggende ret nsermere bestemt oplyst, om
artikel 3, stk. 3, i rammeafgorelse 2008/675 skal fortolkes saledes, at denne bestemmelse gor det
muligt for en ret i en medlemsstat, til hvilken der er indgivet en anmodning om fuldbyrdelse af
en betinget dom, som er idemt ved en tidligere endelig dom afsagt i en anden medlemsstat for
andre forhold, at tilbagekalde udseettelsen af fuldbyrdelsen af den betingede straf og anordne den
faktiske fuldbyrdelse heraf.

Det skal indledningsvis efterprgves, om en sadan anmodning er omfattet af anvendelsesomradet
for rammeafgorelse 2008/675.
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I denne henseende bemeerkes, at denne rammeafgerelse i medfer af dens artikel 1, stk. 1, har til
formal at fastseette, pa hvilke betingelser der i forbindelse med en ny straffesag mod en person i
en medlemsstat skal tages hensyn til tidligere domme afsagt mod samme person for andre
forhold i andre medlemsstater (dom af 5.7.2018, Lada, C-390/16, EU:C:2018:532, preemis 27 og
den deri neevnte retspraksis). Det skal ligeledes bemeerkes, at begrebet »dom« i
overensstemmelse med den naevnte rammeafgorelses artikel 2 omfatter enhver endelig afgorelse
truffet af en straffedomstol, hvori en person kendes skyldig i en strafbar handling.

Heraf folger, saledes som generaladvokaten i det veesentlige har anfert i punkt 36 i forslaget til
afgorelse, at rammeafgorelse 2008/675 finder anvendelse pa enhver ny straffesag, der indledes i
en medlemsstat mod en person, som tidligere har veeret genstand for en endelig dom afsagt i en
anden medlemsstat for andre forhold.

Det fremgar i ovrigt af denne rammeafgorelses artikel 3, stk. 2, sammenholdt med anden og
syvende betragtning hertil, at begrebet »ny straffesag« med henblik pa anvendelsen af den
naevnte rammeafgorelse omfatter fasen for retssagen, selve retssagen og domsfuldbyrdelsesfasen
(jf. i denne retning dom af 5.7.2018, Lada, C-390/16, EU:C:2018:532, preemis 29 og 30).

Rammeafgorelse 2008/675 finder saledes ikke kun anvendelse pa de procedurer, der er knyttet til
fastleeggelsen af spergsmalet om, hvorvidt den tiltalte kan kendes skyldig, men ogsd pa
procedurerne vedrorende fuldbyrdelsen af straffen, hvori der skal tages hensyn til den straf, der
er idomt ved en tidligere dom afsagt i en anden medlemsstat, der er blevet endelig (jf. i denne
retning dom af 21.9.2017, Beshkov, C-171/16, EU:C:2017:710, preemis 28).

I det foreliggende tilfzelde er den anmodning i hovedsagen, der er nzevnt i neerverende doms
preemis 15, blevet indgivet i en medlemsstat, nemlig Republikken Bulgarien, mod en person, der
har veeret genstand for en forste endelig dom afsagt tidligere i en anden medlemsstat, nemlig
Rumezenien.

Selv om denne anmodning tager sigte pa den faktiske fuldbyrdelse af den straf, der blev idemt ved
denne forste dom, blev den desuden indgivet som folge af, at den pageeldende person i Bulgarien er
blevet idemt endnu en straf for andre forhold, og anmodningen indgér i en sag om fuldbyrdelse af
denne anden dom, med hensyn til hvilken der skal tages hensyn til den straf, der er idemt ved den
neevnte forste dom afsagt i Rumeenien.

Som generaladvokaten har anfert i punkt 40 i forslaget til afgorelse, fremgar det nemlig af
geldende national ret, sdledes som den er fremstillet i foreleeggelsesafgarelsen, at nar en person,
der som i det foreliggende tilfeelde tidligere er blevet idemt en betinget frihedsstraf, herunder i en
anden medlemsstat, pa ny idemmes en frihedsstraf for en forseetlig lovovertraedelse, der er begaet i
den preveperiode, der er fastsat ved den forste dom, treeffer den kompetente ret med henblik pa
afsigelsen af den nye dom ligeledes afgorelse om fuldbyrdelsen af den betingede straf som fastsat
ved den forste dom.

Det folger af det ovenstaende, at anmodningen i hovedsagen indgar i en ny straffesag indledt i en
medlemsstat mod en person, som tidligere er blevet endeligt domt for andre forhold i en anden
medlemsstat, og dermed af denne grund er omfattet af anvendelsesomradet for rammeafgorelse
2008/675.
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Under disse omsteendigheder skal det leegges til grund, at den foreleeggende ret med sit spergsmal
nermere bestemt gnsker oplyst, om artikel 3, stk. 3, i rammeafgorelse 2008/675 skal fortolkes
saledes, at denne bestemmelse er til hinder for en lovgivning i en medlemsstat, der gor det muligt
for en ret i denne medlemsstat, til hvilken der i forbindelse med en ny straffesag indledt mod en
person, som tidligere ved en endelig dom afsagt i en anden medlemsstat for andre forhold er
blevet idemt en betinget straf, som ikke fuldt ud er blevet fuldbyrdet, er blevet indgivet en
anmodning om fuldbyrdelse af denne dom, at tilbagekalde udseettelsen af fuldbyrdelsen af den
betingede straf og anordne den faktiske fuldbyrdelse heraf.

I denne henseende skal det indledningsvis fremheeves, at rammeafgorelsen, saledes som det
fremgar af sjette betragtning hertil, ikke tager sigte pa fuldbyrdelse i en medlemsstat af
retsafgorelser, der er truffet i andre medlemsstater. Den tager derimod sigte pa, sdledes som det
fremgar af anden og femte til syvende betragtning hertil, at hver enkelt medlemsstat sikrer, at
tidligere straffedomme afsagt i en anden medlemsstat tilleegges samme retsvirkninger som
nationale domme i overensstemmelse med national ret, med henblik pa at vurdere den
pageeldende persons kriminelle fortid, fastsla, om der er tale om gentagelsestilfeelde, samt
fastleegge, hvilken straf der skal paleegges, samt de neermere vilkar for fuldbyrdelsen (jf. i denne
retning dom af 15.4.2021, AV (Samlet dom), C-221/19, EU:C:2021:278, preemis 47-49 og den deri
neevnte retspraksis).

I overensstemmelse med dette formal paleegger denne rammeafgorelses artikel 3, stk. 1,
sammenholdt med femte betragtning hertil, medlemsstaterne at sikre, at der i forbindelse med en
ny straffesag mod en person bade tages hensyn til tidligere domme afsagt i andre medlemsstater
mod den pageeldende for andre forhold, om hvilke der er fremskaffet oplysninger i henhold til
relevante instrumenter om gensidig retshjelp eller om udveksling af oplysninger fra
strafferegistre, i det omfang der tages hensyn til tidligere afsagte nationale domme i henhold til
national ret, og tilleegges samme retsvirkninger som sidstneevnte tidligere afsagte domme i
overensstemmelse med denne ret, uanset om disse retsvirkninger betragtes som spgrgsmal om
faktiske forhold eller som retlige spergsmal af processuel eller materiel karakter (jf. i denne
retning dom af 15.4.2021, AV (Samlet dom), C-221/19, EU:C:2021:278, preemis 50 og den deri
neevnte retspraksis).

I henhold til artikel 3, stk. 3, i rammeafgorelse 2008/675 kan en hensyntagen til tidligere domme
afsagt i andre medlemsstater i forbindelse med en ny straffesag hverken have til virkning at gribe
ind i disse tidligere domme eller i en eventuel afgorelse vedrorende deres fuldbyrdelse i den
medlemsstat, hvor den nye straffesag fores, eller at ophzeve eller pd ny at prove de nzevnte
domme, som der saledes skal tages hensyn til, sdidan som de blev afsagt (dom af 15.4.2021, AV
(Samlet dom), C-221/19, EU:C:2021:278, preemis 53 og den deri neevnte retspraksis).

I forleengelse af denne bestemmelse preeciseres det i denne rammeafgorelses artikel 3, stk. 4, at
rammeafgorelsens artikel 3, stk. 1, ikke finder anvendelse, i det omfang hensyntagen til den
tidligere dom, safremt denne havde veeret en national dom afsagt i den medlemsstat, der
gennemferer den nye retssag, i overensstemmelse med denne medlemsstats nationale ret ville
have som virkning at gribe ind i, ophzeve eller pa ny prove denne tidligere dom eller en eventuel
afgorelse vedrorende dens fuldbyrdelse.

Med henblik pa anvendelsen af den neevnte rammeafgorelses artikel 3, stk. 3 og 4, preeciseres det
i 14. betragtning hertil, at »[iJndgreb i en dom eller fuldbyrdelse af denne« bla. omfatter
situationer, hvor den sanktion, der er idemt ved en tidligere dom, i overensstemmelse med
lovgivningen i den medlemsstat, hvor den nye straffesag finder sted, skal absorberes eller

8 ECLLI:EU:C:2023:732



38

39

40

41

42

Dowm arF 5.10.2023 — sag C-219/22
QS (TILBAGEKALDELSE AF UDSZETTELSE)

medregnes i en anden sanktion, som derefter skal fuldbyrdes rent faktisk, i det omfang denne
tidligere dom ikke allerede er fuldbyrdet eller dens fuldbyrdelse ikke er overfert til den anden
medlemsstat.

I denne henseende fastslog Domstolen for det forste, at artikel 3, stk. 3, i rammeafgorelse
2008/675, sammenholdt med sjette betragtning hertil, skal fortolkes saledes, at denne
bestemmelse er til hinder for en national lovgivning, som fastseetter, at en national ret, der skal
treeffe afgorelse i en ny straffesag, kan tilbagekalde den udseettelse af fuldbyrdelsen, der er knyttet
til en frihedsstraf, som er idemt ved en tidligere endelig dom afsagt i en anden medlemsstat, som
allerede er fuldbyrdet i sin helhed, og omdanne denne betingede dom til en feengselsstraf. En
hensyntagen til denne dom under disse omstendigheder ville nemlig medfere en fornyet
provelse af fuldbyrdelsesvilkarene for den nezevnte dom (jf. i denne retning dom af dom af
21.9.2017, Beshkov, C-171/16, EU:C:2017:710, preemis 44-47).

Heraf folger, at hvad angér en endelig dom om en betinget frihedsstraf, der tidligere er afsagt i en
medlemsstat og fuldt ud er fuldbyrdet, er artikel 3, stk. 3 og 4, i rammeafgorelse 2008/675,
sammenholdt med 6. og 14. betragtning hertil, til hinder for, at en national ret tager hensyn til
denne dom pa samme made som en national dom, og for, at denne dom tilleegges samme
retsvirkninger som tidligere nationale domme, nér dette i overensstemmelse med geeldende
national ret bevirker en tilbagekaldelse af den udseettelse af fuldbyrdelsen af den betingede straf,
som blev idemt ved den nsevnte dom, og at denne straf omdannes til en feengselsstraf.

For det andet har Domstolen preeciseret, at hensyntagen til en tidligere endelig dom, der er afsagt i
en anden medlemsstat, og som ikke er blevet fuldt ud fuldbyrdet, i forbindelse med en ny
straffesag indledt mod den samme person for andre forhold med henblik p&d idemmelse af en
samlet straf, der tager hensyn til den straf, der er idemt ved denne dom, ikke har til virkning at
gribe ind i den naevnte dom eller enhver afgorelse vedrerende dens fuldbyrdelse som omhandlet i
artikel 3, stk. 3, i rammeafgerelse 2008/675, ssmmenholdt med 14. betragtning hertil, nar denne
dom er blevet overfort og anerkendt i overensstemmelse med rammeafgorelse 2008/909 med
henblik pé fuldbyrdelse heraf i den medlemsstat, hvor den nye straffesag finder sted (jf. i denne
retning dom af 15.4.2021, AV (Samlet dom), C-221/19, EU:C:2021:278, preemis 55 og 56).

I denne sammenheeng bemeerkes, sdledes som generaladvokaten har fremheevet i punkt 51 i
forslaget til afgorelse, at for sa vidt angar en endelig dom, hvorved der idemmes en betinget
frihedsstraf som den i hovedsagen omhandlede, reguleres fremsendelsen af denne dom til den
kompetente myndighed i den medlemsstat, hvor den nye straffesag finder sted, og denne
medlemsstats anerkendelse af den neevnte dom ikke af rammeafgorelse 2008/909, men af
rammeafgorelse 2008/947 (jf. i denne retning dom af 26.3.2020, A.P. (Tilsynsforanstaltninger),
C-2/19, EU:C:2020:237, preemis 59). Anvendelsesomradet for disse to rammeafgorelser
udelukker nemlig gensidigt hinanden, saledes som det fremgér af artikel 1, stk. 3, litra a), i
rammeafgorelse 2008/947.

Det forholder sig ikke desto mindre saledes, at i overensstemmelse med sidstneevnte
rammeafgorelses artikel 14, stk. 1, er en af virkningerne af anerkendelsen af en betinget
frihedsstraf netop at give den kompetente myndighed i fuldbyrdelsesstaten befgjelse til at vedtage
de foranstaltninger vedrgrende den oprindeligt indremmede udseettelse af straffen, som
forekommer nedvendige, nar den domfeeldte begir en ny stratbar handling, herunder navnlig
tilbagekaldelse af udseettelsen (jff. i denne retning dom af 26.3.2020, A.P.
(Tilsynsforanstaltninger), C-2/19, EU:C:2020:237, praemis 47-49).
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Heraf folger, at hvad angér en endelig dom om en betinget frihedsstraf, der tidligere er afsagt i en
medlemsstat og ikke fuldt ud er fuldbyrdet, er det forst, nair denne dom er blevet overfort og
anerkendt i overensstemmelse med rammeafgorelse 2008/947, at artikel 3, stk. 3 og 4, i
rammeafgorelse 2008/675, sammenholdt med 6. og 14. betragtning hertil, ikke er til hinder for, at
en national ret tager hensyn til denne dom p& samme made som en national dom, eller for, at
denne dom tilleegges samme retsvirkninger som tidligere nationale domme, nir denne
hensyntagen bevirker en tilbagekaldelse af den udseettelse af fuldbyrdelsen af straffen, der blev
indreommet ved den betingede dom, og at denne straf omdannes til en fengselsstraf. Det er
nemlig kun i et sadant tilfeelde, at en sddan hensyntagen til denne dom ikke vil have som
virkning, at der gribes ind i afgorelserne vedrerende dommens fuldbyrdelse som omhandlet i den
neevnte bestemmelse.

I det foreliggende tilfeelde fremgar det for det forste af foreleeggelsesafgorelsen, at QS efter i
Rumeenien at veere blevet idemt en frihedsstraf pa et ar og seks maneder, der blev gjort betinget
med en provetid pa to ar, der udlgb den 24. juni 2021, den 1. september 2020, dvs. i lgbet af den
provetid, der var fastsat i den forste dom, begik en anden lovovertreedelse, som han blev demt for i
Bulgarien. Det folger heraf, at den forste dom ikke var blevet fuldt ud fuldbyrdet pa det tidspunkt,
hvor den anden lovovertraedelse blev begaet.

For det andet er den foreleeggende ret af den opfattelse, at den omsteendighed, at der inden for
rammerne af hovedsagen tages hensyn til den forste dom pa samme made som en national dom,
og at denne dom tilleegges samme retsvirkninger som nationale domme i overensstemmelse med
national ret, som fortolket af denne ret, bevirker, at denne ret har pligt til at tilbagekalde den
udseettelse af fuldbyrdelsen af straffen, der blev indremmet ved den betingede dom, og anordne
en effektiv fuldbyrdelse af neevnte dom.

Som anfert i neerveerende doms preemis 43 kan en sadan hensyntagen til den forste dom imidlertid
kun finde sted, hvis fuldbyrdelsen af denne dom er blevet overfort og anerkendt i den
medlemsstat, hvor den nye straffesag finder sted, dvs. i det foreliggende tilfeelde i Republikken
Bulgarien, under overholdelse af de betingelser, der er fastsat i rammeafgorelse 2008/947.

Det fremgar imidlertid pa ingen made af foreleeggelsesafgorelsen, at dommen fra Curtea de Apel
Clyj (appeldomstolen i Cluj), der er neevnt i nerveerende doms preemis 12, i henhold til denne
rammeafgorelse er blevet overfort til de kompetente bulgarske myndigheder med henblik pa
anerkendelse heraf og tilsyn med de tilsynsforanstaltninger, som denne dom indebeerer, hvilket
det ikke desto mindre tilkommer den foreleeggende ret at efterprove.

Det skal endvidere tilfojes, at den omstendighed, som den foreleeggende ret har henvist til,
hvorefter en sddan indgriben i fuldbyrdelsesvilkarene for den straf, der er idemt ved den forste
dom, saledes som den er blevet idomt, ikke folger af en fornyet provelse af denne dom pa denne
rets eller domfeeldtes initiativ, men folger af, at der i henhold til bulgarsk ret tages hensyn til den
nzevnte dom, som om den var blevet afsagt af de bulgarske domstole, er uden betydning i denne
henseende. Det er saledes tilstraekkeligt at fastsla, at en national ret ikke pa denne made kan tage
hensyn til en endelig tidligere dom afsagt i en anden medlemsstat uden for de tilfeelde, der er
fastsat i rammeafgorelse 2008/947.

Henset til samtlige ovenstdende betragtninger skal det forelagte sporgsmal besvares med, at
artikel 3, stk. 3, i rammeafgorelse 2008/675 skal fortolkes saledes, at denne bestemmelse ikke er
til hinder for en lovgivning i en medlemsstat, der gor det muligt for en ret i denne medlemsstat,
til hvilken der i forbindelse med en ny straffesag indledt mod en person, som tidligere ved en
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endelig dom afsagt i en anden medlemsstat for andre forhold er blevet idomt en betinget straf,
som ikke fuldt ud er blevet fuldbyrdet, er blevet indgivet en anmodning om fuldbyrdelse af denne
dom, at tilbagekalde udseettelsen af fuldbyrdelsen af den betingede straf og anordne den faktiske
fuldbyrdelse heraf, forudsat at den neevnte dom er blevet overfert og anerkendt i den
medlemsstat, hvor den nye straffesag finder sted, i overensstemmelse med rammeafgorelse
2008/947.

Sagsomkostninger

Da sagens behandling i forhold til hovedsagens parter udger et led i den sag, der verserer for den
foreleeggende ret, tilkommer det denne at treeffe afgerelse om sagsomkostningerne. Bortset fra de
neevnte parters udgifter kan de udgifter, som er afholdt i forbindelse med afgivelse af indlzeg for
Domstolen, ikke erstattes.

Pa grundlag af disse preemisser kender Domstolen (Fjerde Afdeling) for ret:

Artikel 3, stk. 3, i Radets rammeafgorelse 2008/675/RIA af 24. juli 2008 om hensyntagen til
domme afsagt i medlemsstaterne i Den Europziske Union i forbindelse med en ny straffesag

skal fortolkes saledes, at

denne bestemmelse ikke er til hinder for en lovgivning i en medlemsstat, der gor det muligt
for en ret i denne medlemsstat, til hvilken der i forbindelse med en ny straffesag indledt mod
en person, som tidligere ved en endelig dom afsagt i en anden medlemsstat for andre forhold
er blevet idomt en betinget straf, som ikke fuldt ud er blevet fuldbyrdet, er blevet indgivet en
anmodning om fuldbyrdelse af denne dom, at tilbagekalde udsattelsen af fuldbyrdelsen af
den betingede straf og anordne den faktiske fuldbyrdelse heraf, forudsat at den nzevnte
dom er blevet overfort og anerkendt i den medlemsstat, hvor den nye straffesag finder sted,
i overensstemmelse med Radets rammeafgorelse 2008/947/RIA af 27. november 2008 om
anvendelse af princippet om gensidig anerkendelse pa domme og afgorelser om provetid
med tilsyn med henblik pa tilsyn med tilsynsforanstaltninger og alternative sanktioner.

Underskrifter

ECLI:EU:C:2023:732 11



	Domstolens dom (Fjerde Afdeling) 5. oktober 2023 
	Dom 
	Retsforskrifter 
	EU-retten 
	Rammeafgørelse 2008/675 
	Rammeafgørelse 2008/947/RIA 

	Bulgarsk ret 

	Tvisten i hovedsagen og det præjudicielle spørgsmål 
	Det præjudicielle spørgsmål 
	Sagsomkostninger 


