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W Samling af Afgerelser

DOMSTOLENS DOM (Forste Afdeling)

29. juli 2024*

»Preejudiciel foreleeggelse — socialpolitik — artikel 157 TEUF - ligebehandling af meend og
kvinder i forbindelse med beskeeftigelse og erhverv — direktiv 2006/54/EF — artikel 2, stk. 1,
litra b), og artikel 4, stk. 1 — forbud mod indirekte forskelsbehandling pa grund af ken —
deltidsarbejde — direktiv 97/81/EF — rammeaftalen om deltidsarbejde — § 4 — forbud mod at
behandle deltidsansatte pa en mindre gunstig made end sammenlignelige fuldtidsansatte —
kun betaling af overtidstilleeg for arbejdstimer, som deltidsansatte preesterer ud over den normale
arbejdstid for fuldtidsansatte«

I de forenede sager C-184/22 og C-185/22,
angdende anmodninger om preejudiciel afgerelse i henhold til artikel 267 TEUF, indgivet af
Bundesarbeitsgericht (forbundsdomstol i arbejdsretlige sager, Tyskland) ved afgerelser af
28. oktober 2021, indgaet til Domstolen den 10. marts 2022, i sagerne
IK (C-184/22),
CM (C-185/22)
mod
KfH Kuratorium fiir Dialyse und Nierentransplantation eV,
har
DOMSTOLEN (Forste Afdeling),

sammensat af afdelingsformanden, A. Arabadjiev, og dommerne T. von Danwitz, P.G. Xuereb, A.
Kumin (refererende dommer) og I. Ziemele,

generaladvokat: A. Rantos,
justitssekreteer: A. Calot Escobar,

pa grundlag af den skriftlige forhandling,
efter at der er afgivet indleeg af:

— IK ved Rechtsanwailtin J. Windhorst

* Processprog: tysk.
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— KfH Kuratorium fiir Dialyse und Nierentransplantation eV ved Rechtsanwalt K.M. Weber,

— den danske regering ved J.F. Kronborg, C. Maertens og V. Pasternak Jorgensen, som
befuldmeegtigede,

— den polske regering ved B. Majczyna, som befuldmeegtiget,

— den norske regering ved T. Hostvedt Aarthun og I. Thue, som befuldmeegtigede,

— Europa-Kommissionen ved D. Recchia, E. Schmidt og A. Szmytkowska, som befuldmeegtigede,
og efter at generaladvokaten har fremsat forslag til afgerelse i retsmodet den 16. november 2023,

afsagt folgende

Dom

Anmodningerne om praejudiciel afgorelse vedrerer fortolkningen af artikel 157 TEUF, artikel 2,
stk. 1, litra b), og artikel 4, stk. 1, i Europa-Parlamentets og Radets direktiv 2006/54/EF af
5. juli 2006 om gennemforelse af princippet om lige muligheder for og ligebehandling af maend
og kvinder i forbindelse med beskeeftigelse og erhverv (EUT 2006, L 204, s. 23) samt § 4, stk. 1
og 2, i rammeaftalen om deltidsarbejde, der blev indgéet den 6. juni 1997 (herefter
»rammeaftalen«), og som er knyttet som bilag til Radets direktiv 97/81/EF af 15. december 1997
om rammeaftalen vedrerende deltidsarbejde, der er indgéet af Unice, CEEP og EFS (EFT 1998,
L 14,s.9).

Anmodningerne er blevet indgivet i forbindelse med tvister mellem IK (sag C-184/22) og CM
(sag C-185/22) pa den ene side og deres arbejdsgiver, KfH Kuratorium fiir Dialyse und
Nierentransplantation e.V., pd den anden side vedrerende betaling af et overtidstilleeg for

arbejdstimer, som preesteres ud over den normale arbejdstid, der er aftalt i deres
anseettelseskontrakter.

Retsforskrifter

EU-retten

Direktiv 2006/54
I 30. betragtning til direktiv 2006/54 er folgende anfort:
»[...] Det skal [...] gores klart, at det fortsat tilkommer den relevante nationale instans at vurdere de

faktiske omsteendigheder, der giver anledning til at formode, at der er sket direkte eller indirekte
forskelsbehandling, i overensstemmelse med national lovgivning og/eller praksis. [...]«
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Artikel 2, stk. 1, litra b) og e), i direktiv 2006/54 bestemmer folgende:

»I dette direktiv forstas ved:

[...]

b) »indirekte forskelsbehandling«: at en tilsyneladende neutral bestemmelse, betingelse eller
praksis stiller personer af det ene kon seerlig ufordelagtigt i forhold til personer af det andet
kon, medmindre den pageldende bestemmelse, betingelse eller praksis er objektivt begrundet
i et legitimt mal, og midlerne til at opfylde det er hensigtsmeessige og nedvendige

[...]

e) »lon«: den almindelige grund- eller minimumslen og alle andre ydelser, som arbejdstageren
som folge af arbejdsforholdet modtager direkte eller indirekte fra arbejdsgiveren i penge eller
naturalier.«

Nevnte direktivs artikel 4 med overskriften »Forbud mod forskelsbehandling« fastseetter folgende
istk. 1:

»For samme arbejde eller for arbejde, som tilleegges samme verdi, afskaffes enhver direkte eller
indirekte forskelsbehandling med hensyn til ken for sa vidt angar alle lonelementer og lonvilkar.«

Rammeatftalen

Rammeaftalens § 1, litra a), fastseetter, at denne har til formal »at skabe grundlag for en fjernelse af
forskelsbehandling af deltidsansatte og en forbedring af kvaliteten af deltidsarbejde«.

Rammeaftalens § 2, stk. 1, bestemmer folgende:

»Denne aftale finder anvendelse pa alle deltidsansatte, der har en anseettelseskontrakt eller et

anseettelsesforhold, som er defineret ved lov, kollektiv aftale eller geeldende praksis i den enkelte

medlemsstat.«

Rammeaftalens § 3 har felgende ordlyd:

»I denne aftale forstas ved

1) »deltidsansat« en ansat, hvis normale arbejdstid, beregnet pa en ugentlig basis eller i
gennemsnit over en ansettelsesperiode pé op til et ar, er lavere end den normale arbejdstid
for en sammenlignelig fuldtidsansat

2) »en sammenlignelig fuldtidsansat« en fuldtidsansat i samme virksomhed, der har samme type
anseettelseskontrakt eller anseettelsesforhold, og som er involveret i samme eller tilsvarende

arbejde/beskeeftigelse, idet der tages hensyn til andre forhold, der kan omfatte anciennitet,
kvalifikationer/feerdigheder

[...]«
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Rammeaftalens § 4 med overskriften »Princippet om ikkeforskelsbehandling« bestemmer
folgende i stk. 1 og 2:

»1. Hvad angér anseettelsesvilkar ma deltidsansatte ikke behandles pa en mindre gunstig made
end sammenlignelige fuldtidsansatte, udelukkende fordi de arbejder pa deltid, medmindre
forskelsbehandlingen er begrundet i objektive forhold.

2. Hvor det er hensigtsmeessigt, geelder princippet om pro rata temporis.«

Tysk ret

§ 1 i Allgemeines Gleichbehandlungsgesetz (den almindelige ligebehandlingslov) af
14. august 2006 (BGBI. 2006 I, s. 1897) med overskriften »Lovens formal« har, i den affattelse, der
finder anvendelse pa tvisterne i hovedsagerne (herefter »AGG«), folgende ordlyd:

»Denne lov har til formal at forhindre eller afskaffe forskelsbehandling pa grund af race, etnisk
oprindelse, kon, religion eller tro, handicap, alder eller seksuel orientering.«

AGG’s artikel 7 bestemmer, at arbejdstagere ikke ma forskelsbehandles af nogen af de i lovens § 1
anforte grunde, herunder kon.

Denne lovs § 15 med overskriften »Godtgerelse og erstatning« er affattet saledes:

»(1) Ved en tilsideseettelse af forbuddet mod forskelsbehandling skal arbejdsgiveren erstatte den
derved forvoldte skade. [...]

(2) Arbejdstageren kan kraeve en passende skonomisk godtgerelse for en ikkeskonomisk skade.

[...]«

§ 3 i Gesetz zur Forderung der Entgelttransparenz zwischen Frauen und Miénnern
(Entgelttransparenzgesetz) (lov om fremme af longennemsigtighed for kvinder og meend) af
30. juni 2017 (BGBL 2017 I, s. 2152) med overskriften »Forbud mod direkte og indirekte
lonmeessig forskelsbehandling pa grund af ken« bestemmer, i den affattelse, der finder
anvendelse pa tvisterne i hovedsagerne, folgende i stk. 1:

»Ved samme arbejde eller arbejde, som tilleegges samme veerdi, er enhver direkte eller indirekte
forskelsbehandling pa grund af ken forbudt for sa vidt angar alle lanelementer og lenvilkar.«

Denne lovs § 7 med overskriften »Pabud om ligelon« fastseetter folgende:

»I anseettelsesforhold er det ikke tilladt for samme arbejde eller arbejde, som tilleegges samme veerdi, at
indga aftale om eller betale lavere lgn til den ansatte pa grund af dennes kon end lonnen for ansatte af
det andet kon.«

§ 4 i Gesetz iiber Teilzeitarbeit und befristete Arbeitsvertrige (lov om deltidsarbejde og
tidsbegreensede anseettelseskontrakter) af 21. december 2000 (BGBIL. 2000 I, s. 1966) med
overskriften »Forbud mod forskelsbehandling« bestemmer, i den affattelse, der finder anvendelse
pa tvisterne i hovedsagerne, folgende i stk. 1:

»En deltidsansat arbejdstager mé ikke behandles pa en mindre gunstig made end en sammenlignelig
fuldtidsansat arbejdstager pa grund af den pageldendes deltidsanseettelse, medmindre en forskellig
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behandling er objektivt begrundet. En deltidsansat arbejdstager skal tildeles lon eller en anden delelig
ydelse, der kan opgeres i penge, og som mindst svarer til andelen af vedkommendes arbejdstid i
forhold til en sammenlignelig fuldtidsansat arbejdstagers arbejdstid.«

Manteltarifvertrag (almindelig kollektiv overenskomst) (herefter »MTV«), der er indgéet mellem
Vereinte Dienstleistungsgewerkschaft eV (ver.di), der er servicesektorens fagforening, og sagsogte
i hovedsagerne, fastseetter folgende i § 10 med overskriften » Arbejdstid«:

»1. Den normale ugentlige arbejdstid for en fuldtidsansat arbejdstager er pa gennemsnitligt 38,5
timer, eksklusive pauser.

[...]

Den normale daglige arbejdstid for en fuldtidsansat arbejdstager er pa 7 timer og 42 minutter.

[...]

6. Kreever arbejdsmeengden, at der preesteres overarbejde, skal dette principielt anordnes. [...]
Overarbejde ma kun anordnes i hastetilfeelde og skal sa vidt muligt fordeles ligeligt blandt alle
arbejdstagere.

7. Overarbejde er arbejdstimer, der preesteres efter anordning og i henhold til vagtplan eller
seedvanlig praksis, og som overskrider rammerne for den normale arbejdstid [...]. Der er pligt til
at betale overtidstilleeg som omhandlet i § 13, stk. 1, for arbejdstimer, der preesteres ud over en
fuldtidsansats arbejdstid i en kalendermaned, og som i den kalendermaned, hvor arbejdet
preesteres, ikke kan udlignes ved afspadsering.

[...]«

MTV’s § 13 med overskriften »Betaling for overarbejde, tilleeg og godtgerelse for arbejde pa
ubekvemme tidspunkter« bestemmer folgende:

»1. Godtgerelsen for overarbejde som omhandlet i MTV’s § 10, stk. 7, udger for hver

overarbejdstime 1/167 af den overenskomstmeessige manedslon. Overtidstilleegget for
overarbejde som omhandlet i § 10, stk. 7, andet punktum, er pa 30%.

[...]«

Tvisterne i hovedsagerne og de praejudicielle sporgsmal

Sagspgte i hovedsagerne yder ambulant dialysebehandling pa hele Forbundsrepublikken
Tysklands omrade.

IK og CM, der er ansat af KfH Kuratorium fiir Dialyse und Nierentransplantation eV som plejere

pé deltid, skal i henhold til deres anszettelseskontrakter arbejde henholdsvis 40% og 80% af en
fuldtidsansats normale ugentlige arbejdstid, som ved MTV’s § 10 er fastsat til 38,5 timer.
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Sagsogerne i hovedsagerne var af den opfattelse, at sagsogte i hovedsagerne skulle udbetale et
overtidstilleeg for deres overarbejde til dem i overensstemmelse med MTV’s § 10, stk. 7, eller
registrere overskydende timer svarende til det skyldige overtidstilleeg i deres tidsregnskaber, og
de anlagde derfor segsmal ved Arbeitsgericht (arbejdsret, Tyskland) med pastand om tildeling af
overskydende timer svarende til det skyldige overtidstilleeg og godtgerelse i henhold til AGG’s
§ 15, stk. 2.

Sagsegerne i hovedsagerne gjorde til stotte for deres segsmal geeldende, at sagsogte i hovedsagerne
ved ikke at udbetale et overtidstilleeg til dem for overarbejde, der var preesteret ud over den
arbejdstid, der var aftalt i deres anseettelseskontrakter, og ved ikke at registrere overskydende
timer svarende til det skyldige overtidstilleeg i deres tidsregnskaber, havde behandlet dem pé en
mindre gunstig méde end fuldtidsansatte, fordi de arbejdede pa deltid. De var desuden blevet
udsat for indirekte forskelsbehandling pa grund af ken, for sa vidt som sagsegte i hovedsagerne
overvejende anseetter kvinder pa deltid.

Arbeitsgericht (arbejdsret) gav ikke sagsogerne i hovedsagerne medhold i disse segsmal, og de
iveerksatte derfor appel til provelse af denne rets domme ved Landesarbeitsgericht Hessen (den
regional appeldomstol i arbejdsretlige sager i Hessen, Tyskland), som palagde sagsogte i
hovedsagerne at registrere overskydende timer svarende til de skyldige overtidstilleeg for det
overarbejde, som sagsegerne i hovedsagerne havde preaesteret, i deres tidsregnskaber, men
forkastede deres pastand om godtgerelse i henhold til AGG’s § 15, stk. 2.

Sagspgerne i hovedsagerne har iveerksat revisionsanke ved Bundesarbeitsgericht
(forbundsdomstol i arbejdsretlige sager, Tyskland), som er den foreleeggende ret, med pastand
om tilkendelse af denne godtgerelse. Sagsegte i hovedsagerne har for sin del iveerksat kontraanke
ved samme domstol til provelse af afggrelsen om, at sagsegte i hovedsagerne skal godskrive
overskydende timer i deres tidsregnskaber.

Den foreleeggende ret vurderer, at det for at treeffe afgerelse om sagsogerne i hovedsagernes ret til
godtgorelse som omhandlet i AGG’s § 15 er nedvendigt at vide, om de har veeret udsat for
forskelsbehandling pa grund af ken i strid med AGG’s § 7.

Den foreleeggende ret finder ligeledes, at det for at kunne treffe afgorelse vedrerende den
kontraanke, som er iveerksat af sagsegte i hovedsagerne til provelse af afgerelsen om
godskrivning af overskydende timer i sagsegerne i hovedsagernes timeregnskaber, er afgorende at
vide, om de har veeret udsat for forskelsbehandling, fordi de er ansat pa deltid.

Pa denne baggrund har Bundesarbeitsgericht (forbundsdomstol i arbejdsretlige sager) besluttet at
udseette sagen og foreleegge Domstolen folgende preejudicielle spergsmal, der er affattet
enslydende i de forenede sager C-184/22 og C-185/22.

»1) Skal artikel 157 TEUF og artikel 2, stk. 1, litra b), og artikel 4, [stk. 1], i direktiv [2006/54]
fortolkes séledes, at nationale overenskomstmeessige bestemmelser, hvorefter der kun skal
ydes betaling af overtidstilleeg for arbejdstimer, som preesteres ud over den almindelige
arbejdstid for en fuldtidsansat, indeholder en [forskellig behandling af] fuldtids- og
deltidsansatte?

2) Safremt Domstolen besvarer det forste spergsmal bekreeftende:
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a) Skal artikel 157 TEUF og artikel 2, stk. 1, litra b), og artikel 4, [stk. 1], i direktiv [2006/54]
[da] fortolkes sdledes, at det i et sddant tilfeelde ikke er tilstraekkeligt til at fastsla, at [den
forskellige behandling] pavirker veesentligt flere kvinder end meend, at der er vesentligt
flere kvinder end meend blandt de deltidsansatte, men det herudover kreeves, at der er
veesentligt flere meaend eller en signifikant storre andel af meend blandt de fuldtidsansatte?

b) Eller folger der ogsa med hensyn til artikel 157 TEUF og direktiv [2006/54] noget andet af
Domstolens konstateringer i dom af 26. januar 2021[,] Szpital Kliniczny im. dra J.
Babinskiego Samodzielny Publiczny Zaktad Opieki Zdrowotnej w Krakowie [(C-16/19,
EU:C:2021:64)], preemis 25-36, hvorefter en forskellig behandling, der finder sted inden
for en gruppe af personer med handicap, ligeledes kan veere omfattet af begrebet
»forskelsbehandling« som omhandlet i artikel 2 i [Réadets direktiv 2000/78/EF af
27. november 2000 om generelle rammebestemmelser om ligebehandling med hensyn til
beskeeftigelse og erhverv (EFT 2000, L 303, s. 16)]?

3) Séfremt Domstolen besvarer det forste spergsmal bekreftende og [det andet spergsmal,
litra a) og b),] sdledes, at det i en situation som den i [hovedsagerne omhandlede] kan
fastslas, at den lenmeessige [forskellige behandling] pavirker veesentligt flere kvinder end
meend|, s]kal artikel 157 TEUF og artikel 2, stk. 1, litra b), og artikel 4, [stk. 1], i direktiv
[2006/54] [da] fortolkes saledes, at overenskomstparter forfelger et legitimt formal gennem
en konkret regulering — som den, der naevnes i det forste spergsmal — nar de herved ganske
vist pa den ene side forseger at afholde arbejdsgiveren fra at anordne overarbejde og palegge
arbejdstagerne at arbejde mere end aftalt mod at betale et overtidstilleeg, men pa den anden
side ogsa forseger at forhindre, at fuldtidsansatte behandles mere ufordelagtigt end
deltidsansatte, og derfor fastleegger, at der kun er pligt til at betale tilleeg for det antal
[overarbejdstimer], der preesteres ud over en fuldtidsansats normale arbejdstid i en
kalendermaned?

4) Skal § 4, [stk.] 1, i rammeaftalen vedrerende deltidsarbejde, der er indeholdt i bilaget til
direktiv [97/81], fortolkes saledes, at nationale overenskomstmeessige bestemmelser,
hvorefter der kun betales overtidstilleeg for arbejdstimer, der preesteres ud over den normale
arbejdstid for en fuldtidsansat, indeholder en [forskellig behandling af] fuldtids- og
deltidsansatte?

5) Séfremt Domstolen besvarer det fjerde speorgsmél bekreeftende[, s]kal § 4, [stk.] 1, i
rammeaftalen vedrerende deltidsarbejde, der er indeholdt i bilaget til direktiv [97/81], [da]
fortolkes saledes, at der kan veere tale om en saglig begrundelse, nir overenskomstparter
gennem en regulering — som den, der naevnes i det fjerde spergsmal — ganske vist pa den ene
side forseger at atholde arbejdsgiveren fra at anordne overarbejde og péaleegge arbejdstagerne
at arbejde mere end aftalt mod at betale et overtidstilleeg, men pa den anden side ogsa forseger
at forhindre, at fuldtidsansatte behandles mere ufordelagtigt end deltidsansatte, og derfor
fastleegger, at der kun er pligt til at betale tilleeg for det antal [overarbejdstimer], der
praesteres ud over en fuldtidsansats normale arbejdstid i en kalendermaned?«

27 Ved afgorelse truffet af Domstolens praesident den 19. april 2022 er sagerne C-184/22 og C-185/22
blevet forenet med henblik pa retsforhandlingernes skriftlige og mundtlige del samt dommen.
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Om de przejudicielle spergsmal

Det fjerde og det femte sporgsmdl

Med det fjerde og det femte spergsmal, der skal behandles samlet og forst, ensker den
foreleeggende ret neermere bestemt oplyst, om rammeaftalens § 4, stk. 1 og 2, skal fortolkes
saledes, at nationale bestemmelser, hvorefter deltidsansatte kun skal have udbetalt overtidstilleeg
for arbejdstimer, som preesteres ud over den normale arbejdstid for fuldtidsansatte, der befinder
sig i en sammenlignelig situation, udger en »mindre gunstig« behandling af deltidsansatte som
omhandlet i rammeaftalens § 4, stk. 1, og om en sadan behandling kan begrundes i forfolgelsen af
dels det formal at atholde arbejdsgiveren fra at paleegge arbejdstagerne at arbejde flere timer end
individuelt aftalt i deres anseettelseskontrakter, dels det formal at undga, at fuldtidsansatte
behandles mindre gunstigt end deltidsansatte.

Indledningsvis skal det fastslas, at det i det foreliggende tilfeelde ikke er bestridt, at sagsegerne i
hovedsagerne er deltidsansatte som omhandlet i rammeaftalens § 3. Det er ligeledes ubestridt, at
MTYV finder anvendelse pa deres anseettelseskontrakter.

Med hensyn til fortolkningen af rammeaftalens § 4 skal det forst bemeerkes, at denne tilsigter dels
at fremme deltidsarbejde, dels at fjerne forskelsbehandling mellem deltidsansatte og
fuldtidsansatte, saledes som det udtrykkeligt fremgar af aftalens § 1, litra a) (dom af 19.10.2023,
Lufthansa CityLine, C-660/20, EU:C:2023:789, preemis 36 og den deri neevnte retspraksis).

Henset til disse mal skal rammeaftalens § 4 anses for at veere et udtryk for et socialretligt princip pa
unionsplan, der ikke kan fortolkes indskreenkende (dom af 19.10.2023, Lufthansa CityLine,
C-660/20, EU:C:2023:789, preemis 38 og den deri neevnte retspraksis).

I overensstemmelse med formalet om fjernelse af forskelsbehandling mellem deltidsansatte og
fuldtidsansatte, der er fastsat i rammeaftalens § 1, litra a), er denne aftales § 4 for sa vidt angar
anseettelsesvilkarene til hinder for, at deltidsansatte behandles pa en »mindre gunstig« made end
sammenlignelige fuldtidsansatte, udelukkende fordi de arbejder pa deltid, medmindre
forskelsbehandlingen er begrundet i objektive forhold (dom af 19.10.2023, Lufthansa CityLine,
C-660/20, EU:C:2023:789, preemis 39 og den deri neevnte retspraksis).

Domstolen har desuden fastsldet, at denne paragraf tilsigter at bringe princippet om
ikkediskrimination i anvendelse pa arbejdstagere med deltidsanseettelse for at forhindre, at en
arbejdsgiver udnytter sddanne anseettelsesforhold til at fratage disse arbejdstagere rettigheder,
der indrommes fuldtidsansatte (dom af 19.10.2023, Lufthansa CityLine, C-660/20,
EU:C:2023:789, preemis 40 og den deri neevnte retspraksis).

Hvad for det forst angar spergsmélet om, hvorvidt overtidstillegget for overarbejde i den
foreliggende sag er omfattet af begrebet »anseettelsesvilkar« som omhandlet i rammeaftalens § 4,
stk. 1, bemaerkes, at Domstolen allerede har fastslaet, at dette begreb omfatter aflonningsvilkarene
(dom af 19.10.2023, Lufthansa CityLine, C-660/20, EU:C:2023:789, preemis 41 og den deri neevnte
retspraksis).

For det andet skal det hvad angar sammenligneligheden af forholdene for personer, der arbejder
som plejere pa fuldtid, og personer, der arbejder som plejere pa deltid, sdsom sagsegerne i
hovedsagerne, bemeerkes, at det folger af fast retspraksis, at det ved bedemmelsen af, om de
berorte personer udferer samme eller tilsvarende arbejde i den forstand, hvori udtrykket er
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anvendt i rammeaftalens § 3, nr. 2), skal undersoges, om disse personer, henset til en helhed af
omstendigheder, herunder arbejdets art, uddannelseskrav og arbejdsforhold, kan anses for at
befinde sig i en sammenlignelig situation (dom af 19.10.2023, Lufthansa CityLine, C-660/20,
EU:C:2023:789, preemis 44 og den deri neevnte retspraksis).

Safremt det fastslas, at deltidsansatte arbejdstagere udferer de samme opgaver for den samme
arbejdsgiver som fuldtidsansatte arbejdstagere under deres ansettelse eller bestrider den samme
stilling som disse, skal disse to kategorier af arbejdstagere principielt anses for at veere
sammenlignelige (dom af 19.10.2023, Lufthansa CityLine, C-660/20, EU:C:2023:789, preemis 45
og den deri naevnte retspraksis).

I denne forbindelse skal det imidlertid bemeerkes, at det tilkommer den nationale ret, der alene har
kompetence til at vurdere de faktiske omsteendigheder, at afgere, om det arbejde, der udferes af de
pageeldende arbejdstagere, henset til dettes konkrete karakter, kan tilleegges samme veerdi (dom af
3.6.2021, Tesco Stores, C-624/19, EU:C:2021:429, preemis 30 og den deri neevnte retspraksis).

Med forbehold af den foreleeggende rets efterprovelse synes sagsogte i hovedsagerne i det
foreliggende tilfeelde ikke at bestride, at de ydelser, der preesteres af sagsegerne i hovedsagerne, er
sammenlignelige med dem, der preesteres af de arbejdstagere, som sagsogte i hovedsagerne
beskeeftiger pa fuldtid.

For det tredje fremgar det hvad angar spergsmalet om, hvorvidt der foreligger en forskellig
behandling af personer, der arbejder som plejere pa deltid, sdsom sagsegerne i hovedsagerne, og
personer, der arbejder som plejere pa fuldtid, af foreleeggelsesafgorelserne, at en deltidsansat
plejer kun modtager overtidstilleeg for arbejdstimer, som preesteres ud over den normale
ugentlige arbejdstid for en person, der arbejder som plejer pa fuldtid, hvilken i det foreliggende
tilfeelde ifolge MTV’s § 10, stk. 1, er 38,5 timer.

En person, der arbejder som plejer pa deltid, skal saledes erleegge det samme antal arbejdstimer
som en person, der arbejder som plejer pa fuldtid, for at nyde godt af overtidstilleegget for
overarbejde, uden hensyntagen til leengden af den normale arbejdstid, der er individuelt aftalt i
den anseettelseskontrakt, som er indgdet med denne person, der arbejder som plejer pa deltid,
saledes at vedkommende ikke, eller kun med en meget lavere grad af sandsynlighed end en
person, der arbejder som plejer pa fuldtid, kan na op pa det antal arbejdstimer, der kreeves for at
opna det neevnte overtidstilleeg.

Selv om overarbejdsbetalingen som anfert af den foreleeggende ret synes ens for personer, der
arbejder som plejere pa deltid, og for personer, der arbejder som plejere pa fuldtid, for sa vidt
som retten til et sadant tilleeg for samtlige disse personer forst opstar ved arbejde ud over
teersklen pa 38,5 timer om ugen, skal det dog bemaerkes, at fastsaettelsen af en denne ens teerskel
for bade personer, der arbejder som plejere pa fuldtid, og personer, der arbejder som plejere pa
deltid, for sidstneevnte personer, henset til den normale arbejdstid, der er fastsat i deres
kontrakter, indebeerer en storre byrde, for sa vidt som i hvert fald en del af de arbejdstimer, som
de erleegger ud over denne normale arbejdstid, godt nok udleser lon, men ikke ret til et tilleeg.
Personer, der arbejder som plejere pa fuldtid, modtager nemlig et overtidstilleeg fra og med
allerforste arbejdstime, der preesteres ud over deres normale arbejdstid, nemlig 38,5 timer om
ugen, hvorimod personer, der arbejder som plejere pa deltid, ikke far tilleeg for arbejdstimer, som
gar ud over den normale arbejdstid, der er aftalt i deres anseettelseskontrakter, men som ligger
inden for den normale arbejdstid, der er fastsat for personer, der arbejder som plejere pa fuldtid.
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Personer, der arbejder, som plejere pa deltid, og som erleegger arbejdstimer, der gar ud over den
normale arbejdstid, der er aftalt i deres anseettelseskontrakter, uden at have ret til et
overtidstilleeg, forskelsbehandles derfor i forhold til personer, der arbejder som plejere pa fuldtid,
og som modtager tilleeg for de arbejdstimer, der erleegges ud over 38,5 timer om ugen (jf. i denne
retning dom af 27.5.2004, Elsner-Lakeberg, C-285/02, EU:C:2004:320, preemis 17).

Det bemeerkes, at deltidsansattes lon ifglge fast retspraksis skal svare til en fuldtidsansats lon, med
forbehold af anvendelsen af princippet om pro rata temporis i rammeaftalens § 4, stk. 2 (jf. dom af
19.10.2023, Lufthansa CityLine, C-660/20, EU:C:2023:789, preemis 53 og den deri neevnte
retspraksis).

Med forbehold af den foreleeggende rets efterprovelse fremgar det folgelig, at for sa vidt som det
antal arbejdstimer, ud over hvilke personer, der arbejder som plejere pa deltid, sisom sagsegerne i
hovedsagerne, modtager et overtidstilleeg, ikke er nedsat pro rata temporis i forhold til den
arbejdstid, der er individuelt aftalt i deres anseettelseskontrakter, udseettes disse personer i
forhold til personer, der arbejder som plejere pa fuldtid, for en »mindre gunstig« behandling,
som er forbudt ved rammeaftalens § 4, stk. 1, medmindre denne forskellige behandling er
begrundet i et »objektivt forhold« som omhandlet i denne paragraf (jf. i denne retning dom af
19.10.2023, Lufthansa CityLine, C-660/20, EU:C:2023:789, preemis 49 og den deri neevnte
retspraksis).

I denne henseende tilkommer det den foreleeggende ret under hensyntagen til alle de relevante
forhold at afgere, om den forskellige behandling, som den har konstateret i hovedsagerne, kan
anses for at veere begrundet i et »objektivt forhold«.

I dette perspektiv bemeerkes, at selv om Domstolen inden for rammerne af artikel 267 TEUF ikke
har kompetence til at bedomme de faktiske omsteendigheder og anvende de EU-retlige regler pa et
konkret tilfeelde, pahviler det den at give den foreleeggende ret alle de nadvendige oplysninger med
henblik pa at vejlede den ved denne bedgommelse (dom af 19.10.2023, Lufthansa CityLine,
C-660/20, EU:C:2023:789, preemis 55 og den deri neevnte retspraksis).

I denne henseende bemeerkes, at begrebet »objektive forhold« som omhandlet i rammeaftalens
§ 4, stk. 1, kreever, at den konstaterede forskelsbehandling er begrundet i, at der foreligger
preecise og konkrete omstendigheder, der kendetegner det anseettelsesvilkar, der er tale om, i
den seerlige sammenheng, hvori det indgar, og pa grundlag af objektive og gennemsigtige
kriterier for at sikre sig, at denne ulige behandling rent faktisk opfylder et reelt behov, er egnet til
at nd det forfulgte formal og er nedvendig herfor. Disse omstendigheder kan bl.a. foreligge pa
grund af den seerlige karakter af de opgaver, med henblik pad hvis udferelse
deltidsanseettelseskontrakterne er blevet indgéet, samt de hermed forbundne kendetegn eller
efter omsteendighederne pa grund af medlemsstatens forfolgelse af et lovligt socialpolitisk formal
(dom af 19.10.2023, Lufthansa CityLine, C-660/20, EU:C:2023:789, preemis 58 og den deri neevnte
retspraksis).

I det foreliggende tilfeelde onsker den foreleeggende ret oplyst, om dels formalet om at atholde
arbejdsgiveren fra at palegge arbejdstagerne at arbejde flere timer end den arbejdstid, der er
individuelt aftalt for disse arbejdstagere, dels formalet om at undga, at fuldtidsansatte behandles
mindre gunstigt end deltidsansatte, kan udgere »objektive forhold« som omhandlet i
rammeaftalens § 4, stk. 1.
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Hvad angar det forste af disse formal bemeerkes, at anvendelsen af de nationale bestemmelser, der
er omhandlet i hovedsagerne, betyder, at de timer, som deltidsansatte arbejder ud over den
normale arbejdstid, der er aftalt i deres anseettelseskontrakter, uden at overskride den normale
arbejdstid, som er fastsat for en fuldtidsansat, nemlig 38,5 timer om ugen, eftersom der ikke
betales tilleeg for disse timer, udger en mindre tung gkonomisk byrde for arbejdsgiveren end det
samme antal overarbejdstimer erlagt af en fuldtidsansat. For deltidsansatte har disse
bestemmelser saledes den modsatte virkning af den tilsigtede, da de, sidledes som den
foreleeggende ret har anfort, i realiteten tilskynder arbejdsgiveren til at paleegge de deltidsansatte
snarere end de fuldtidsansatte overarbejdstimer.

Det folger heraf, at fastseettelsen af en ens teerskel for deltidsansatte og fuldtidsansatte med hensyn
til, hvornar der tildeles overtidstilleeg for overarbejde, ikke hvad angar deltidsansatte kan opfylde
formalet om at atholde arbejdsgiverne fra at paleegge arbejdstagerne overarbejde.

Hvad angar det andet af de formal, der er neevnt i denne doms preemis 48, bemeerkes, at dette tager
sigte pa at undgd en angiveligt ufordelagtig behandling af fuldtidsansatte i forhold til
deltidsansatte. Reesonnementet bag dette formal er baseret pa den betragtning, at safremt en
arbejdsgiver, der palegger en deltidsansat overarbejde, skal betale et overtidstilleeg for
overarbejde til denne arbejdstager fra og med den forste arbejdstime, som denne preesterer ud
over den arbejdstid, der er individuelt aftalt i den pageeldendes anseettelseskontrakt, pd samme
made, som arbejdsgiveren gor det for fuldtidsansatte, vil de fuldtidsansatte blive behandlet mindre
gunstigt. Denne betragtning er imidlertid fejlagtig, eftersom de fuldtidsansatte i en sddan situation
for sa vidt angar overarbejdstimer behandles pa samme made som deltidsansatte, med forbehold
af anvendelsen af princippet om pro rata temporis.

Det folger heraf, at det andet formal heller ikke kan begrunde den forskellige behandling, der er
omhandlet i hovedsagerne.

Henset til det ovenstaende skal det fjerde og det femte spergsmal besvares med, at rammeaftalens
§ 4, stk. 1 og 2, skal fortolkes saledes, at nationale bestemmelser, hvorefter deltidsansatte kun skal
have udbetalt overtidstilleeg for arbejdstimer, som preesteres ud over den normale arbejdstid for
fuldtidsansatte, der befinder sig i en sammenlignelig situation, udger en »mindre gunstig«
behandling af deltidsansatte som omhandlet i rammeaftalens § 4, stk. 1, som ikke kan begrundes i
forfolgelsen af dels det formal at atholde arbejdsgiveren fra at paleegge arbejdstagerne at arbejde
flere timer end individuelt aftalt i deres anseettelseskontrakter, dels det formal at undga, at
fuldtidsansatte behandles mindre gunstigt end deltidsansatte.

Det forste til det tredje sporgsmdl

Med det forste til det tredje sporgsmal, der skal behandles samlet og hernzest, gnsker den
foreleeggende ret neermere bestemt oplyst, om artikel 157 TEUF samt artikel 2, stk. 1, litra b), og
artikel 4, stk. 1, i direktiv 2006/54 skal fortolkes saledes, at nationale bestemmelser, hvorefter
deltidsansatte kun skal have udbetalt overtidstilleeg for arbejdstimer, som preesteres ud over den
normale arbejdstid for fuldtidsansatte, der befinder sig i en sammenlignelig situation, for det
forste udgoer en indirekte forskelsbehandling pa grund af ken, ogsé selv om der er en betydeligt
storre andel af kvinder end af meend blandt de fuldtidsansatte, og at en sadan forskelsbehandling
for det andet kan begrundes i forfolgelsen af formalet om at atholde arbejdsgiveren fra at palegge
arbejdstagerne at arbejde flere timer end individuelt aftalt i deres anseettelseskontrakter og
formalet om at undga, at fuldtidsansatte behandles mindre gunstigt end deltidsansatte.
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Artikel 157, stk. 1, TEUF bestemmer, at »[h]ver medlemsstat gennemferer princippet om lige lon
til meend og kvinder for samme arbejde eller arbejde af samme veerdi«. Artikel 4, stk. 1, i direktiv
2006/54 fastseetter desuden, at »[f]or ssmme arbejde eller for arbejde, som tilleegges samme veerdi,
afskaffes enhver direkte eller indirekte forskelsbehandling med hensyn til kon for sa vidt angar alle
lgnelementer og lonvilkar«. Dette direktivs artikel 2, stk. 1, litra b), definerer for sin del begrebet
»indirekte forskelsbehandling« som det forhold, »at en tilsyneladende neutral bestemmelse,
betingelse eller praksis stiller personer af det ene kon seerlig ufordelagtigt i forhold til personer af
det andet kon, medmindre den pageldende bestemmelse, betingelse eller praksis er objektivt
begrundet i et legitimt mal, og midlerne til at opfylde det er hensigtsmeessige og nedvendige«.

I denne henseende bemeerkes for det forste, at som anfert af generaladvokaten i punkt 33 i
forslaget til afgorelse indebeerer nationale bestemmelser som dem, der er omhandlet i
hovedsagerne, ikke en direkte forskelsbehandling, eftersom de finder anvendelse uden forskel pa
mandlige og kvindelige arbejdstagere.

For det andet bemzerkes med hensyn til spergsmalet om, hvorvidt disse bestemmelser indferer en
indirekte forskelsbehandling som omhandlet i artikel 157 TEUF og direktiv 2006/54, forst, at
bestemmelser som de i hovedsagerne omhandlede nationale bestemmelser, som fastsldet i denne
doms preemis 44 stiller deltidsansatte ringere end fuldtidsansatte, derved at deltidsansatte for de
arbejdstimer, som de preesterer ud over den arbejdstid, der er aftalt i deres anseettelseskontrakter,
uden at overskride den normale arbejdstid, som er fastsat for fuldtidsansatte, nemlig 38,5 timer
om ugen, ikke far et overtidstilleeg, hvorimod fuldtidsansatte far det fra og med den forste time,
der preesteres ud over disse 38,5 arbejdstimer om ugen.

Derneest skal en tilsyneladende neutral foranstaltning for at wudgere en indirekte
forskelsbehandling som omhandlet i disse bestemmelser i praksis medfore, at personer af det ene
kon stilles seerlig ufordelagtigt i forhold til personer af det andet kon. I denne henseende fremgar
det af 30. betragtning til direktiv 2006/54 og af Domstolens praksis, at det tilkommer den
nationale retsinstans at vurdere de faktiske omsteendigheder, der giver anledning til at formode,
at der er sket indirekte forskelsbehandling, i overensstemmelse med national lovgivning eller
praksis, der navnlig kan fastseette, at indirekte forskelsbehandling kan fastslas pa enhver made,
herunder pa grundlag af statistisk materiale (dom af 3.10.2019, Schuch-Ghannadan, C-274/18,
EU:C:2019:828, preemis 46 og den deri neevnte retspraksis).

Hvad angar statistisk materiale bemeerkes forst, at det tilkommer den nationale retsinstans at
vurdere, om dette materiale, som er fremlagt for den vedrerende arbejdstagernes situation, kan
tilleegges gyldighed og tages i betragtning, det vil navnlig sige, om det er udtryk for tilfeeldige eller
kortvarige omsteendigheder, og om det, generelt set, viser sig at veere veesentligt (dom af 3.10.2019,
Schuch-Ghannadan, C-274/18, EU:C:2019:828, preemis 48 og den deri neevnte retspraksis).

Derneest fremgér det af fast retspraksis dels, at nar den nationale ret rader over sddant materiale,
pahviler det den at tage hensyn til alle de arbejdstagere, som er omfattet af de nationale
bestemmelser, der ligger til grund for forskelsbehandlingen, dels at den bedste metode til
sammenligning bestar i at foretage en sammenligning mellem pa den ene side andelene af de
mandlige arbejdstagere, som er berort — og som ikke er bergrt — af den omhandlede regel, og pa
den anden side de tilsvarende andele for kvindelige arbejdstageres vedkommende (dom af
6.12.2007, Vof3, C-300/06, EU:C:2007:757, preemis 41 og den deri neevnte retspraksis, og af
3.10.2019, Schuch-Ghannadan, C-274/18, EU:C:2019:828, preemis 47 og den deri neaevnte
retspraksis).
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I det foreliggende tilfeelde fremgar det af foreleeggelsesafgorelserne, hvori der henvises til de
statistiske oplysninger, som sagsogte i hovedsagerne har fremlagt, at sagsegte i hovedsagerne
beskeeftiger mere end 5000 personer pa alle sine lokaliteter, hvoraf 76,96% er kvinder. Ud af alle
arbejdstagerne arbejder 52,78% pa deltid. Af de deltidsansatte er 84,74% kvinder og 15,26%
meend, og af de fuldtidsansatte er 68,20% kvinder og 31,80% meend. Folgelig er kvindelige arbejd-
stagere i overtal bade i den gruppe, der »stilles fordelagtigt«, og i den gruppe, der »stilles
ufordelagtigt« af de i hovedsagerne omhandlede bestemmelser.

Den foreleeggende ret ensker oplyst, om der i en sddan situation kan fastslas at foreligge en
indirekte forskelsbehandling, selv om gruppen af fuldtidsansatte, der ikke udseettes for denne
ufordelagtige behandling, ikke er sammensat af et betydeligt storre antal meend end kvinder.

I denne henseende bemeerkes, at der, sdledes som generaladvokaten har anfert i punkt 36-40 i
forslaget til afgorelse, ikke henvises til kvantitative faktorer i forbindelse med undersogelsen af
indirekte forskelsbehandling i hverken definitionen af begrebet »indirekte forskelsbehandling« i
artikel 2, stk. 1, litra b), i direktiv 2006/54, der i evrigt er formuleret pd samme méade som
definitionen i artikel 1, stk. 2, andet led, i Europa-Parlamentets og Radets direktiv 2002/73/EF af
23. september 2002 om eendring af Radets direktiv 76/207/EQF om gennemferelse af princippet
om ligebehandling af meend og kvinder for sa vidt angar adgang til beskeeftigelse,
erhvervsuddannelse, forfremmelse samt arbejdsvilkar (EFT 2002, L 269, s. 15), eller i andre
bestemmelser i direktiv 2006/54. Denne definition er nemlig baseret pa en kvalitativ tilgang, hvor
der leegges vaegt pa at undersoge, om den omhandlede nationale foranstaltning efter selve sin
karakter kan stille personer af det ene kon »seerlig ufordelagtigt« i forhold til personer af det andet
ken. Det folger heraf, at den nationale ret skal undersoge alle relevante kvalitative faktorer for at
afgore, om der foreligger en sadan ufordelagtig situation, idet den tager hensyn til alle de
arbejdstagere, som er omfattet af de nationale bestemmelser, der ligger til grund for den
forskellige behandling.

I denne forbindelse udger de statistiske oplysninger kun et af flere andre elementer, som den
nationale ret kan gore brug af, og som Domstolen, nér de findes, henviser til med henblik pa at
fastsla, at der foreligger en indirekte forskelsbehandling, i forbindelse med gennemforelsen af
princippet om ligebehandling af meend og kvinder. Ifolge Domstoles faste praksis foreligger en
sadan seerlig ufordelagtig situation navnlig, safremt det kan pavises, at en national lovgivning
stiller en betydeligt storre andel af personer af det ene kon ufordelagtigt i forhold til personer af
det andet ken (dom af 5.5.2022, BVAEB, C-405/20, EU:C:2022:347, preemis 49 og den deri neevnte
retspraksis).

I denne henseende skal det for det forste fastslds, at indirekte forskelsbehandling ifelge selve
ordlyden af artikel 2, stk. 1, litra b), i direktiv 2006/54 alene henviser til en bestemmelse, en
betingelse eller en praksis, der stiller personer af det ene keon »ufordelagtigt« i forhold til
personer af det andet kon. Det folger derfor af denne bestemmelses ordlyd, at der kan foreligge
indirekte forskelsbehandling alene af den grund, at personer af det ene ken stilles seerlig
ufordelagtigt i forhold til personer af det andet kon.

For det andet synes det, saledes som Europa-Kommissionen har anfert, at fremga af de statistiske
oplysninger i anmodningerne om preejudiciel afgorelse, at kun 35% af de mandlige arbejdstagere,
som sagsegte i hovedsagerne beskeeftiger, og som er omfattet af de nationale bestemmelser, der er
omhandlet i hovedsagerne, arbejder pa deltid og pavirkes negativt af disse bestemmelser,
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hvorimod andelen af kvindelige arbejdstagere, som sagsogte i hovedsagerne beskeeftiger, og som
arbejder pa deltid og pavirkes negativt af de samme bestemmelser, synes at veere veesentligt
storre, hvilket det tilkommer den foreleeggende ret at efterprove.

Det folger heraf, at det for at det under omstendigheder som de i hovedsagerne omhandlede kan
fastslas, at der foreligger en indirekte forskelsbehandling pa grund af ken, ikke er nedvendigt, at
der blandt de fuldtidsansatte er veesentligt flere meend end kvinder, forudsat at de betingelser,
der folger af den retspraksis, som er neevnt i denne doms preemis 60 og 64, er opfyldt.

Den foreleeggende ret onsker i denne forbindelse oplyst, om dom af 26. januar 2021, Szpital
Kliniczny im. dra J. Babinskiego Samodzielny Publiczny Zaktad Opieki Zdrowotnej w Krakowie
(C-16/19, EU:C:2021:64, premis 25-36), hvoraf det fremgar, at formalet med det
ligebehandlingsprincip, der er fastslaet i direktiv 2000/78, er at beskytte en arbejdstager, der har
et handicap som omhandlet i dette direktiv, mod enhver forskelsbehandling pa grund af dette
handicap ikke blot i forhold til arbejdstagere, der ikke har handicap, men ogsa i forhold til andre
arbejdstagere, der har handicap, er relevant i det foreliggende tilfeelde.

I denne henseende er det tilstraekkeligt at bemeerke, at i den sag, der gav anledning til den dom, der
er neevnt i den foregdende preemis, vedrorte forskelsbehandlingen kun medlemmer af samme
beskyttede gruppe som omhandlet i direktiv 2000/78, nemlig arbejdstagere med handicap, mens
forskelsbehandlingen i hovedsagerne vedrerer kvindelige arbejdstagere i forhold til mandlige
arbejdstagere. Denne dom er derfor ikke relevant for besvarelsen af det forste til det tredje
sporgsmal.

En sadan fortolkning understottes af Domstolens praksis vedrerende Radets direktiv 79/7/EQF af
19. december 1978 om gradvis gennemforelse af princippet om ligebehandling af meend og
kvinder med hensyn til social sikring (EFT 1979, L 6, s. 24). Domstolen har nemlig fastslaet, at
begrebet »forskelsbehandling pa grundlag af ken« i dette direktivs artikel 4, stk. 1, kun kan
vedrore tilfeelde af forskelsbehandling mellem mandlige arbejdstagere pa den ene side og
kvindelige arbejdstagere pa den anden side, og at denne bestemmelse ikke kan anses for at
udgere en EU-retlig bestemmelse, der sikrer ligebehandling i bred forstand, dvs. ogsa mellem
personer af samme kon (dom af 12.5.2021, INSS (Pensionstilleeg til medre — II), C-130/20,
EU:C:2021:381, preemis 21 og 22).

Safremt den foreleeggende ret pa grundlag af de statistiske oplysninger, som sagsogte i
hovedsagerne har fremlagt, og efter omstendighederne pa grundlag af andre relevante faktiske
oplysninger, matte na til den konklusion, at de i hovedsagerne omhandlede nationale
bestemmelser stiller kvindelige arbejdstagere seerlig ufordelagtigt i forhold til mandlige
arbejdstagere, er sidanne bestemmelser for det tredje i strid med artikel 2, stk. 1, litra b), i direktiv
2006/54, medmindre de er objektivt begrundet i et legitimt mal, og midlerne til at opfylde det er
hensigtsmeessige og nedvendige (dom af 3.10.2019, Schuch-Ghannadan, C-274/18,
EU:C:2019:828, preemis 49).

I denne henseende bemeerkes, at det fremgar af denne doms preemis 44-52, at en »mindre
gunstig« behandling af deltidsansatte i forhold til fuldtidsansatte som folge af bestemmelser som
de nationale bestemmelser, der er omhandlet i hovedsagerne, ikke kan begrundes i forfolgelsen af
dels formaélet om at atholde arbejdsgiveren fra at paleegge arbejdstagerne at arbejde flere timer end
individuelt aftalt i deres anseettelseskontrakter, dels formalet om at undgd, at fuldtidsansatte
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behandles mindre gunstigt end deltidsansatte. Denne fortolkning geelder mutatis mutandis for sa
vidt angar begrundelsen for en indirekte forskelsbehandling pa grund af ken som omhandlet i
artikel 2, stk. 1, litra b), og artikel 4, stk. 1, i direktiv 2006/54, der folger af de neevnte bestemmelser.

Det folger af det ovenstaende, at det forste til det tredje spergsmal skal besvares med, at artikel 157
TEUF samt artikel 2, stk. 1, litra b), og artikel 4, stk. 1, i direktiv 2006/54 skal fortolkes saledes, at
nationale bestemmelser, hvorefter deltidsansatte kun skal have udbetalt overtidstilleeg for
arbejdstimer, som preesteres ud over den normale arbejdstid for fuldtidsansatte, der befinder sig i
en sammenlignelig situation, for det forste udger en indirekte forskelsbehandling pa grund af ken,
hvis det er godtgjort, at disse bestemmelser stiller en betydeligt storre andel af kvinder end meaend
ufordelagtigt, uden at det ogsa er nedvendigt, at gruppen af arbejdstagere, som ikke stilles
ufordelagtigt af disse bestemmelser, nemlig fuldtidsansatte, udgeres af et veesentligt hojere antal
mend end kvinder, og at en sddan forskelsbehandling for det andet ikke kan begrundes i
forfolgelsen af formalet om at afholde arbejdsgiveren fra at palegge arbejdstagerne at arbejde
flere timer end individuelt aftalt i deres anseettelseskontrakter og formalet om at undga, at
fuldtidsansatte behandles mindre gunstigt end deltidsansatte.

Sagsomkostninger

Da sagens behandling i forhold til hovedsagernes parter udger et led i de sager, der verserer for
den foreleeggende ret, tilkommer det denne at treeffe afgorelse om sagsomkostningerne. Bortset
fra neevnte parters udgifter kan de udgifter, som er atholdt i forbindelse med afgivelse af indleg for
Domstolen, ikke erstattes.

Pa grundlag af disse preemisser kender Domstolen (Forste Afdeling) for ret:

1) § 4, stk. 1 og 2, i rammeaftalen om deltidsarbejde, der blev indgaet den 6. juni 1997, og
som er knyttet som bilag til Radets direktiv 97/81/EF af 15. december 1997 om
rammeaftalen vedrorende deltidsarbejde, der er indgaet af Unice, CEEP og EFS,

skal fortolkes saledes, at

nationale bestemmelser, hvorefter deltidsansatte kun skal have udbetalt overtidstilleeg
for arbejdstimer, som przesteres ud over den normale arbejdstid for fuldtidsansatte, der
befinder sig i en sammenlignelig situation, udger en »mindre gunstig« behandling af
deltidsansatte som omhandlet i rammeaftalens § 4, stk. 1, som ikke kan begrundes i
forfolgelsen af dels det formal at atholde arbejdsgiveren fra at palaegge arbejdstagerne
at arbejde flere timer end individuelt aftalt i deres anszettelseskontrakter, dels det
formal at undga, at fuldtidsansatte behandles mindre gunstigt end deltidsansatte.

2) Artikel 157 TEUF samt artikel 2, stk. 1, litra b), og artikel 4, stk. 1, i Europa-Parlamentets
og Radets direktiv 2006/54/EF af 5. juli 2006 om gennemforelse af princippet om lige
muligheder for og ligebehandling af maend og kvinder i forbindelse med beskzftigelse
og erhverv

skal fortolkes saledes, at

nationale bestemmelser, hvorefter deltidsansatte kun skal have udbetalt overtidstilleeg
for arbejdstimer, som przesteres ud over den normale arbejdstid for fuldtidsansatte, der
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befinder sig i en sammenlignelig situation, for det forste udger en indirekte
forskelsbehandling pa grund af ken, hvis det er godtgjort, at disse bestemmelser stiller
en betydeligt storre andel af kvinder end maend ufordelagtigt, uden at det ogsa er
nodvendigt, at gruppen af arbejdstagere, som ikke stilles ufordelagtigt af disse
bestemmelser, nemlig fuldtidsansatte, udgores af et vaesentligt hojere antal maend end
kvinder, og at en sadan forskelsbehandling for det andet ikke kan begrundes i
forfolgelsen af formalet om at afholde arbejdsgiveren fra at palaegge arbejdstagerne at
arbejde flere timer end individuelt aftalt i deres ansaettelseskontrakter og formalet om at
undga, at fuldtidsansatte behandles mindre gunstigt end deltidsansatte.

Underskrifter
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