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W Samling af Afgerelser

DOMSTOLENS DOM (Tredje Afdeling)

20. juni 2024*

»Preejudiciel foreleeggelse — beskyttelse af fysiske personer i forbindelse med behandling af
personoplysninger — forordning (EU) 2016/679 — artikel 82 — ret til erstatning for skade
forvoldt af behandling af oplysninger foretaget i strid med denne forordning — begrebet
»immateriel skade« — erstatning, der har karakter af straf, eller som kun har en kompensations-
og godtgoerelsesfunktion — ubetydelig eller symbolsk erstatning — tyveri af personoplysninger,
der er registreret i en trading-app — identitetstyveri eller -svig«

I de forenede sager C-182/22 og C-189/22,
angdende anmodninger om preejudiciel afggrelse i henhold til artikel 267 TEUF, indgivet af
Amtsgericht Hagen (byretten i Miinchen, Tyskland) ved afgerelser af 3. marts 2022, indgaet til
Domstolen den 10. og 11. marts 2022, i sagerne
JU (C-182/22),
SO (C-189/22)
mod
Scalable Capital GmbH,
har
DOMSTOLEN (Tredje Afdeling),

sammensat af afdelingsformanden, K. Jiriméde, og dommerne N. Picarra og N. Jadskinen
(refererende dommer),

generaladvokat: A.M. Collins,
justitssekreteer: A. Calot Escobar,

pé grundlag af den skriftlige forhandling,
efter at der er afgivet indleeg af:

— SO ved Rechtsanwalt M. Ruigrok van de Werve,

* Processprog: tysk.
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— Scalable Capital GmbH ved Rechtsanwalt M.C. Mekat,

— Irland ved Chief State Solicitor M. Browne, og A. Joyce samt M. Tierney, som befuldmeegtigede,
bistaet af D. Fennelly, BL,

— Europa-Kommissionen ved A. Bouchagiar, M. Heller og H. Kranenborg, som befuldmeegtigede,
og efter at generaladvokaten har fremsat forslag til afgerelse i retsmodet den 26. oktober 2023,

afsagt folgende

Dom

Anmodningerne om preejudiciel afgorelse vedrerer fortolkningen af artikel 82 i
Europa-Parlamentets og Radets forordning (EU) 2016/679 af 27. april 2016 om beskyttelse af
fysiske personer i forbindelse med behandling af personoplysninger og om fri udveksling af
sadanne oplysninger og om opheevelse af direktiv 95/46/EF (generel forordning om
databeskyttelse) (EUT 2016, L 119, s. 1, herefter »databeskyttelsesforordningen«).

Anmodningerne er blevet indgivet i forbindelse med to tvister mellem pa den ene side henholdsvis
JU og SO og pa den anden side Scalable Capital GmbH vedrerende erstatning for den immaterielle
skade, som JU og SO heaevder at have lidt som folge af ukendte tredjeparters tyveri af deres
personoplysninger, der er registreret i en tradingapp, som dette selskab forvalter.

Retsforskrifter
75., 85. og 146. betragtning til databeskyttelsesforordningen har felgende ordlyd:

»(75) Risiciene for fysiske personers rettigheder og frihedsrettigheder, af varierende
sandsynlighed og alvor, kan opsté som felge af behandling af personoplysninger, der kan
fore til fysisk, materiel eller immateriel skade, navnlig hvis behandlingen kan give
anledning til forskelsbehandling, identitetstyveri eller -svig, finansielle tab, skade pa
omdemme, tab af fortrolighed for personoplysninger, der er omfattet af tavshedspligt,
uautoriseret opheevelse af pseudonymisering eller andre betydelige gkonomiske eller
sociale konsekvenser; hvis de registrerede kan blive bergvet deres rettigheder og
frihedsrettigheder eller forhindret i at udeve kontrol med deres personoplysninger; hvis
der behandles personoplysninger, der viser race eller etnisk oprindelse, politisk, religios
eller filosofisk overbevisning, fagforeningsmeessigt tilhersforhold og behandling af
genetiske data, helbredsoplysninger eller oplysninger om seksuelle forhold eller
straffedomme og lovovertredelser eller tilknyttede sikkerhedsforanstaltninger; hvis
personlige forhold evalueres, navnlig analyse eller forudsigelse af forhold vedrerende
indsats pa arbejdspladsen, gkonomisk situation, helbred, personlige preeferencer eller
interesser, palidelighed eller adfeerd eller geografisk position eller beveegelser, med
henblik pa at oprette eller anvende personlige profiler; hvis der behandles
personoplysninger om sarbare fysiske personer, navnlig bern; eller hvis behandlingen
omfatter en stor meengde personoplysninger og bergrer et stort antal registrerede.
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(85) Et brud pa persondatasikkerheden kan, hvis det ikke handteres pa en passende og rettidig
made, pafore fysiske personer fysisk, materiel eller immateriel skade, sdsom tab af kontrol
over deres personoplysninger eller begreensning af deres rettigheder, forskelsbehandling,
identitetstyveri eller -svig, finansielle tab, uautoriseret opheevelse af pseudonymisering,
skade pa omdemme, tab af fortrolighed for oplysninger, der er omfattet af tavshedspligt,
eller andre betydelige okonomiske eller sociale konsekvenser for den berorte fysiske
person. [...]

[...]

(146) [...] Den dataansvarlige eller databehandleren ber veere fritaget for erstatningsansvar, hvis
den pageeldende beviser ikke at veere ansvarlig for den forvoldte skade. Begrebet »skade«
bor fortolkes bredt i lyset af retspraksis ved Domstolen, saledes at det fuldt ud afspejler
formalene for denne forordning. [...] Registrerede ber have fuld erstatning for den skade,
som de har lidt. [...]«

Denne forordnings artikel 4 med overskriften »Definitioner« fastseetter:
»] denne forordning forstas ved:

1) »personoplysninger«: enhver form for information om en identificeret eller identificerbar
fysisk person (»den registrerede«); [...]

[...]

7) »dataansvarlig«: en fysisk eller juridisk person, en offentlig myndighed, en institution eller et
andet organ, der alene eller sammen med andre afger, til hvilke formal og med hvilke
hjeelpemidler der ma foretages behandling af personoplysninger; |[...]

[...]

10) »tredjemand«: en anden fysisk eller juridisk person, offentlig myndighed eller institution eller
ethvert andet organ end den registrerede, den dataansvarlige, databehandleren og de personer
under den dataansvarliges eller databehandlerens direkte myndighed, der er befgjet til at
behandle personoplysninger

[...]

12) »brud pa persondatasikkerheden«: et brud pa sikkerheden, der forer til heendelig eller ulovlig
tilintetgorelse, tab, eendring, uautoriseret videregivelse af eller adgang til personoplysninger,
der er transmitteret, opbevaret eller pa anden méde behandlet

[...]«

Databeskyttelsesforordningens artikel 82 med overskriften »Ret til erstatning og
erstatningsansvar« bestemmer folgende i stk. 1-3:

»1. Enhver, som har lidt materiel eller immateriel skade som folge af en overtreedelse af denne

forordning, har ret til erstatning for den forvoldte skade fra den dataansvarlige eller
databehandleren.
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2. Enhver dataansvarlig, der er involveret i behandling, heefter for den skade, der er forvoldt af
behandling, der overtraeder denne forordning. En databehandler heefter kun for den skade, der er
forvoldt af behandling, hvis pageeldende ikke har opfyldt forpligtelser i denne forordning, der er
rettet specifikt mod databehandlere, eller hvis pageeldende har undladt at folge eller handlet i
strid med den dataansvarliges lovlige instrukser.

3. En dataansvarlig eller databehandler er fritaget for erstatningsansvar i henhold til stk. 2, hvis
det bevises, at den pageeldende ikke er skyld i den begivenhed, der medferte skaden.«

Tvisterne i hovedsagerne og de praejudicielle sporgsmal

Scalable Capital er et tysk selskab, der forvalter en tradingapp, i hvilken sagsogerne i hovedsagen,
JU og SO, havde abnet en konto. I denne forbindelse havde sidstneevnte registreret visse
personoplysninger pa deres respektive konti, herunder navnlig deres navn, fodselsdato, post- og
e-mailadresse samt en digital kopi af deres identitetsbevis. Sagsegerne i hovedsagen havde
indbetalt et belgb pa flere tusinde euro, hvilket var nedvendigt for kunne abne disse konti.

I 2020 blev personoplysninger og oplysninger vedrerende sagsogerne i hovedsagens
veerdipapirportefolje hacket af tredjemeend, hvis identitet fortsat er ukendt. Ifslge Scalable
Capital har de naevnte personoplysninger indtil videre ikke veeret genstand for svigagtig brug.

I denne forbindelse har sagsogerne i hovedsagen anlagt sag ved Amtsgericht Miinchen (byretten i
Miinchen, Tyskland), der er den foreleeggende ret, med pastand om erstatning for den
immaterielle skade, som de heevder at have lidt som folge af tyveri af deres personoplysninger.

For det forste udspringer den foreleeggende rets spergsmal af den omsteendighed, at der blandt de
tyske retter hersker forskellige opfattelser med hensyn til fastseettelsen af den erstatning, der skal
tilkendes i en sadan situation. Der er stor forskel pa, hvor meget der tilkendes i gkonomiske
erstatning i tilfeelde som dem, der er omhandlet i hovedsagen, alt efter om en eventuel
afskreekkende virkning er taget i betragtning eller ej. Ifolge den foreleeggende ret er titusindvis af
personer i det foreliggende tilfeelde berert af et tab af de omhandlede oplysninger, og der ber
derfor anvendes en ensartet vurderingsmetode.

Hvad for det andet angar vurderingen af den immaterielle skade har den foreleeggende ret stottet
sig pa tysk ret med henblik pa at sondre mellem en »kompenserende« funktion og en »individuel
godtgarelses«-funktion. Kompensationsfunktionen har til formal at kompensere de forarsagede
og sandsynlige konsekvenser af den heevdede skade, mens den individuelle godtgerelsesfunktion
har til formal at udligne folelsen af uretfeerdighed som folge af den neevnte skades indtraeden.
Den foreleeggende ret har anfort, at godtgerelsesfunktionen i henhold til tysk ret alene spiller en
accessorisk rolle, og er af den opfattelse, at denne funktion i det foreliggende tilfeelde ikke ber
have nogen indflydelse pa beregningen af den erstatning, som sagsegerne har rejst krav om.

For det tredje er der i tysk ret ikke fastsat takster, der gor det muligt at fastseette storrelsen af den
erstatning, der skal tilkendes, alt efter i hvilke situationer der kreeves erstatning. Pa baggrund af
det store antal af individuelle afggrelser, der er truffet, har det imidlertid veere muligt at fastleegge
en ramme, hvortil der kan henvises, og som har fort til en form for systematisering af godtgorelser.
I tysk ret ydes der i denne henseende kun gkonomisk erstatning for seerligt grove kreenkelser af
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personlige rettigheder. Ved legemsbeskadigelse kan der foretages en mere objektiv vurdering i
forbindelse med fastseettelsen af den gkonomiske erstatning. Den foreleeggende ret er derfor af
den opfattelse, at tab af oplysninger ber tilleegges mindre veegt end fysiske skader.

For det fjerde onsker den foreleeggende ret oplyst, om det er muligt at tilkende erstatninger, der er
sa lave, at de vil kunne opfattes som symbolske, i tilfeelde, hvor den skade, der skyldes en
overtreedelse af databeskyttelsesforordningen, er minimal.

For det femte har den anfert, at parterne i hovedsagen fortolker begrebet »identitetstyveri«
forskelligt. Den er i denne forbindelse af den opfattelse, at der alene er tale om identitetstyveri,
nar de ulovligt indhentede oplysninger anvendes af tredjemand med henblik pa at patage sig den
registreredes identitet.

Pa denne baggrund har Amtsgericht Miinchen (byretten i Miinchen) besluttet at udseette sagerne
C-182/22 og C-189/22 og foreleegge Domstolen folgende preejudicielle spergsmal, der har samme
ordlyd i de to sager:

»1) Skal [databeskyttelsesforordningens] artikel 82 [...] fortolkes siledes, at retten til erstatning
ikke i forbindelse med fastseettelsen af erstatningens storrelse kan tilleegges karakter af
[straf], navnlig ingen generel eller speciel afskreekkende funktion, men at retten til erstatning
kun har funktion af kompensation og [eventuel] godtgerelse?

2) Skal det ved fastseettelsen af retten til erstatning for immateriel skade leegges til grund, at
retten til erstatning ogsa har en individuel godtgerelsesfunktion — i den foreliggende sag
forstaet som den kreenkedes private interesse i at se den forvoldende adfeerd retsforfulgt,
eller har retten til erstatning kun en kompenserende funktion — i den foreliggende sag
forstdet som den funktion at kompensere den forvoldte skade?

Safremt det skal leegges til grund, at retten til erstatning for immateriel skade har savel
kompensations- som godtgerelsesfunktion: Skal det ved fastleeggelsen af erstatningens
storrelse leegges til grund, at kompensationsfunktionen har en strukturel forrang frem for
godtgorelsesfunktionen eller i det mindste en forrang i form af et
hovedregel-undtagelsesforhold? Forer dette til, at en godtgerelsesfunktion kun kommer i
betragtning i forbindelse med forszetlige eller groft uagtsomme kreenkelser?

Safremt retten til erstatning for immateriel skade ikke kan tilleegges godtgerelsesfunktion: Er
det ved fastsettelsen af erstatningens storrelse kun forseetlige eller groft uagtsomme
kreenkelser af databeskyttelsesforordningen, der som bedemmelse af bidrag til den forvoldte
skade tilleegges ekstra veegt?

3) Skal der for forstaelsen af retten til erstatning for immateriel skade og udmalingen af denne
leegges et strukturelt rangforhold eller i det mindste et hovedregel-undtagelsesforhold til
grund, hvor den oplevelse af gene, der skyldes en kreenkelse af databeskyttelsesreglerne, har
mindre veegt end den gene- og smerteoplevelse, der er knyttet til en fysisk skade?

4) Kan en national domstol, sifremt det leegges til grund, at der foreligger en skade, under

hensyn til manglende grovhed frit tilkende en materielt ubetydelig erstatning for skaden,
som dermed [eventuelt] af den kreenkede eller generelt kun opleves som symbolsk?

ECLI:EU:C:2024:531 5



15

16

17

18

19

Dom AF 20.6.2024 — FORENEDE SAGER C-182/22 oG C-189/22
ScaLABLE CAPITAL

5) Skal det legges til grund for forstdelsen af retten til erstatning for immateriel skade og
bedemmelsen af dens folger, at der forst foreligger identitetstyveri som omhandlet i 75.
betragtning til databeskyttelsesforordningen, hvis en kriminel gerningsmand faktisk har
pataget sig den registreredes identitet, altsa i en eller anden form har udgivet sig for den
registrerede, eller udgoer allerede den omsteendighed, at kriminelle gerningsmeend rader over
data, som gor det muligt at identificere den registrerede, et sddant identitetstyveri?«

Retsforhandlingerne for Domstolen

Ved afggrelse truffet af Domstolens praesident den 19. april 2022 er sagerne C-182/22 og C-189/22
blevet forenet med henblik pa retsforhandlingernes skriftlige og mundtlige del samt dommen.

Den 1. juni 2022 afslog Domstolens preesident Scalable Capitals anmodning om at anonymisere
den foreliggende sag i henhold til artikel 95, stk. 2, i Domstolens procesreglement.

Formaliteten vedrorende anmodningerne om prajudiciel afgorelse

Scalable Capital har i det veesentlige gjort geeldende, at de foreliggende anmodninger om
preejudiciel afgorelse ikke kan antages til realitetsbehandling, for sa vidt som de er uden
betydning for afgerelsen af tvisterne i hovedsagerne. Scalable Capital er af den opfattelse, at et
abstrakt tab af kontrollen med oplysninger, som det er tilfeeldet i den foreliggende sag, ikke skal
kvalificeres som »skade« som omhandlet i databeskyttelsesforordningens artikel 82, stk. 1, nar et
sadant tab af kontrollen med oplysninger ikke har haft konkrete folger, og at betingelserne for at
anvende artikel 82 derfor ikke er opfyldt. En sddan kvalificering ville nemlig svare til at antage, at
enhver overtreedelse af forordningen skaber formodning for skade, hvilket er i strid med ordlyden
og den generelle opbygning af samt tilblivelseshistorien for databeskyttelsesforordningens
artikel 82.

Det folger i denne henseende af fast retspraksis, at det udelukkende tilkommer den nationale ret,
for hvilken en tvist er indbragt, og som har ansvaret for den retlige afgorelse, som skal treeffes, pa
grundlag af omsteendighederne i den konkrete sag at vurdere, sdvel om en preejudiciel afgerelse er
nedvendig for, at den kan afsige dom, som relevansen af de spergsmal, den foreleegger Domstolen,
hvilke sporgsmal er omfattet af en formodning for at veere relevante. Néar de forelagte spergsmal
vedrgrer fortolkningen eller gyldigheden af en EU-retlig regel, er Domstolen derfor principielt
forpligtet til at treeffe afgorelse, medmindre det klart fremgar, at den enskede fortolkning savner
enhver forbindelse med realiteten i hovedsagen eller dennes genstand, safremt problemet er af
hypotetisk karakter, eller safremt Domstolen ikke rader over de faktiske og retlige oplysninger,
som er ngdvendige for, at den kan foretage en hensigtsmeessig besvarelse af disse spargsmal (jf.
dom af 5.5.2022, Zagrebacka banka, C-567/20, EU:C:2022:352, preemis 43, og af 4.5.2023,
Osterreichische Post (Immateriel skade i forbindelse med behandling af personoplysninger),
C-300/21, EU:C:2023:370, preemis 23).

I den foreliggende sag er det tilstreekkeligt at bemcerke, at nar det ikke klart fremgar, at
fortolkningen af en EU-retlig bestemmelse ikke har nogen forbindelse med de faktiske forhold
eller genstanden for hovedsagen, angdr indsigelsen vedrerende denne bestemmelses
uanvendelighed pa hovedsagen ikke formaliteten i anmodningen om preejudiciel afgerelse, men
realiteten i de forelagte spergsmal (jf. i denne retning dom af 13.7.2006, Manfredi m.fl., C-295/04
— C-298/04, EU:C:2006:461, preemis 30, af 4.7.2019, Kirschstein, C-393/17, EU:C:2019:563,
preemis 28, og af 24.7.2023, Lin, C-107/23 PPU, EU:C:2023:606, preemis 66).
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Det folger heraf, at anmodningerne om preejudiciel afgorelse kan antages til realitetsbehandling.
Om de przejudicielle spergsmal

Det forste sporgsmal og det andet sporgsmadls forste led

Med det forste sporgsmal og det andet spergsmaéls forste led, som skal behandles samlet, gnsker
den foreleeggende ret neermere bestemt oplyst, om databeskyttelsesforordningens artikel 82,
stk. 1, skal fortolkes séledes, at den ret til erstatning, der er fastsat i denne bestemmelse, har en
kompenserende funktion, for si vidt som en gkonomisk erstatning pa grundlag af den neevnte
bestemmelse skal gore det muligt fuldsteendigt at kompensere den skade, der er forvoldt som
folge af en overtraedelse af denne forordning, eller om den ligeledes har en straffende funktion,
der har til formal at varetage den registreredes individuelle interesser.

Domstolen har i denne henseende tidligere fastslaet, at databeskyttelsesforordningens artikel 82
ikke har en straffende, men en kompenserende funktion i modseetning til andre af forordningens
bestemmelser, der ligeledes findes i dens kapitel VIII, nemlig artikel 83 og 84, som for deres
vedkommende i det veesentlige har et strafformal, idet de giver mulighed for henholdsvis at
péleegge administrative beder og andre sanktioner. Forholdet mellem reglerne i artikel 82 og i
artikel 83 og 84 viser, at disse to kategorier af bestemmelser er forskellige, men ogsa
komplementeere med hensyn til tilskyndelse til at overholde databeskyttelsesforordningen, idet
det bemeerkes, at retten for enhver til at kreeve erstatning for en skade styrker den operationelle
karakter af de beskyttelsesregler, der er fastsat ved denne forordning, og kan virke afskreekkende
pa gentagelse af ulovlig adfzerd (jf. bl.a. dom af 4.5.2023, Osterreichische Post (Immateriel skade i
forbindelse med behandling af personoplysninger), C-300/21, EU:C:2023:370, preemis 38 og 40, og
af 11.4.2024, juris, C-741/21, EU:C:2024:288, preemis 59).

Databeskyttelsesforordningens artikel 82, stk. 1, er blevet fortolket séledes, at den ret til erstatning,
der er fastsat i denne bestemmelse, navnlig i tilfeelde af immateriel skade, udelukkende opfylder en
kompenserende funktion, og ikke en straffende funktion, da en gkonomisk erstatning pa grundlag
af den neevnte bestemmelse skal gore det muligt fuldsteendigt at kompensere den skade, der
konkret er forvoldt pa grund af overtreedelsen af denne forordning (jf. i denne retning dom af
4.5.2023, Osterreichische Post (Immateriel skade i forbindelse med behandling af
personoplysninger), C-300/21, EU:C:2023:370, preemis 57 og 58, og af 11.4.2024, juris, C-741/21,
EU:C:2024:288, preemis 61).

Folgelig skal det forste sporgsmal og det andet speorgsmals forste led besvares med, at
databeskyttelsesforordningens artikel 82, stk. 1, skal fortolkes saledes, at den ret til erstatning, der
er fastsat i denne bestemmelse, udelukkende har en kompenserende funktion, for sa vidt som en
okonomisk erstatning pa grundlag af den neevnte bestemmelse skal gore det muligt fuldsteendigt
at kompensere den skade, der er forvoldt.

Det andet sporgsmdls andet led

Henset til besvarelsen af det forste spergsmal og det andet sporgsmals forste led er det ufornedent
at besvare det andet spergsmals andet led.
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Det andet sporgsmadls tredje led

Med det andet sporgsmals tredje led onsker den foreleeggende ret neermere bestemt oplyst, om
databeskyttelsesforordningens artikel 82, stk. 1, skal fortolkes séledes, at der med henblik pa
erstatning for en skade i henhold til denne bestemmelse skal tages hensyn til graden af grovhed
og den eventuelt forseetlige karakter af den dataansvarliges overtreedelse af denne forordning.

Hvad angir vurderingen af den erstatning, der eventuelt skal betales i henhold til
databeskyttelsesforordningens artikel 82, skal de nationale retter, eftersom denne forordning ikke
indeholder en bestemmelse, der har et sdidant formal, anvende den enkelte medlemsstats nationale
regler vedrorende den ekonomiske erstatnings storrelse, for sa vidt som dette sker under
overholdelse af det EU-retlige eekvivalensprincip og det EU-retlige effektivitetsprincip (jf. i denne
retning dom af 4.5.2023, Osterreichische Post (Immateriel skade i forbindelse med behandling af
personoplysninger), C-300/21, EU:C:2023:370, preemis 53, 54 og 59, og af 25.1.2024,
MediaMarktSaturn, C-687/21, EU:C:2024:72, preemis 53).

Det skal imidlertid fremheeves, at det dels folger af databeskyttelsesforordningens artikel 82, at det
er en betingelse for, at den dataansvarlige kan ifalde ansvar, at denne har padraget sig skyld, hvilket
formodes at veere tilfeeldet, medmindre den dataansvarlige beviser, at den pageeldende ikke er
skyld i den begivenhed, der medferte skaden, dels at denne artikel 82 ikke kreever, at der tages
hensyn til graden af grovheden af denne skyld ved fastseettelsen af storrelsen af den erstatning,
der tildeles for en immateriel skade pa grundlag af denne bestemmelse (dom af 21.12.2023,
Krankenversicherung Nordrhein, C-667/21, EU:C:2023:1022, preemis 103, og af 25.1.2024,
MediaMarktSaturn, C-687/21, EU:C:2024:72, preemis 52).

Den udelukkende kompenserende funktion af retten til erstatning, der er fastsat i
databeskyttelsesforordningens artikel 82, stk. 1, udelukker, at der tages hensyn til den eventuelt
forseetlige karakter af overtreedelsen af denne forordning, som den dataansvarlige formodes at
have begaet, ved fastseettelsen af storrelsen af den erstatning, der tilkendes som erstatning for en
immateriel skade pa grundlag af den nzevnte bestemmelse. Dette belgb skal imidlertid fastseettes
saledes, at det fuldsteendigt kompenserer den skade, der konkret er lidt pd grund af
overtreedelsen af den neevnte forordning (jf. analogt dom af 21.12.2023, Krankenversicherung
Nordrhein, C-667/21, EU:C:2023:1022, preemis 102, og af 25.1.2024, MediaMarktSaturn,
C-687/21, EU:C:2024:72, preemis 54).

Henset til ovenstiende betragtninger skal det andet sporgsmals tredje del besvares med, at
databeskyttelsesforordningens artikel 82, stk. 1, skal fortolkes saledes, at denne bestemmelse ikke
kreever, at der med henblik pa erstatning for en skade i henhold til denne bestemmelse skal tages
hensyn til graden af grovhed og den eventuelt forseetlige karakter af den dataansvarliges
overtraedelse af denne forordning.

Det tredje sporgsmdl

Med det tredje sporgsmal onsker den foreleeggende ret neermere bestemt oplyst, om
databeskyttelsesforordningens artikel 82, stk. 1, skal fortolkes séledes, at det i forbindelse med
fastsaettelsen af storrelsen af den erstatning, der skal betales som folge af retten til erstatning for
immateriel skade, skal leegges til grund, at en sidan skade, der er forvoldt af et brud pa
persondatasikkerheden, efter sin art er mindre alvorlig end en personskade.
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I denne henseende bemeerkes, at det fremgar af fast retspraksis, at det i mangel af EU-retlige
bestemmelser pa omradet i medfer af princippet om procesautonomi tilkommer hver enkelt
medlemsstat i sin interne retsorden at regulere de processuelle aspekter vedrerende sagsanleeg til
sikring af beskyttelsen af borgernes rettigheder, dog pa den betingelse, at de pageeldende regler
ikke i situationer, der hegrer under EU-retten, er mindre gunstige end dem, som regulerer
tilsvarende situationer, der er underlagt national ret (eekvivalensprincippet), og at de i praksis
ikke umuligger eller uforholdsmeessigt vanskeliggor udevelsen af rettigheder, der er tillagt ved
EU-retten (effektivitetsprincippet) (jf. i denne retning dom af 13.12.2017, El Hassani, C-403/16,
EU:C:2017:960, preemis 26, og af 4.5.2023, Osterreichische Post (Immateriel skade i forbindelse
med behandling af personoplysninger), C-300/21, EU:C:2023:370, preemis 53).

I det foreliggende tilfeelde bemeerkes, at databeskyttelsesforordningen ikke indeholder
bestemmelser, der har til formal at fastleegge reglerne om fastseettelse af den erstatning, som en
registreret, jf. denne forordnings artikel 4, nr. 1), kan kreeve i henhold til forordningens artikel 82,
nar en overtraedelse af denne forordning har forvoldt vedkommende skade. Nar der ikke findes
EU-retlige regler pd omradet, tilkommer det folgelig hver enkelt medlemsstat i sin retsorden at
fastseette reglerne for sager til sikring af beskyttelsen af borgernes rettigheder i henhold til
artikel 82, og navnlig at fastseette de kriterier, der giver mulighed for at bestemme omfanget af den
erstatning, der skal betales i denne forbindelse, idet det neevnte eekvivalensprincip og
effektivitetsprincip skal overholdes (dom af 4.5.2023, Osterreichische Post (Immateriel skade i
forbindelse med behandling af personoplysninger), C-300/21, EU:C:2023:370, preemis 54).

Da ingen af de sagsakter, som Domstolen rader over, tyder pa, at eekvivalensprincippet kan vere
relevant i forbindelse med de foreliggende hovedsager, skal der fokuseres pa
effektivitetsprincippet. Set i dette lys tilkommer det den foreleeggende ret at afgore, om de regler,
der er fastsat i tysk ret for domstolenes fastseettelse af den erstatning, der skal betales i henhold til
den ret til erstatning, der er fastsat i databeskyttelsesforordningens artikel 82, i praksis gor det
umuligt eller uforholdsmeessigt vanskeligt at udeve de rettigheder, der er tillagt ved EU-retten og
nermere bestemt ved denne forordning.

I denne henseende fremgar det af den retspraksis, der er neevnt i denne doms preemis 23, at henset
tii den wudelukkende kompenserende funktion af retten til erstatning i henhold til
databeskyttelsesforordningens artikel 82, stk. 1, skal en gkonomisk erstatning pa grundlag af
denne bestemmelse anses for at veere »fuld«, hvis den fuldsteendigt kompenserer den skade, der
er forvoldt pa grund af en overtreedelse af denne forordning.

I denne forbindelse fremgar det i ovrigt af 146. betragtning til neevnte forordning, at »[b]egrebet
»skade« bear fortolkes bredt i lyset af retspraksis ved Domstolen, saledes at det fuldt ud afspejler
formalene for denne forordning«, og at »[r]egistrerede bor have fuld erstatning for den skade,
som de har lidt«.

Det skal ligeledes bemzerkes, at der i 75. og 85. betragtning til databeskyttelsesforordningen
henvises til forskellige omsteendigheder, der kan kvalificeres som »fysisk, materiel eller immateriel
skade«, uden at der opstilles et hierarki mellem disse omsteendigheder, eller det angives, at skader
som folge af et brud pa persondatasikkerheden i sagens natur er mindre alvorlige end
legemsbeskadigelse.

Hvis det principielt antages, at personskade i kraft af sin art er mere alvorlige end immateriel

skade, risikerer man at bringe princippet om fuld og effektiv kompensation for den lidte skade i
fare.
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Henset til ovenstdende betragtninger skal det tredje sporgsmal besvares med, at
databeskyttelsesforordningens artikel 82, stk. 1, skal fortolkes siledes, at det i forbindelse med
fastsaettelsen af storrelsen af den erstatning, der skal betales som folge af retten til erstatning for
immateriel skade, skal leegges til grund, at en sddan skade, der er forvoldt af et brud pa
persondatasikkerheden, ikke efter sin art er mindre alvorlig end en personskade.

Det fjerde sporgsmal

Med det fjerde sporgsmal ensker den foreleeggende ret neermere bestemt oplyst, om
databeskyttelsesforordningens artikel 82, stk. 1, skal fortolkes séledes, at nar der er forvoldt skade
og denne skade ikke er grov, kan en national ret kompensere skaden ved at tilkende den
registrerede en ubetydelig erstatning, der kan opfattes som symbolsk.

Det skal indledningsvis bemeerkes, at det folger af fast retspraksis, at
databeskyttelsesforordningens artikel 82, stk. 1, skal fortolkes siledes, at den blotte overtreedelse
af denne forordning ikke er tilstreekkelig til at give ret til erstatning, eftersom en af betingelserne
for ret til erstatning som fastsat i denne artikel 82, stk. 1, er, at der foreligger en materiel eller
immateriel »skade«, eller at der er »forvold[t] skade«, ligesom denne forordning skal veere
overtradt, og der skal veere en arsagsforbindelse mellem skaden og overtreedelsen, idet disse tre
betingelser er kumulative (dom af 4.5.2023, Osterreichische Post (Immateriel skade i forbindelse
med behandling af personoplysninger), C-300/21, EU:C:2023:370, preemis 32, og af 11.4.2024,
juris, C-741/21, EU:C:2024:288, preemis 34).

En person, der pa grundlag af denne bestemmelse fremseetter et erstatningskrav vedrerende en
immateriel skade, er saledes forpligtet til ikke alene at godtgere en overtredelse af denne
forordnings bestemmelser, men ligeledes, at denne overtreedelse har forvoldt vedkommende en
sadan skade, hvilket bevirker, at en sddan skade ikke kan formodes at veere indtradt alene som
folge af den naevnte overtraedelse (jf. i denne retning dom af 4.5.2023, Osterreichische Post
(Immateriel skade i forbindelse med behandling af personoplysninger), C-300/21, EU:C:2023:370,
preemis 42 og 50, og af 11.4.2024, juris, C-741/21, EU:C:2024:288, preemis 35).

Nar en person har pavist, at vedkommende har lidt skade som folge af en overtraedelse af
databeskyttelsesforordningen som omhandlet i denne forordnings artikel 82, fremgér det i det
veesentlige af denne doms preemis 33, at de kriterier, der giver mulighed for at bestemme
omfanget af den erstatning, der skal betales inden for rammerne af sager til sikring af
beskyttelsen af borgernes rettigheder i henhold til denne artikel, skal fastseettes i hver enkelt
medlemsstat i sin retsorden, forudsat at, der er tale om fuld erstatning.

Domstolen har i denne forbindelse fastsldet, at databeskyttelsesforordningens artikel 82, stk. 1,
ikke kreever, at den skade, som den registrerede heevder at have lidt, skal na en »bagatelgraense,
for at denne skade kan give ret til erstatning, efter at der er konstateret en tilsideseettelse af denne
forordnings bestemmelser (jf. i denne retning dom af 14.12.2023, Gemeinde Ummendorf,
C-456/22, EU:C:2023:988, preemis 18).

Sadanne betragtninger udelukker imidlertid ikke, at nationale domstole kan tilkende en meget lav
erstatning, forudsat at denne erstatning fuldt ud kompenserer den pageeldende skade, hvilket det
tilkommer den foreleeggende ret at efterpreve under overholdelse af de ovenfor i preemis 43
naevnte principper.
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Pa baggrund af det ovenstdende skal det fjerde speorgsmal besvares med, at
databeskyttelsesforordningens artikel 82, stk. 1, skal fortolkes séledes, at nar der er forvoldt skade
og denne skade ikke er grov, kan en national ret kompensere skaden ved at tilkende den
registrerede en ubetydelig erstatning, forudsat at denne erstatning ger det muligt fuldsteendigt at
kompensere den skade, der er forvoldt.

Det femte sporgsmal

Formaliteten

Europa-Kommissionen har i sine skriftlige indleeg rejst tvivl om relevansen af det femte spergsmal
med henblik pé besvarelsen af tvisterne i hovedsagen, for sé vidt som den har konstateret, at den
foreleeggende ret ikke har henvist til en specifik bestemmelse i EU-retten.

I denne henseende vedrorer det femte spergsmal begrebet »identitetstyveri« som omhandlet i 75.
betragtning til databeskyttelsesforordningen og ikke formelt denne forordnings artikel 82. Den
omstendighed alene, at Domstolen udtaler sig i abstrakte og almengyldige vendinger, kan
imidlertid ikke indebeere, at anmodningen om en preejudiciel afgorelse ikke kan antages til
behandling (dom af 15.11.2007, International Mail Spain, C-162/06, EU:C:2007:681, preemis 24).

Med dette spergsmal har den foreleeggende ret anmodet Domstolen om at fortolke begrebet
»identitetstyveri«, sdledes som det fremgar af 75. betragtning til databeskyttelsesforordningen,
med henblik pd at fastsette storrelsen af den ekonomiske erstatning, der er fastsat i
databeskyttelsesforordningens artikel 82. Det naevnte spergsmal vedrerer saledes en EU-retlig
bestemmelse. Svaret pa dette spergsmal er i gvrigt ligeledes relevant, for s& vidt som hverken den
foreleggende ret eller hovedsagens parter er enige om definitionen af dette begreb med henblik pa
vurderingen af den i hovedsagerne lidte skade.

Pa denne baggrund kan det femte spergsmal antages til realitetsbehandling.

Realiteten

Det fremgar af fast retspraksis, at det som led i den samarbejdsprocedure mellem de nationale
retter og Domstolen, som er indfert ved artikel 267 TEUF, tilkommer denne at give den
nationale ret et hensigtsmeessigt svar, som seetter den i stand til at afgere den tvist, der verserer for
den. Ud fra dette synspunkt pahviler det Domstolen efter omstendighederne at omformulere de
sporgsmal, den foreleegges. Domstolen kan desuden inddrage EU-retlige regler, som den
nationale ret ikke har henvist til i sine spergsmal (dom af 7.9.2023, Groenland Poultry, C-169/22,
EU:C:2023:638, preemis 47 og den deri neevnte retspraksis).

I det foreliggende tilfeelde vedrerer det femte sporgsmal retten til erstatning i henhold til
databeskyttelsesforordningens artikel 82, stk. 1, og neermere bestemt begrebet »identitetstyveri,
der fremgar af 75. betragtning til databeskyttelsesforordningen. Det skal bemzerkes, at dette
begreb ud over at veere neevnt i denne betragtning ligeledes er neevnt i 85. betragtning til denne
forordning.
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Det skal folgelig leegges til grund, at den foreleeggende ret med det femte sporgsmal nsermere
bestemt ensker oplyst, om databeskyttelsesforordningens artikel 82, stk. 1, sammenholdt med 75.
og 85. betragtning til denne forordning, skal fortolkes séledes, at for at »identitetstyveri« kan anses
for at veere begaet og give ret til erstatning for immateriel skade i henhold til denne bestemmelse,
skal identiteten pa en person, der har veeret udsat for tyveri af personoplysninger, faktisk anvendes
af en tredjemand med henblik pa at bega svig, eller om et sddant identitetstyveri kan anses for at
veere begdet, nar den pageeldende tredjemand rader over oplysninger, der gor det muligt at
identificere den registrerede.

Begrebet identitetstyveri er ikke defineret i databeskyttelsesforordningen. Identitets»tyveri« eller
-»svig« er imidlertid neevnt i 75. betragtning til denne forordning som en del af en
ikke-udtemmende liste over de konsekvenser af en behandling af personoplysninger, der kan fore
til fysisk, materiel eller immateriel skade. I 85. betragtning til den neevnte forordning henvises der
pa ny samlet til identitets»tyveri« eller -»svig« pa en liste over fysisk, materiel eller immateriel
skade, der kan veere forarsaget af et brud pa persondatasikkerheden.

Som generaladvokaten har anfert i punkt 29 i forslaget til afgorelse, henviser de forskellige
sprogversioner af 75. og 85. betragtning til databeskyttelsesforordningen til udtrykkene
identitetstyveri, identitetssvig, misbrug af identitet, uretmeessig udnyttelse af identitet, og
tilranelse af identitet, hvilke udtryk anvendes uden sondring. Felgelig overlapper begreberne
identitets»tyveri« eller -»svig« hinanden, og der skal derfor ikke foretages en sondring mellem
dem. De to sidstneevnte begreber giver anledning til en formodning om, at der foreligger et gnske
om at tilegne sig identiteten pa en person, hvis personoplysninger tidligere er blevet stjalet.

Som generaladvokaten ligeledes har anfert i punkt 30 i forslaget til afgorelse, sondres der blandt de
forskellige begreber i de lister, der fremgar af 75. og 85. betragtning til
databeskyttelsesforordningen, desuden mellem »tab af kontrol« eller »forhindret i at udeve
kontrol« over personoplysninger og identitets-»tyveri eller -svig«. Det folger heraf, at en adgang
til og kontrol med sadanne oplysninger, hvilket vil kunne sidestilles med tyveri af disse
oplysninger, ikke i sig selv kan sidestilles med identitets-»tyveri« eller -»svig«. Med andre ord
udger tyveri af personoplysninger ikke i sig selv et identitetstyveri eller identitetssvig.

Det skal imidlertid i denne henseende preeciseres, at erstatning for en immateriel skade, der er
forvoldt af et tyveri af personoplysninger, i henhold til databeskyttelsesforordningens artikel 82,
stk. 1, ikke kan begreenses til tilfeelde, hvor det er godtgjort, at et sadant tyveri af oplysninger
efterfolgende har givet anledning til et identitetstyveri eller identitetssvig. Tyveri af
personoplysninger vedrerende en registreret giver nemlig ret til erstatning for den lidte
immaterielle skade i henhold databeskyttelsesforordningens artikel 82, stk. 1, hvis de tre
betingelser, der er fastsat i denne bestemmelse, finder anvendelse, nemlig at en behandling af
personoplysninger overtreeder databeskyttelsesforordningens bestemmelser, at den registrerede
har forvoldt skade, og at der er en arsagsforbindelse mellem den ulovlige behandling og skaden
(if. i denne retning dom af 4.5.2023, Osterreichische Post (Immateriel skade i forbindelse med
behandling af personoplysninger), C-300/21, EU:C:2023:370, preemis 32 og 36).

Af disse grunde skal det femte sporgsmaél besvares med, at databeskyttelsesforordningens
artikel 82, stk. 1, sammenholdt med 75. og 85. betragtning til denne forordning, skal fortolkes
saledes, at for at »identitetstyveri« kan anses for at veere begaet og give ret til erstatning for
immateriel skade i henhold til denne bestemmelse, skal identiteten pa en person, der har veeret
udsat for tyveri af personoplysninger, faktisk anvendes af en tredjemand med henblik pa at bega
svig. I henhold til denne bestemmelse kan erstatning for en immateriel skade, der er forvoldt af et
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tyveri af personoplysninger, imidlertid ikke begreenses til tilfeelde, hvor det er godtgjort, at et
sadant tyveri af oplysninger efterfolgende har givet anledning til et identitetstyveri eller
identitetssvig.

Sagsomkostninger

59 Da sagens behandling i forhold til hovedsagens parter udger et led i den sag, der verserer for den
foreleeggende ret, tilkommer det denne at treeffe afgorelse om sagsomkostningerne. Bortset fra de
neevnte parters udgifter kan de udgifter, som er afholdt i forbindelse med afgivelse af indleeg for
Domstolen, ikke erstattes.

Pa grundlag af disse preemisser kender Domstolen (Tredje Afdeling) for ret:

1) Artikel 82, stk. 1, i Europa-Parlamentets og Radets forordning (EU) 2016/679 af
27. april 2016 om beskyttelse af fysiske personer i forbindelse med behandling af
personoplysninger og om fri udveksling af sadanne oplysninger og om ophzvelse af
direktiv 95/46/EF (generel forordning om databeskyttelse)

skal fortolkes saledes, at
den ret til erstatning, der er fastsat i denne bestemmelse, udelukkende har en
kompenserende funktion, for sa vidt som en ekonomisk erstatning pa grundlag af den
naevnte bestemmelse skal gore det muligt fuldsteendigt at kompensere den skade, der er
forvoldt.

2) Artikel 82, stk. 1, i forordning 2016/679
skal fortolkes saledes, at
denne bestemmelse ikke kraever, at der med henblik pa erstatning for en skade i henhold
til denne bestemmelse skal tages hensyn til graden af grovhed og den eventuelt
forseetlige karakter af den dataansvarliges overtraedelse af denne forordning.

3) Artikel 82, stk. 1, i forordning 2016/679
skal fortolkes saledes, at
det i forbindelse med fastszettelsen af storrelsen af den erstatning, der skal betales som
folge af retten til erstatning for immateriel skade, skal leegges til grund, at en sadan
skade, der er forvoldt af et brud pa persondatasikkerheden, ikke efter sin art er mindre
alvorlig end en personskade.

4) Artikel 82, stk. 1, i forordning 2016/679
skal fortolkes saledes, at
nar der er forvoldt skade og denne skade ikke er grov, kan en national ret kompensere

skaden ved at tilkende den registrerede en ubetydelig erstatning, forudsat at denne
erstatning gor det muligt fuldsteendigt at kompensere den skade, der er forvoldt.
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5) Artikel 82, stk. 1, i forordning 2016/679, sammenholdt med 75. og 85. betragtning til
denne forordning,

skal fortolkes saledes, at

for at »identitetstyveri« kan anses for at veere begaet og give ret til erstatning for
immateriel skade i henhold til denne bestemmelse, skal identiteten pa en person, der
har veeret udsat for tyveri af personoplysninger, faktisk anvendes af en tredjemand med
henblik pa at bega svig. I henhold til denne bestemmelse kan erstatning for en
immateriel skade, der er forvoldt af et tyveri af personoplysninger, imidlertid ikke
begrenses til tilfeelde, hvor det er godtgjort, at et sadant tyveri af oplysninger
efterfolgende har givet anledning til et identitetstyveri eller identitetssvig.

Underskrifter
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