g

\%é% Samling af Afgerelser

DOMSTOLENS DOM (Syvende Afdeling)

6. juli 2023 *

»Preejudiciel foreleeggelse — milje — direktiv 92/43/EQF — bevaring af naturtyper samt vilde dyr
og planter — artikel 12 — streng beskyttelsesordning for visse dyrearter — artikel 16 —
fravigelse — neermere regler for indrommelse af en sadan fravigelse — offentlighedens ret
til deltagelse«

I sag C-166/22,
angaende en anmodning om preejudiciel afgerelse i henhold til artikel 267 TEUF, indgivet af High
Court (ret i forste instans, Irland) ved afgerelse af 14. januar 2022, indgaet til Domstolen den
25. februar 2022, i sagen
Hellfire Massy Residents Association
mod
An Bord Pleanila,
Minister for Housing, Local Government and Heritage,
Irland,
Attorney General,
procesdeltagere:
South Dublin County Council,
An Taisce — The National Trust for Ireland,
Save Our Bride Otters,
har
DOMSTOLEN (Syvende Afdeling),

sammensat af afdelingsformanden, M.L. Arastey Sahin, og dommerne F. Biltgen og ]. Passer
(refererende dommer),

* Processprog: engelsk.
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generaladvokat: J. Kokott,

justitssekreteer: A. Calot Escobar,

pa grundlag af den skriftlige forhandling,

efter at der er afgivet indleeg af:

— Hellfire Massy Residents Association ved solicitor B. Harrington, J. Devlin, SC, og J. Kenny, BL,
— An Bord Pleanila ved R. Minch, SC, solicitor L. Mullett, B. Foley, SC, og S. Hughes, BL,

— Minister for Housing, Local Government and Heritage, Ireland og Attorney General ved M.
Browne, J. Brennan og A. Joyce, som befuldmeegtigede, bistéet af E. Barrington og T. Flynn, SC,

— Save Our Bride Otters og An Taisce — The National Trust for Ireland ved solicitor F. Logue,
— den polske regering ved B. Majczyna, som befuldmeegtiget,
— Europa-Kommissionen ved G. Gattinara og C. Hermes, som befuldmaegtigede,

og idet Domstolen efter at have hort generaladvokaten har besluttet, at sagen skal pAdemmes uden
forslag til afgerelse,

afsagt folgende

Dom

Anmodningen om preejudiciel afgerelse vedrorer fortolkningen af artikel 12 og 16 i Radets direktiv
92/43/EQF af 21. maj 1992 om bevaring af naturtyper samt vilde dyr og planter (EFT 1992, L 206,
s. 7) samt artikel 6, stk. 1-9, og artikel 9, stk. 2, i konventionen om adgang til oplysninger, offentlig
deltagelse i beslutningsprocesser samt adgang til klage og domstolsprevelse pa miljgomradet, der
blev undertegnet i Arhus den 25. juni 1998 og godkendt pa Det Europzeiske Fzellesskabs vegne ved
Réadets afgorelse 2005/370/EF af 17. februar 2005 (EUT 2005, L 124, s. 1, herefter
»Arhuskonventionen«).

Anmodningen er blevet indgivet i forbindelse med en tvist mellem pa den ene side Hellfire Massy
Residents Association og pa den anden side An Bord Pleandla (naturstyrelsen, Irland) (herefter
»styrelsen«), Minister for Housing, Local Government and Heritage (ministeren for boliger,
lokalforvaltning og kulturarv, Irland), Ireland (Irland) og Attorney General (statsadvokaten,
Irland) (herefter samlet »de irske myndigheder«) vedrorende gyldigheden af for det forste en
byggetilladelse udstedt af styrelsen og for det andet bestemmelserne til gennemforelse af
artikel 12 og 16 i direktiv 92/43 i irsk ret.
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Retsforskrifter

Folkeretten
Arhuskonventionens artikel 6, stk. 1, bestemmer folgende:
»Hver part:

a) anvender bestemmelserne i denne artikel i forbindelse med afgerelser om, hvorvidt der skal
gives tilladelse til forslag til aktiviteter, der er indeholdt i bilag I

b) anvender, i overensstemmelse med sin nationale ret, ogsd bestemmelserne i denne artikel i
relation til afgerelser vedrorende foresldede aktiviteter, som ikke er indeholdt i [bilag] I, men
som kan have vesentlig indvirkning pa miljoet. Med henblik herpd afger parterne, om en
sadan foreslaet aktivitet skal veere undergivet disse bestemmelser, og

c) kan, fra sag til sag, safremt der er hjemmel hertil i national ret, beslutte ikke at anvende
bestemmelserne i denne artikel til foresldede aktiviteter, der tager sigte pa nationalt forsvar,
hvis den pageeldende part vurderer, at en sadan anvendelse vil skade dette sigte.«

Artikel 6, stk. 2-9, fastseetter de neermere regler for offentlig deltagelse i en beslutningsproces.
Arhuskonventionens artikel 9, stk. 2, bestemmer folgende:

»Hver part sikrer, inden for rammerne af dens nationale lovgivning, at medlemmer af den berorte
offentlighed:

a) som har tilstreekkelig interesse, eller, alternativt,
b) hvis en parts administrative regler stiller krav herom, som heevder, at en rettighed er kreenket,

har adgang til ved en domstol og/eller et andet ved lov etableret uatheengigt og upartisk organ at fa
provet den materielle og processuelle lovlighed af enhver afgerelse, handling eller undladelse, der
er omfattet af bestemmelserne i artikel 6 og, hvor der er hjemmel i national ret og, med forbehold
for stk. 3 nedenfor, af andre relevante bestemmelser i denne konvention.

Hvad der udger tilstreekkelig interesse eller en kreenkelse af en rettighed fastseettes i
overensstemmelse med kravene i national ret og i overensstemmelse med det mal at give den
bergrte offentlighed vid adgang til klage og domstolsprovelse inden for rammerne af denne
konvention. Med henblik herpa skal den interesse, som en hvilken som helst ikke-statslig
organisation, der opfylder de krav, der er fastsat i artikel 2, stk. 5, métte have, anses for at veere
tilstreekkelig i relation til formalet med litra a) ovenfor. Sddanne organisationer skal ogsé anses
for at have rettigheder, der kan kreenkes med henblik pa formélet med litra b) ovenfor.

Bestemmelserne i dette stk. 2 udelukker ikke muligheden for forelgbig provelse ved en
administrativ myndighed og pavirker ikke krav om udtemning af administrative klagemuligheder
forinden sagen paklages eller indbringes for domstolen, hvor et sddant krav matte eksistere efter
national ret.«
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EU-retten

Direktiv 92/43

Artikel 6, stk. 3, i direktiv 92/43 har felgende ordlyd:

»Alle planer eller projekter, der ikke er direkte forbundet med eller nedvendige for lokalitetens
forvaltning, men som i sig selv eller i forbindelse med andre planer og projekter kan pavirke en siddan
lokalitet veesentligt, vurderes med hensyn til deres virkninger pa lokaliteten under hensyn til
bevaringsmalseetningerne for denne. Pa baggrund af konklusionerne af vurderingen af virkningerne pa
lokaliteten, og med forbehold af stk. 4, giver de kompetente nationale myndigheder forst deres
tilslutning til en plan eller et projekt, nar de har sikret sig, at den/det ikke skader lokalitetens
integritet, og nar de — hvis det anses for nodvendigt — har hert offentligheden.«

Dette direktivs artikel 12 bestemmer folgende:

»1. Medlemsstaterne treeffer de nedvendige foranstaltninger til at indfere en streng
beskyttelsesordning i det naturlige udbredelsesomrade for de dyrearter, der er neevnt i bilag IV,
litra a), med forbud mod:

a) alle former for forseetlig indfangning eller drab af enheder af disse arter i naturen

b) forseetlig forstyrrelse af disse arter, i seerdeleshed i perioder, hvor dyrene yngler, udviser
yngelpleje, overvintrer eller vandrer

c) forsaetlig odeleeggelse eller indsamling af seg i naturen

d) beskadigelse eller adelseggelse af yngle- eller rasteomréder.

2. For disse dyrearter forbyder medlemsstaterne opbevaring, transport eller salg af eller bytte
med og udbud til salg eller bytte af enheder, der er indsamlet i naturen, med undtagelse af dem,

der lovligt er indsamlet inden iveerkseettelsen af dette direktiv.

3. Forbuddene i stk. 1, litra a) og b), samt stk. 2 geelder for alle livsstadier hos de dyr, der er
omfattet af denne artikel.

4. Medlemsstaterne indferer en ordning med tilsyn med uforseetlig indfangning eller drab af de
dyrearter, der er neevnt i bilag IV, litra a). Pa grundlag af de indhentede oplysninger gennemforer
medlemsstaterne de yderligere undersegelser eller treeffer de bevaringsforanstaltninger, der er
nedvendige for at sikre, at uforseetlig indfangning eller drab ikke far en veesentlig negativ virkning
for de pageeldende dyrearter.«

Det neevnte direktivs artikel 16 fastseetter folgende:
»1. Hyvis der ikke findes nogen anden brugbar lgsning, og fravigelsen ikke hindrer opretholdelse
af den pageldende bestands bevaringsstatus i dens naturlige udbredelsesomrade, kan

medlemsstaterne fravige bestemmelserne i artikel 12, 13, 14 og 15, litra a) og b):

a) for at beskytte vilde dyr og planter og bevare naturtyperne
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b) for at forhindre alvorlig skade navnlig pa afgreder, besaetning, skove, fiskeri, vand og andre
former for ejendom

c) af hensyn til den offentlige sundhed og sikkerhed eller af andre bydende ngedvendige hensyn til
veesentlige samfundsinteresser, herunder af social og gkonomisk art, og hensyn til veesentlige
gavnlige virkninger pa miljoet

d) med henblik pé forskning og undervisning, genopretning af en bestand, genudseetning af disse
arter og opdreet med henblik herpd, herunder kunstig opformering af planter

e) for under omhyggeligt kontrollerede betingelser selektivt og i begreenset omfang at tillade
indsamling eller opbevaring af enheder af de arter, der er neevnt i bilag IV, i et antal, der er
begreenset og specificeret af de kompetente nationale myndigheder.

2. Medlemsstaterne sender hvert [andet] ar en rapport til Kommissionen efter den model, som
[det udvalg, der er nedsat i henhold til artikel 20,] fastleegger, om fravigelserne efter stk. 1.
Kommissionen udtaler sig om fravigelserne inden for hgjst tolv maneder efter modtagelsen af
rapporten og underretter udvalget.

3. Rapporterne skal indeholde oplysninger om:

a) de arter, der er omfattet af fravigelserne, og begrundelsen herfor, bl.a. risikoens art, med
angivelse i givet fald af afviste alternative lgsninger og anvendte videnskabelige oplysninger

b) de midler, ordninger eller metoder, der er tilladt i forbindelse med indfangning eller drab af
dyrearter, og begrundelsen for anvendelsen heraf

c) de omstendigheder med hensyn til tid og sted, hvorunder disse fravigelser tillades

d) den myndighed, der er bemyndiget til at erkleere og kontrollere, at disse betingelser er opfyldt,
og til at treeffe beslutning om, hvilke midler, ordninger eller metoder der mé anvendes, inden
for hvilke greenser og af hvilke tjenester, samt hvilke personer der har ansvaret for
gennemforelsen

e) de kontrolforanstaltninger, der iveerkseettes, og resultaterne heraf.«

Direktiv 2011/92/EU

Folgende fremgar af anden betragtning til Europa-Parlamentets og Radets direktiv 2011/92/EU af
13. december 2011 om vurdering af visse offentlige og private projekters indvirkning pa miljoet
(EUT 2012, L 26, s. 1), som endret ved Europa-Parlamentets og Rédets direktiv 2014/52/EU af
16. april 2014 (EUT 2014, L 124, s. 1) (herefter »direktiv 2011/92«):

»] henhold til bestemmelserne i artikel 191 i traktaten om Den Europeeiske Unions funktionsmade
bygger [Den Europeeiske Unions] politik pa miljgomradet navnlig pa forsigtighedsprincippet og
princippet om forebyggende indsats, princippet om indgreb over for miljgskader fortrinsvis ved
kilden og princippet om, at forureneren betaler. Indvirkningerne pa miljoet beor tages i
betragtning pa et sa tidligt stadium som muligt i alle tekniske planleegnings- og
beslutningsprocesser.«
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Artikel 1, stk. 2, i direktiv 2011/92 har felgende ordlyd:
»I dette direktiv forstas ved:
a) »projekt«:
— gennemforelse af anleegsarbejder eller andre installationer eller arbejder

— andre indgreb i det naturlige miljo eller i landskaber, herunder sddanne, der tager sigte pa
udnyttelse af ressourcer i undergrunden

[...]

c) »tilladelse«: afgorelse fra den eller de kompetente myndighed(er), som giver bygherren ret til at
gennemfore projektet

[...]«
Dette direktivs artikel 2, stk. 1-3, fastseetter folgende:

»1. Medlemsstaterne vedtager de nedvendige foranstaltninger for at sikre, at projekter, der bl.a.
pa grund af deres art, dimensioner eller placering kan forventes at fa veesentlige indvirkninger pa
miljoet, undergives et krav om tilladelse og en vurdering af deres indvirkninger pa miljoet, inden
der gives tilladelse. Disse projekter er defineret i artikel 4.

2. Miljekonsekvensvurderingen kan indga i medlemsstaternes geeldende procedurer for tilladelse
til projekter eller, i mangel heraf, i andre procedurer eller i de procedurer, der skal udarbejdes for
at opfylde dette direktivs malseetninger.

3. For projekter, for hvilke kravet om miljgkonsekvensvurdering hidrerer bade fra neerveerende
direktiv og fra [direktiv 92/43] og/eller Europa-Parlamentets og Radets direktiv 2009/147/EF [af
30. november 2009 om beskyttelse af vilde fugle (EUT 2010, L 20, s. 7)], sikrer medlemsstaterne,
hvor relevant, at der fastleegges en samordnet og/eller felles procedure, der opfylder kravene i
neevnte EU-lovgivning.

For projekter, for hvilke kravet om miljokonsekvensvurdering hidrerer bade fra dette direktiv og

fra anden EU-lovgivning end de i forste afsnit anforte direktiver, kan medlemsstaterne fastleegge
en samordnet og/eller feelles procedure.

[...]«

Artikel 3, stk. 1, i direktiv 2011/92 bestemmer folgende:

»Miljokonsekvensvurderingen skal, atheengigt af hvert enkelt tilfeelde, besta i pa passende made at
pavise, beskrive og vurdere et projekts vaesentlige direkte og indirekte virkninger pa folgende

faktorer:

a) befolkning og menneskers sundhed
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b) biologiske mangfoldighed med seerlig veegt pa arter og naturtyper, der er beskyttet i henhold til
direktiv [92/43] og direktiv [2009/147]

c) jordarealer, jordbund, vand, luft og klima

d) materielle goder, kulturarv og landskabet

e) samspillet mellem faktorerne i litra a)-d).«

Artikel 8a i direktiv 2011/92 har felgende ordlyd:

»1. Afgorelsen om tilladelse skal mindst omfatte folgende oplysninger:

a) deniartikel 1, stk. 2, litra g), nr. iv), omhandlede begrundede konklusion

b) alle de miljomeessige betingelser, der er knyttet til afgorelsen, en beskrivelse af alle projektets
seerkender og/eller de foranstaltninger, der péatenkes truffet for at undgd, forebygge eller
begreense og om muligt neutralisere veesentlige skadelige indvirkninger pa miljget, samt, hvis
det er relevant, overvagningsforanstaltninger.

[...]

4. 1 overensstemmelse med de i stk. 1, litra b), omhandlede krav sikrer medlemsstaterne, at
projektets seerkender og/eller de foranstaltninger, der pateenkes truffet for at undga, forebygge
eller begreense og om muligt neutralisere veesentlige skadelige indvirkninger pa miljoet,
gennemfores af bygherren, og fastleegger procedurerne for overvagning af veesentlige skadelige
indvirkninger pa miljoet.

Typen af parametre, der skal overvages, og varigheden af overvagningen skal sta i et rimeligt
forhold til projektets art, placering og dimensioner samt omfanget af dets indvirkninger pa
miljoet.

Hvor det er hensigtsmeessigt, kan der anvendes eksisterende overvagningsordninger, der er

indfert som folge af anden EU-lovgivning end dette direktiv og af national lovgivning, med
henblik pa at undga dobbeltovervagning.

[...]«

Irsk ret

Artikel 51 i European Communities (Birds and Natural Habitats) Regulations 2011
(bekendtgerelse af 2011 om gennemforelse af De Europeeiske Feellesskabers habitatdirektiv
og fugledirektiv) (herefter »bekendtgerelsen af 2011«) fastseetter folgende:

»(1) Ministeren [for kunst, kulturarv og de irsktalende omrader] treeffer de nedvendige

foranstaltninger til at indfere en streng beskyttelsesordning for dyr af de arter, der er omhandlet i
bilag 1, del 1.
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(2) Uanset et eventuelt retligt eller andet samtykke, som er givet af en offentlig myndighed til en
person, eller som en person er i besiddelse af, undtagen i medfer af en fravigelse tilladt af
ministeren i henhold til artikel 54, gor en person, der, for sa vidt angér de arter, der er omhandlet i
bilag 1, del 1,

(a) forseetligt indfanger eller dreeber enheder af disse arter i naturen

(b) forseetligt forstyrrer disse arter, i seerdeleshed i perioder, hvor dyrene yngler, udviser
yngelpleje, overvintrer eller vandrer

(c) forseetligt indsamler eller odeleegger disse arters sg i naturen
(d) beskadiger eller adeleegger et sadant dyrs yngle- eller rasteomrade eller

(e) opbevarer, transporterer, seelger eller bytter enheder af disse arter, der er indsamlet i naturen,
med undtagelse af dem, der lovligt er indsamlet som omhandlet i artikel 12, stk. 2, i direktiv
[92/43],

sig skyldig i en lovovertreedelse.

(3) Forbuddene i stk. 2 geelder for alle livsstadier for de dyrebestande, pa hvilke denne
bekendtgerelse finder anvendelse.

(4) Ministeren indferer en ordning med tilsyn med uforseetlig indfangning og drab af dyr af de
arter, der er neevnt i bilag 1, del 1, og gennemforer pa grundlag af de indhentede oplysninger
yderligere undersogelser eller treeffer de bevaringsforanstaltninger, der er nedvendige for at sikre,
at uforseetlig indfangning eller drab ikke far en veesentlig negativ virkning for de pageeldende
dyrearter.«

Artikel 54 i bekendtgorelsen af 2011 bestemmer folgende:

»(1) Enhver kan indgive ansegning til ministeren eller den eller de regeringsministre, der har
ansvaret for de fiskearter, der er omhandlet i bilag 1, del 2, om tilladelse til at fravige
overholdelsen af kravene i henhold til bestemmelserne i artikel 51, 52 og 53.

(2) Hyvis der ikke findes nogen anden brugbar lesning, og fravigelsen ikke hindrer opretholdelse af
en gunstig bevaringsstatus for bestande af de arter, der er omhandlet i direktiv [92/43], i deres
naturlige udbredelsesomrade, kan ministeren eller den eller de regeringsministre, der har
ansvaret for de fiskearter, der er omhandlet i bilag 4, meddele en eller flere personer tilladelse til
en sadan fravigelse

(a) for at beskytte vilde dyr og planter og bevare naturtyperne

(b) for at forhindre alvorlig skade navnlig pa afgreder, beseetning, skove, fiskeri, vand og andre
former for ejendom

(c) afhensyn til den offentlige sundhed og sikkerhed eller af andre bydende nedvendige hensyn til

veesentlige samfundsinteresser, herunder af social og ekonomisk art, og hensyn til veesentlige
gavnlige virkninger pa miljoet
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(d) med henblik pa forskning og undervisning, genopretning af en bestand, genudseetning af disse
arter og opdreet med henblik herpa, herunder kunstig opformering af planter, eller

(e) for under omhyggeligt kontrollerede betingelser selektivt og i begreenset omfang at tillade
indsamling eller opbevaring af visse enheder af de arter, der er neevnt i bilag 1, i det antal, der
er angivet i tilladelsen til fravigelse.

(3) For fravigelser, der tillades i henhold til stk. 2, geelder de betingelser, forbehold,
begrensninger eller krav, som ministeren finder hensigtsmeessige.

(4) Alle betingelser, forbehold, begraensninger eller krav, der geelder for en fravigelse, der tillades i
henhold til stk. 2, skal veere angivet i tilladelsen.

(5) En fravigelse, der tillades i henhold til denne artikel, er omfattet af bestemmelserne i
artikel 14, stk. 2-5, i Protection of Animals (Amendment) Act 1965 [lov af 1965 om beskyttelse af
dyr (eendring)], uden at dette bergrer de betingelser, forbehold, begraensninger eller krav, som er
angivet i tilladelsen.

(6) Ministeren sender hvert andet ar en rapport til Europa-Kommissionen efter den model, som
Kommissionen fastleegger, om fravigelserne efter stk. 2.

(7) Denistk. 6 omhandlede rapport skal indeholde oplysninger om:

(a) de arter, der er omfattet af fravigelserne, og begrundelsen herfor, bl.a. risikoens art, med
angivelse, hvis det er relevant, af afviste alternative lesninger og anvendte videnskabelige
oplysninger

(b) de midler, ordninger eller metoder, der er tilladt i forbindelse med indfangning eller drab af
dyrearter, og begrundelsen for anvendelsen heraf

(c) de omsteendigheder med hensyn til tid og sted, hvorunder disse fravigelser tillades

(d) den myndighed, der er bemyndiget til at erkleere og kontrollere, at disse betingelser er opfyldt,
og til at treeffe beslutning om, hvilke midler, ordninger eller metoder der ma anvendes, inden
for hvilke grenser og af hvilke tjenester, samt hvilke personer der har ansvaret for
gennemforelsen, og

(e) de kontrolforanstaltninger, der iveerkseettes, og resultaterne heraf.«

Tvisten i hovedsagen og de prajudicielle sporgsmal

Ved afgorelse af 25. juni 2020 meddelte styrelsen South Dublin County Council (grevskabsradet i
South Dublin) tilladelse til et projekt bestaende af to bygninger omfattende et besggscenter pa
Montpelier Hill i County Dublin, en tretopgangbro/fodgengerbro over en regional vej,
konvertering af en néleskov til lovskov og bevaringsarbejder pa eksisterende strukturer.

I afgerelsen var det anfert, at styrelsen havde foretaget en passende vurdering som omhandlet i

artikel 6, stk. 3, i direktiv 92/43 og konkluderet, at der ikke var nogen negativ virkning pa
europeeiske lokaliteter.
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Ifolge afgorelsen havde styrelsen ligeledes gennemfort en miljokonsekvensvurdering som
omhandlet i direktiv 2011/92 og konkluderet, at safremt de betingelser, der var fastsat i samme
afgorelse, blev overholdt, ville det foreslaede projekts indvirkning pa miljeet veere acceptabel.

Ved en dom af 2. juli 2021 forkastede den foreleeggende ret det segsmal, som sagsogeren i
hovedsagen havde anlagt til provelse af afgerelsen af 25. juni 2020, undtagen med hensyn til det
anbringende, hvorved gyldigheden af artikel 51 og 54 i bekendtgerelsen af 2011 blev anfegtet
hvad angar situationen efter vedtagelsen af denne afggrelse.

Sagsogeren i hovedsagen har med dette anbringende i det veesentlige gjort geeldende, at den
strenge beskyttelsesordning, som er fastsat i artikel 12 i direktiv 92/43, sdledes som denne er
gennemfort i irsk ret, er ugyldig, for sa vidt som den dels ikke integrerer den
fravigelsesmekanisme, der er fastsat i dette direktivs artikel 16, i proceduren for tilladelse til
projekter, dels ikke fastsetter bestemmelser om en passende offentlig deltagelse og saledes
tilsideszetter Arhuskonventionen.

Styrelsen og de irske myndlgheder har bestridt rigtigheden af dette anbringende. De har i ovrigt
bestridt, at sagsegeren i hovedsagen dels kan paberéibe sig Arhuskonventionen uden udtrykkeligt
at have henvist til denne konvention i sine processkrifter, dels kan paberabe sig en eventuel
fremtidig skade pa strengt beskyttede arter.

Pa denne baggrund har High Court (ret i forste instans, Irland) besluttet at udsaette sagen og
foreleegge Domstolen folgende preejudicielle spergsmal:

»1) Indebeerer de generelle EU-retlige principper, der folger af EU-rettens forrang, at en national
procesregel, hvorefter en sagseger under en retssag udtrykkeligt skal paberabe sig de relevante
retsforskrifter, ikke kan udelukke, at en sagseger, som bestrider den nationale rets
forenelighed med givne EU-retlige forskrifter, ogsa stotter sig til en anfeegtelse baseret pa
retsdoktriner eller instrumenter, der skal anses for naturligt relevante for fortolkningen af
disse EU-retlige forskrifter, sisom princippet om, at EU-miljoretten skal fortolkes i
overensstemmelse med [Arhuskonventionen], som en integrerende del af Unionens
retsorden?

2) Indebeerer artikel 12 og/eller 16 i direktiv [92/43] og/eller disse bestemmelser, ssmmenholdt
med [Arhuskonventionens] artikel 9, stk. 2 [...], og/eller sammenholdt med princippet om, at
medlemsstaterne skal treeffe alle nedvendige specifikke foranstaltninger til effektiv
gennemforelse af direktivet, at en national procesregel, hvorefter en sagsager ikke ma rejse et
»hypotetisk spergsmal«, men »skal veere berort i realiteten eller faktisk«, for vedkommende
kan klage over den nationale lovgivnings forenelighed med EU-retten, ikke kan gorel[s]
geeldende for at hindre en indsigelse fra en sagsoger, der har paberébt sig retten til offentlig
deltagelse i forbindelse med en administrativ afgerelse, og som derefter onsker at anfegte
gyldigheden af en bestemmelse i national lovgivning under henvisning til EU-retten i
forventning om fremtidige skader pa miljoet som folge af en pastdet mangel i den nationale
lovgivning, nar der er en rimelig mulighed for en sddan fremtidig skade, navnlig fordi der er
givet tilladelse til at bygge i et omrade, der er levested for arter, der er underlagt streng
beskyttelse, og/eller fordi der ved anvendelse af forsigtighedsprincippet er mulighed for, at
undersogelser efter tilladelsen kan gore det nedvendigt at ansege om en fravigelse i henhold
til direktivets artikel 16?
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3) Indebeerer artikel 12 og/eller 16 i direktiv [92/43] og/eller disse bestemmelser sammenholdt
med artikel 6, stk. 1-9, og/eller artikel 9, stk. 2, i [Arhuskonventionen] og/eller med princippet
om, at medlemsstaterne skal treeffe alle nedvendige specifikke foranstaltninger til effektiv
gennemforelse af direktivet, at en ordning for tilladelser til fravigelser, der er fastsat i
national ret med henblik pé at gennemfore direktivets artikel 16, ikke bor veere parallel til og
uaftheengig af ordningen for tilladelser til at bygge, men ber veere en del af en integreret
godkendelsesproces, der omfatter en afgorelse truffet af en kompetent myndighed (i
modseetning til en ad hoc-bedemmelse, som bygherren selv foretager pa grundlag af en
generel strafferetlig bestemmelse) med hensyn til, om der skal anseges om en tilladelse til
fravigelse pa grund af forhold, der er opstaet efter udstedelsen af tilladelsen til at bygge,
og/eller som indebzerer en afgorelse fra en kompetent myndighed om, hvilke undersogelser
der er nodvendige i forbindelse med vurderingen af, om der skal ansgges om en sadan
tilladelse?

4) Indebeerer artikel 12 og/eller 16 i direktiv [92/43] og/eller disse bestemmelser sammenholdt
med artikel 6, stk. 1-9, og/eller artikel 9, stk. 2, i [Arhuskonventionen], at der i forbindelse
med et projekt, hvor tilladelsen til at bygge er blevet underkastet en passende vurdering i
henhold til artikel 6, stk. 3, i direktiv [92/43], og i en sammenheng, hvor der efter tilladelsen
kan seges om en fravigelse i henhold til artikel 16 i direktiv [92/43], foreligger krav om en
procedure med offentlighedens deltagelse i overensstemmelse med Arhuskonventionens
artikel 62«

Sporgsmalet, om anmodningen om praejudiciel afgorelse kan antages til realitetsbehandling

De irske myndigheder og den polske regering har anfert, at den foreliggende anmodning om
preejudiciel afgorelse ikke kan antages til realitetsbehandling, hvilket de i det veesentlige har
begrundet med, at den vedrorer retlige sporgsmal, der tager udgangspunkt i et hypotetisk
scenario.

I denne henseende bemeerkes, at det ifplge fast retspraksis inden for rammerne af det samarbejde,
der i henhold til artikel 267 TEUF er indfert mellem Domstolen og de nationale retter,
udelukkende tilkommer den nationale ret, for hvilken tvisten er indbragt, og som har ansvaret for
den retsafgorelse, der skal treeffes, pa grundlag af omstendighederne i den konkrete sag at
vurdere, bade om en preejudiciel afgorelse er nodvendig for, at den kan afsige dom, og relevansen
af de sporgsmal, den foreleegger Domstolen. Nar de stillede spergsmaél vedrerer fortolkningen af
EU-retten, er Domstolen derfor principielt forpligtet til at treffe afgorelse herom (dom af
21.3.2023, Mercedes-Benz Group (Ansvar for fabrikanter af koretgjer udstyret med
manipulationsanordninger), C-100/21, EU:C:2023:229, premis 52 og den deri neevnte
retspraksis).

Heraf folger, at der foreligger en formodning for, at spergsmal om EU-retten er relevante.
Domstolen kan kun afvise at treeffe afgorelse om et preejudicielt spergsmal fremsat af en national
ret, hvis det klart fremgar, at den gnskede fortolkning af EU-retten savner enhver forbindelse med
realiteten i hovedsagen eller dennes genstand, safremt problemet er af hypotetisk karakter, eller
safremt Domstolen ikke rader over de faktiske og retlige oplysninger, som er nedvendige for, at
den kan give en hensigtsmaessig besvarelse af de forelagte spergsmal (dom af 21.3.2023,
Mercedes-Benz ~ Group  (Ansvar for  fabrikanter af keoretgjer  udstyret med
manipulationsanordninger), C-100/21, EU:C:2023:229, preemis 53 og den deri neevnte
retspraksis).

ECLI:EU:C:2023:545 11
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I det foreliggende tilfeelde bemeerkes, at anmodningen om preejudiciel afgorelse er blevet forelagt
Domstolen i forbindelse med et sogsmal med péastand om bl.a., for det forste at afgerelsen af
25. juni 2020 annulleres, og for det andet at artikel 51 og 54 i bekendtgorelsen af 2011 erkleeres
ugyldige.

Det folger af denne anmodning om praejudiciel afgorelse og af sagsakterne for Domstolen, navnlig
den foreleeggende rets dom af 2. juli 2021, at selv om den foreleeggende ret allerede har forkastet
anbringendet vedrgrende annullation af afggrelsen af 25. juni 2020 og i denne forbindelse
ligeledes har forkastet anbringendet vedrgrende ugyldighed af artikel 51 og 54 i bekendtgorelsen
af 2011 for sa vidt angir indvirkningen af disse bestemmelsers eventuelle ugyldighed pa
lovligheden af proceduren for vedtagelse af denne afgerelse, skal den stadig treeffe afgerelse om
dette anbringende med hensyn til situationen efter vedtagelsen af denne afgorelse.

P4 dette grundlag skal anmodningen om preejudiciel afgorelse antages til realitetsbehandling.

Om de przejudicielle spergsmal

Det tredje og det fjerde sporgsmdl

Den foreleeggende ret gnsker med det tredje og det fjerde spergsmal, der skal behandles for det
forste og det andet spergsmal, neermere bestemt oplyst, om artikel 12 og 16 i direktiv 92/43 skal
fortolkes saledes, at de kraever, at national lovgivning til gennemforelse af disse bestemmelser i
direktiv 92/43 i national ret fastseetter dels en tilladelsesprocedure, der omfatter en afgerelse
truffet af en kompetent myndighed med henblik pa at afgere, om der skal anseges om en
fravigelse i henhold til dette direktivs artikel 16 pa grund af forhold, der er konstateret efter
udstedelsen af tilladelsen til et projekt, og/eller om der er behov for undersogelser i denne
forbindelse, dels offentlig deltagelse i denne fravigelsesprocedure.

I denne henseende skal det blot bemezerkes, at artikel 12 og 16 i direktiv 92/43, der ikke alene
vedrgrer aktiviteter, der gennemfores i forbindelse med projekter som omhandlet i artikel 1,
stk. 2, litra a), i direktiv 2011/92, men alle menneskelige aktiviteter, ikke kreever, at
fravigelsesproceduren i henhold til artikel 16 i direktiv 92/43 integreres i procedurerne for
tilladelse til sadanne projekter, eller at der fastseettes bestemmelser om offentlig deltagelse i en
sadan fravigelsesprocedure.

Direktiv 92/43 fastseetter ikke nogen forpligtelse i denne henseende, og det gor direktiv 2011/92 i
ovrigt heller ikke.

Artikel 2, stk. 2, i direktiv 2011/92 vedrerer ganske vist integrering af procedurerne. Denne
bestemmelse fastseetter imidlertid blot, at det er muligt at lade miljokonsekvensvurderingen
indga i medlemsstaternes geeldende procedurer for tilladelse til projekter eller, i mangel heraf, i
andre procedurer eller i de procedurer, der skal udarbejdes for at opfylde dette direktivs
malseetninger. I ovrigt indskreenker det neevnte direktivs artikel 2, stk. 3, sig til at kreeve, at
medlemsstaterne for projekter, for hvilke kravet om miljekonsekvensvurdering hidrerer bade fra
direktiv 2011/92 og fra direktiv 92/43 og/eller direktiv 2009/147, »sikrer [...], hvor relevant, at
der fastleegges en samordnet og/eller feelles procedure, der opfylder kravene i neevnte
EU-lovgivning«.
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P4 samme méade omhandler artikel 8a, stk. 1, litra b), i direktiv 2011/92, selv . om denne
bestemmelse kreever, at afgerelsen om tilladelse, »hvis det er relevant, [omfatter]
overvagningsforanstaltninger«, sasom de foranstaltninger, der, saledes som det folger af
sagsakterne for Domstolen, synes at veere blevet fastsat ved afgerelsen af 25. juni 2020, ikke
udtrykkeligt fravigelsesproceduren i henhold til artikel 16 i direktiv 92/43.

Irland kan derfor ikke i forbindelse med tvisten i hovedsagen foreholdes ikke at have vedtaget en
fuldsteendig lovramme, idet artikel 51 og 54 i bekendtgerelsen af 2011 ordret gengiver det
veesentlige i indholdet af dette direktivs artikel 12 og 16.

Artikel 12 og 16 i direktiv 92/43, og dermed artikel 51 og 54 i bekendtgerelsen af 2011, der
gennemforer disse bestemmelser i national ret, skal imidlertid fortolkes og anvendes i
overensstemmelse med de krav, der folger af andre EU-retsakter og af internationale
konventioner, der er bindende for Unionen, navnlig de krav, der folger af direktiv 2011/92 og
Arhuskonventionen som fortolket i Domstolens praksis.

Det folger af denne praksis, at i det konkrete tilfeelde, hvor gennemforelsen af et projekt, der er
underlagt den dobbelte forpligtelse til vurdering og tilladelse, som er fastsat i artikel 2, stk. 1, i
direktiv 2011/92, for det forste indebeerer, at bygherren anseger om og opnar indremmelse af en
fravigelse fra de foranstaltninger til beskyttelse af dyre- og plantearter, der er fastsat i de
bestemmelser i national ret, der sikrer gennemforelsen af artikel 12 og 13 i direktiv 92/43, og
hvor en medlemsstat for det andet overdrager befgjelsen til at meddele en sadan fravigelse til en
anden myndighed end den, hvortil den overdrager befgjelsen til at give tilladelse til dette projekt,
skal denne eventuelle fravigelse ngdvendigvis veere vedtaget, inden der gives tilladelse til det
neevnte projekt. I modsat fald gives denne tilladelse nemlig pa et ufuldsteendigt grundlag, og den
opfylder saledes ikke de geeldende krav (jf. i denne retning dom af 24.2.2022, Namur-Est
Environnement, C-463/20, EU:C:2022:121, preemis 52 og 59 og den deri neevnte retspraksis).

Som det fremgar af sagsakterne for Domstolen og navnlig den foreleeggende rets dom af
2. juli 2021, har sidstneevnte, der alene har kompetence til at fastleegge og bedemme de faktiske
omstendigheder i tvisten i hovedsagen, imidlertid allerede fastslaet, at det pa tidspunktet for
vedtagelsen af afgorelsen af 25. juni 2020 ikke var godtgjort, at det var nedvendigt at opnd en
fravigelse i henhold til artikel 54 i bekendtgerelsen af 2011. Det folger heraf, at den situation, der
er omhandlet i den foregdende preemis, nemlig at opndelse af en sadan fravigelse er pékreevet
forud for en tilladelse, ikke foreld i neerveerende tilfeelde.

Det skal tilfojes, at direktiv 2011/92 — hvis malseetning ifolge anden betragtning hertil er, at
indvirkningerne pa miljoet tages i betragtning pa et sa tidligt stadium som muligt i alle tekniske
planleegnings- og beslutningsprocesser, i overensstemmelse med forsigtighedsprincippet og
princippet om forebyggende indsats, princippet om indgreb over for miljgskader fortrinsvis ved
kilden og princippet om, at forureneren betaler — i henhold til artikel 3, stk. 1, litra b), kreever, at
miljekonsekvensvurderingen, atheengigt af hvert enkelt tilfeelde, bestar i pa passende made at
pavise, beskrive og vurdere et projekts veesentlige direkte og indirekte virkninger pa den
biologiske mangfoldighed med seerlig veegt pa arter og naturtyper, der er beskyttet i henhold til
direktiv 92/43 og direktiv 2009/147.

Resultatet af en miljokonsekvensvurdering, der skal veere fuldsteendig (jf. i denne retning dom af
24.2.2022, Namur-Est Environnement, C-463/20, EU:C:2022:121, preemis 58 og den deri nsevnte
retspraksis), skal folgelig gore det muligt at afgere, om det pégeeldende projekt pa datoen for
denne vurdering kan have virkninger, der forbydes ved artikel 12 i direktiv 92/43.

ECLI:EU:C:2023:545 13
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En national lovgivning som bekendtgerelsen af 2011, der kriminaliserer handlinger, som
medlemsstaterne i henhold til artikel 12 i direktiv 92/43 skal forbyde, forekommer derfor ikke i sig
selv, hverken generelt set eller specifikt i forbindelse med meddelelse af tilladelse til et projekt, der
er omfattet af anvendelsesomradet for direktiv 2011/92, at kunne skade den effektive virkning af
neevnte artikel 12 eller ga imod de principper, der er omhandlet i denne doms praemis 38.

Endelig bemeerkes, at tvisten i hovedsagen ikke vedrerer en fravigelse i henhold til artikel 54 i
bekendtgerelsen af 2011. Folgelig skal det ikke afgores, om og under hvilke betingelser
medlemmerne af den berorte offentlighed kan udlede en ret af Arhuskonventionens
bestemmelser til deltagelse i den administrative procedure vedrerende en sadan fravigelse.

Henset til ovenstaende betragtninger skal det tredje og det fjerde spergsmal besvares med, at
artikel 12 og 16 i direktiv 92/43 skal fortolkes saledes, at en national lovgivning til gennemfeorelse
af disse bestemmelser i national ret ikke kan anses for at veere i strid med dette direktiv af den
grund, at den ikke fastseetter dels en tilladelsesprocedure, der omfatter en afgorelse truffet af en
kompetent myndighed med henblik pa at afgere, om der skal ansoges om en fravigelse i henhold
til dette direktivs artikel 16 pa grund af forhold, der er konstateret efter udstedelsen af tilladelsen
til et projekt, og/eller om der er behov for undersegelser i denne forbindelse, dels offentlig
deltagelse i denne fravigelsesprocedure.

Det forste og det andet sporgsmdl

Den foreleeggende ret ensker med det forste og det andet spergsmal neermere bestemt oplyst, om
EU-retten skal fortolkes saledes, at den er til hinder for nationale processuelle regler vedrgrende
domstolskontrollen med lovligheden af en retsakt, hvorefter sagsegeren udtrykkeligt skal nsevne
de retsforskrifter, som den pageldende gor geeldende er tilsidesat, og ikke kan rejse et
»hypotetisk spergsmal«, men »skal veere berort i realiteten eller faktisk«, for vedkommende kan
bestride en national lovgivnings forenelighed med EU-retten.

Det fremgar af sagsakterne for Domstolen, at disse sporgsmal er blevet stillet, fordi de irske
myndigheder i forbindelse med tvisten i hovedsagen har paberabt sig nationale procesregler med
henblik pa at anfegte antageligheden til realitetsbehandling af den argumentation fremfort af
sagsogeren i hovedsagen, der ligger til grund for det tredje og det fjerde sporgsmal.

Under disse omsteendigheder er det henset til besvarelsen af disse spargsmal ikke ngdvendigt at
besvare det forste og det andet spgrgsmal.

Sagsomkostninger

Da sagens behandling i forhold til hovedsagens parter udger et led i den sag, der verserer for den
foreleeggende ret, tilkommer det denne at treeffe afgorelse om sagsomkostningerne. Bortset fra de
neevnte parters udgifter kan de udgifter, som er afholdt i forbindelse med afgivelse af indleeg for
Domstolen, ikke erstattes.

Pa grundlag af disse preemisser kender Domstolen (Syvende Afdeling) for ret:

Artikel 12 og 16 i Radets direktiv 92/43/EQF af 21. maj 1992 om bevaring af naturtyper samt
vilde dyr og planter
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skal fortolkes saledes, at

en national lovgivning til gennemforelse af disse bestemmelser i national ret ikke kan anses
for at veere i strid med dette direktiv af den grund, at den ikke fastsaetter dels en
tilladelsesprocedure, der omfatter en afgorelse truffet af en kompetent myndighed med
henblik pa at afgere, om der skal anseges om en fravigelse i henhold til dette direktivs
artikel 16 pa grund af forhold, der er konstateret efter udstedelsen af tilladelsen til et
projekt, og/eller om der er behov for undersogelser i denne forbindelse, dels offentlig
deltagelse i denne fravigelsesprocedure.

Underskrifter
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