g

W Samling af Afgerelser

DOMSTOLENS DOM (Niende Afdeling)

21. september 2023 *

»Preejudiciel foreleeggelse — direktiv 93/13/EQF — urimelige kontraktvilkér i forbrugeraftaler —

lan med pant i fast ejendom indekseret efter en udenlandsk valuta — kriterier ved bedemmelsen

af, om et vilkar er urimeligt — nationalt register over almindelige vilkdr og betingelser, der anses
for ulovlige — informationspligt«

I'sag C-139/22,

angdende en anmodning om preejudiciel afggrelse i henhold til artikel 267 TEUF, indgivet af Sad

Rejonowy dla Warszawy — Srédmiescia w Warszawie (retten i forste instans i Warszawa —

tingstedet Warszawa, Polen) ved afgorelse af 18. januar 2022, indgaet til Domstolen den
25. februar 2022, i sagen

mBank S.A.,
procesdeltager:
Rzecznik Finansowy,
har
DOMSTOLEN (Niende Afdeling),

sammensat af afdelingsformanden, L.S. Rossi, og dommerne S. Rodin (refererende dommer) og O.
Spineanu-Matei,

generaladvokat: A.M. Collins
justitssekreteer: A. Calot Escobar,

pa grundlag af den skriftlige forhandling,

* Processprog: polsk.
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efter at der er afgivet indleeg af:

— AM og PM ved radcowie prawni W. Bochenek og T. Zaremba,

— mbBank S.A. ved radca prawny A. Cudna-Wagner og adwokat B. Migskiewicz,
— den polske regering ved B. Majczyna og S. Zyrek, som befuldmzgtigede,

— den portugisiske regering ved P. Barros da Costa, A. Cunha, B. Lavrador, L. Medeiros og A.
Pimenta, som befuldmeegtigede,

— Europa-Kommissionen ved I. Galindo Martin, S.L. Kaléda, U. Malecka og N. Ruiz Garcia, som
befuldmeegtigede,

og idet Domstolen efter at have hort generaladvokaten har besluttet, at sagen skal paidemmes uden
forslag til afgerelse,

afsagt folgende

Dom

Anmodningen om preejudiciel afgorelse vedrerer fortolkningen af Radets direktiv 93/13/EQF af
5. april 1993 om urimelige kontraktvilkar i forbrugeraftaler (EFT 1993, L 95, s. 29).

Anmodningen er blevet indgivet i forbindelse med en tvist mellem pa den ene side AM og PM, to
forbrugere, og pa den anden side mBank S.A. vedrerende sidstnaevntes brug af almindelige vilkar

og betingelser, der er opfert i det nationale register over almindelige vilkar og betingelser, der
anses for ulovlige (herefter »det nationale register over ulovlige vilkar«).

Retsforskrifter

ElU-retten
24. betragtning til direktiv 93/13 har folgende ordlyd:

»[...] medlemsstaternes retsmyndigheder og administrative organer skal rade over tilstreekkelige
og effektive midler til at bringe anvendelsen af urimelige vilkar i forbrugeraftaler til ophor.«

Direktivets artikel 2, litra b), bestemmer:
»I dette direktiv forstas ved:
[...]

b) »forbruger«: en fysisk person, der i forbindelse med de af dette direktiv omfattede aftaler ikke
handler som led i sit erhverv.«
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Det neevnte direktivs artikel 3 bestemmer:

»1. Et kontraktvilkar, der ikke har veeret genstand for individuel forhandling, anses for urimeligt,
hvis det til trods for kravene om god tro bevirker en betydelig skeevhed i parternes rettigheder og
forpligtelser ifolge aftalen til skade for forbrugeren.

2. Etkontraktvilkar anses altid for ikke at have veeret genstand for individuel forhandling, nar det
er udarbejdet pa forhand, og forbrugeren derved ikke har haft nogen indflydelse pa indholdet,
navnlig i forbindelse med en standardkontrakt.

Den omsteendighed, at visse elementer i et kontraktvilkar eller et enkelt kontraktvilkar har veeret
genstand for individuel forhandling, udelukker ikke anvendelse af denne artikel pa resten af en
aftale, hvis en samlet vurdering forer til den konklusion, at der alligevel er tale om en
standardkontrakt.

Hvis en erhvervsdrivende heevder, at et standardiseret kontraktvilkar har veeret genstand for
individuel forhandling, har han bevisbyrden.

3. Bilaget indeholder en vejledende og ikke-udtemmende liste over de kontraktvilkar, der kan
betegnes som urimelige.«

Direktivets artikel 4 er affattet pa folgende made:

»1. Det vurderes, om et kontraktvilkdr er urimeligt, under hensyn til hvilken type varer eller
tienesteydelser aftalen omfatter, og ved pa tidspunktet for aftalens indgaelse at tage hensyn til alle
omsteendighederne i forbindelse med dens indgaelse samt til alle andre vilkér i aftalen eller i en
anden aftale, som heenger sammen med denne, jf. dog artikel 7.

2. Vurderingen af, om kontraktvilkdrene er urimelige, omfatter hverken definitionen af aftalens
hovedgenstand eller overensstemmelsen mellem pris og varer eller mellem tjenesteydelser og
betalingen herfor, for sa vidt disse vilkar er affattet klart og forstaeligt.«

Artikel 6, stk. 1, i direktiv 93/13 har felgende ordlyd:

»Medlemsstaterne fastseetter, at urimelige kontraktvilkar i en aftale, som en erhvervsdrivende har
indgaet med en forbruger, i henhold til deres nationale lovgivning ikke binder forbrugeren, og at
aftalen forbliver bindende for parterne pa i evrigt samme vilkar, hvis den kan opretholdes uden de
urimelige kontraktvilkar.«

Direktivets artikel 7, stk. 1 og 2, bestemmer folgende:

»1. Medlemsstaterne sikrer, at der i forbrugernes og konkurrenternes interesse findes egnede og
effektive midler til at bringe anvendelsen af urimelige kontraktvilkar i aftaler, der indgés mellem
forbrugere og en erhvervsdrivende, til opher.

2. De i stk. 1 nevnte midler skal omfatte bestemmelser, i henhold til hvilke personer eller
organisationer, der ifolge national lov har en legitim interesse i at beskytte forbrugerne, efter
national ret kan indbringe en sag for retsmyndighederne eller de kompetente administrative
myndigheder, for at disse kan afggre, om kontraktvilkar, der er udarbejdet med henblik pa generel
anvendelse, er af urimelig karakter, og anvende egnede og effektive midler til at bringe
anvendelsen af sadanne kontraktvilkar til opher.«
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Det neevnte direktivs artikel 8 bestemmer:

»Medlemsstaterne kan inden for det omrdde, der omfattes af dette direktiv, vedtage eller bevare
strengere bestemmelser, der er forenelige med Traktaten, for at sikre en mere omfattende beskyttelse
af forbrugerne.«

Polsk ret

Artikel 76 i Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej (Republikken Polens forfatning) har folgende
ordlyd:

»De offentlige myndigheder beskytter forbrugere, brugere og lejere mod aktiviteter, der truer deres
sundhed, privatliv og sikkerhed og mod urimelig handelspraksis. Omfanget af denne beskyttelse
fastseettes ved lov.«

Artikel 22! i ustawa — Kodeks cywilny (den civile lovbog) af 23. april 1964 (Dz. U. de 1964, nr. 16,
pos. 93) i den affattelse, der finder anvendelse pa tvisten i hovedsagen (herefter »den civile
lovbog«), fastseetter:

»Ved »forbruger« forstas enhver fysisk person, som ved indgaelsen og opfyldelsen af en aftale om
forbrug ikke handler som led i udevelsen af en erhvervsmeessig virksomhed eller nogen anden form
for gkonomisk aktivitet.«

Den civile lovbogs artikel 58, stk. 1, fastseetter:

»En retshandel, der er i strid med loven, eller som har til formal at omga loven, er ugyldig, medmindre
andet fremgar af en relevant bestemmelse, bl.a. at de ugyldige bestemmelser i retsakten skal erstattes af
de relevante bestemmelser i loven.«

Den civile lovbogs artikel 385, stk. 1 og 3, bestemmer:

»1. Vilkar i en forbrugeraftale, som ikke har veeret genstand for en individuel forhandling, er ikke
bindende for forbrugeren, hvis de fastseetter den pageeldendes rettigheder og pligter pa en made,
som er i strid med god moral og groft tilsideseetter forbrugerens interesser (ulovlige
kontraktvilkér). Denne bestemmelse bergrer ikke vilkar, som fastseetter parternes hovedydelser,
herunder prisen eller vederlaget, hvis de er klart og entydigt formuleret.

[...]

3. Vilkér i en forbrugeraftale, der ikke har veeret genstand for en individuel forhandling, er
kontraktvilkér, hvis indhold forbrugeren ikke har kunnet have nogen reel indflydelse pa. Dette
geelder navnlig for kontraktvilkar, der stammer fra en standardkontrakt, som kontrahenten har
foreslaet den neevnte forbruger.«

Den civile lovbogs artikel 385% har folgende ordlyd:

»Provelsen af, om et kontraktvilkar er foreneligt med god moral, foretages pa tidspunktet for
kontraktens indgéaelse under hensyntagen til kontraktens indhold, omstendighederne ved indgéelsen
af aftalen samt de ovrige aftaler, der er forbundet med aftalen, og hvori de bestemmelser, der skal
bedemmes, indgar.«
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Artikel 479% i ustawa — Kodeks postepowania cywilnego (den civile retsplejelov) af
17. november 1964 (Dz. U. 1964, nr. 43, pos. 296) i den affattelse, der finder anvendelse pa tvisten
i hovedsagen (herefter »den civile retsplejelov«), bestemte:

»Sad Okregowy w Warszawie — Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw [(den regionale domstol i
Warszawa — domstol i sager om konkurrence- og forbrugerbeskyttelse, Polen)] har kompetence til at
erkleere klausuler i en standardkontrakt for ulovlige.«

Den civile retsplejelovs artikel 479*, stk. 1, bestemte:

»Safremt der gives medhold i et segsmal, skal retten i domskonklusionen citere indholdet af de
bestemmelser i den pageeldende standardkontrakt, der anses for ulovlige, og forbyde anvendelsen af
disse bestemmelser.«

Den civile retsplejelovs artikel 479* havde folgende ordlyd:

»En endelig dom far virkning over for tredjemand, sa snart det vilkar i den pageldende
standardkontrakt, der er erkleeret ulovlig, er opfort i det register, der er omhandlet i artikel 479%,
stk. 2.«

Tvisten i hovedsagen og de prajudicielle spergsmal

Den 7. oktober 2009 indgik sagsegerne i hovedsagen, der er gift med hinanden, en aftale med
mBank om lan med pant i fast ejendom for fysiske personer, der var indekseret efter vekselkursen
for schweizerfranc (CHF) (herefter »den i hovedsagen omhandlede ldneaftale«). Denne aftale
vedrorte et lan pa 246500 polske zloty (PLN) (ca. 54560 EUR). Den fastsatte en variabel
rentesats, der var fastsat som basisrenten pa 3 Month London Interbank Offered Rate
(LIBOR 3M) for den valuta, som lanet var ydet i, forhgjet med bankens faste margen pa 2,70% i
hele lanets periode.

I forbindelse med den i hovedsagen omhandlede laneaftale underskrev sagsegerne i hovedsagen
en erkleering om, at de havde gjort sig bekendt med de risici, der var forbundet med
undertegnelsen af denne aftale, samt aftalens betingelser.

Pa tidspunktet for laneansegningen havde AM, der havde en universitetsuddannelse med
efterfolgende doktorgrad, veeret ansat hos mBank i tre og et halvt &r. En ansat hos mBank havde
forelagt AM en oversigt over udviklingen i vekselkursen CHF/PLN i de tre ar, der gik forud for
indgivelsen af denne ansggning, samt en simulering, der forudsa udviklingen i geeldens storrelse
og laneafdragene i tilfeelde af en forhgjelse af denne vekselkurs. PM, som underskrev
laneanspgningen og den i hovedsagen omhandlede ldneaftale, havde derimod hverken deltaget i
proceduren for ydelse af det samme lan eller i mgderne med mBanks ansatte.

Den 7. april 2020 har AM og PM anlagt sag ved Sad Rejonowy dla Warszawy — Srédmiescia w
Warszawie (retten i forste instans i Warszawa — tingstedet Warszawa, Polen), som er den
foreleeggende ret, mod mBank med pastand om, at visse af vilkarene i den i hovedsagen
omhandlede laneaftale er ugyldige. I forbindelse med dette segsmal har de nedlagt pastand om, at
mBank tilpligtes at betale dem et belob pa 37 439,70 PLN (ca. 8 290 EUR) med tilleeg af lovbes-
temte renter som tilbagebetaling af afdrag pa hovedstol og renter, for si vidt som disse er blevet
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opkraevet med urette, og, safremt den foreleeggende ret fastslar, at denne aftale er ugyldig, et belgb
pa 74768,63 PLN (ca. 16 550 EUR) med tilleeg af lovbestemte renter som tilbagebetaling af de
belgb, som sagsegte i hovedsagen har modtaget.

Den foreleeggende ret har anfort, at Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw
(formanden for den polske konkurrence- og forbrugerbeskyttelsesmyndighed, Polen) den
5. august 2014 opferte kontraktvilkar af den type, der anvendes af mBank, og hvorefter »rater af
renterne og afdrag pa hovedstol og renter skal tilbagebetales i [polske zloty] efter konvertering i
henhold til den vekselkurs for [schweizerfranc], der fremgar af [...] Bank S.A.-kurstabellen, som
var geeldende pa tilbagebetalingsdagen kl. 14.50«, i det nationale register over ulovlige
kontraktvilkar.

Formanden for den polske konkurrence- og forbrugerbeskyttelsesmyndighed, opferte endvidere
den 25. maj 2021 kontraktvilkar af den type, der anvendes af mBank, i det nationale register over
ulovlige kontraktvilkar, idet vilkdrene bestemte, at »de kobs- og salgskurser for udenlandsk valuta,
der finder anvendelse pa en given hverdag, kan sendres. Beslutningen om at eendre vekselkursens
storrelse og hyppigheden af denne eendring treeffes af banken under hensyntagen til kriterierne i
stk. 6«, og »kebs- og salgskurserne for udenlandsk valuta og sterrelsen af vekselkursforskellen
fastsaettes under hensyntagen til folgende faktorer: 1) de nuveerende valutakursnoteringer pa
interbankmarkedet, 2) udbud af og eftersporgsel efter valuta pa det nationale marked, 3) forskelle
i rentesatser og inflationsrater pa det nationale marked, 4) valutamarkedets likviditet, 5) betalings-
og handelsbalancen«.

Ifolge den foreleeggende ret er kontraktvilkér, der svarer til eller er identiske med dem, der blev
opfort i det nationale register over ulovlige vilkar den 5. august 2014 og den 25. maj 2021, blevet
kendt urimelige af de polske retsinstanser med den begrundelse, at sadanne kontraktvilkar giver
den pageeldende bank ret til frit at fastseette vekselkursen for den udenlandske referencevaluta og
folgelig retten til frit at fastseette storrelsen af det belob, som en ldntager skal betale, og dette selv
om denne lantager samtidig er forpligtet til udelukkende at tilbagebetale lanet i polske zloty.

Den foreleeggende ret har desuden konstateret, at vilkdrene i den i hovedsagen omhandlede
laneaftale har samme indhold som de vilkar, der er opfert i det nationale register over ulovlige
vilkar og neevnt i denne doms praemis 23.

Den neevnte ret gnsker oplyst, om den blotte konstatering af, at en aftale indeholder et vilkar, hvis
indhold svarer til et vilkar, der er opfort i det nationale register over ulovlige vilkar, er tilstreekkelig
til at fastsla, at dette vilkar udger et ulovligt kontraktvilkar, uden at det er nodvendigt at undersoge
og fastsla omstendighederne ved indgéelsen af denne aftale.

Selv om den i hovedsagen omhandlede laneaftale indeholder vilkar, som fastseetter, at dette lan
skal tilbagebetales i polske zloty, idet mBank omregner denne valuta til schweizerfranc til sin egen
vekselkurs, indeholder den ligeledes et vilkar, der er resultatet af den nye affattelse af mBanks
almindelige betingelser, dateret den 1. juli 2009, som fastseetter en mulighed for sagsegerne i
hovedsagen for at tilbagebetale det neevnte lan direkte i schweizerfranc. De neevnte sagsogere kan
saledes konvertere det belgb, der skal tilbagebetales manedligt efter vekselkursen hos en bank efter
deres eget valg, og er ikke leengere athaengig af den vekselkurs, som mBank har fastsat.

Den nationale retspraksis er ikke ensartet med hensyn til spgrgsmalet om, hvorvidt et

kontraktvilkdr kan miste sin urimelige karakter som folge af et andet vilkédr i denne aftale, som
gor vilkaret fakultativt.
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Uden at dette bergrer spergsmalet om, hvorvidt de to pageeldende vilkar automatisk skal erkleeres
urimelige, skal den foreleeggende ret i det mindste vurdere, om det vilkar, som fastseetter, at den i
hovedsagen omhandlede laneaftale indekseres til schweizerfranc, er urimeligt, for sa vidt som
dette vilkar pa intet tidspunkt er blevet opfort i det nationale register over ulovlige vilkar.

I denne sammenhzeng er den foreleeggende ret i tvivl om, hvorvidt mBank ogs& havde veeret
forpligtet til at fremleegge oplysninger om valutarisikoen for AM, dennes ansatte pa tidspunktet
for ansegningen om lan, henset til dennes uddannelse og erhvervserfaring.

I benzegtende fald, dvs. i det tilfeelde, hvor — nar en erhvervsdrivende indgar en enkelt aftale med
to forbrugere — intensiteten af den oplysningspligt, der pahviler den erhvervsdrivende, kan variere,
alt efter hvilken forbruger der er tale om, ensker den neaevnte ret oplyst, hvilke konsekvenser der
kan folge heraf, navnlig med hensyn til muligheden for at fastsla, at et vilkar er urimeligt, eller
endog at denne aftale er ugyldig, i forhold til kun den ene af disse to forbrugere.

Under disse omsteendigheder har Sad Rejonowy dla Warszawy — Srédmiescia w Warszawie
(retten i forste instans i Warszawa — tingstedet Warszawa) besluttet at udseette sagen og at
foreleegge Domstolen folgende preejudicielle spergsmal:

»1) Skal artikel 3, stk. 1, artikel 7, stk. 1 og 2, samt artikel 8 i [direktiv 93/13] samt
effektivitetsprincippet fortolkes séledes, at det for at an[se] et kontraktvilkar, som ikke er
individuelt forhandlet, som et urimeligt kontraktvilkar, er tilstreekkeligt at fastsla, at
indholdet af det pageldende kontraktvilkair svarer til indholdet af en
standardkontraktbestemmelse, der er indfert i registret over [ulovlige vilkar]?

2) Skal artikel 3, stk. 1, i [direktiv 93/13] fortolkes saledes, at bestemmelsen er til hinder for en
[national retspraksis], hvorefter et urimeligt kontraktvilkar mister sin urimelige karakter,
hvis forbrugeren kan beslutte at opfylde sine kontraktlige forpligtelser pa grundlag af et andet
kontraktvilkér, som er rimeligt?

3) Skal artikel 3, stk. 1, og artikel 4, stk. 1, i [direktiv 93/13] fortolkes séiledes, at den
erhvervsdrivende har en forpligtelse til at oplyse enhver forbruger om aftalens veesentlige
karaktertreek og de risici, der er forbundet med aftalen, selv om den specifikke forbruger har
den relevante viden inden for det pageeldende omrade?

4) Skal artikel 3, stk. 1, artikel 6 [, stk. 1,] og artikel 7, stk. 1, i [direktiv 93/13] fortolkes séledes, at
det i tilfeelde, hvor flere forbrugere indgér den samme aftale med en erhvervsdrivende, er
muligt at antage, at de samme kontraktvilkar er urimelige over for den ene forbruger og
rimelige over for den anden, og i givet fald kan en konsekvens heraf veere, at aftalen viser sig
at veere ugyldig for den ene forbruger, og at aftalen for den anden forbruger vil veere gyldig, og
at [sidstneevnte forbruger] dermed pélsegges alle forpligtelser, der folger heraf?«

Om de przejudicielle spergsmal

Det forste sporgsmdl
Den foreleeggende ret ensker med det forste spergsmal nermere bestemt oplyst, om artikel 3,

stk. 1, artikel 7, stk. 1 og 2, og artikel 8 i direktiv 93/13 skal fortolkes saledes, at disse
bestemmelser er til hinder for, at de bererte nationale myndigheder anser et kontraktvilkar, der
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ikke har veeret genstand for individuel forhandling, for urimeligt alene af den grund, at dets
indhold svarer til indholdet af et vilkar i en standardkontrakt, der er opfert i det nationale
register over ulovlige vilkar.

I henhold til Domstolens faste praksis hviler den ved direktiv 93/13 indferte beskyttelsesordning
pa den betragtning, at en forbruger befinder sig i en svagere stilling end den erhvervsdrivende
savel hvad angar forhandlingsstyrke som informationsniveau (dom af 4.5.2023, BRD Groupe
Societé Générale og Next Capital Solutions, C-200/21, EU:C:2023:380, preemis 24 og den deri
neevnte retspraksis).

Dermed folger det forst og fremmest af dette direktivs artikel 3, stk. 1, at et kontraktvilkar, der ikke
har veeret genstand for individuel forhandling, anses for urimeligt, hvis det til trods for kravene om
god tro bevirker en betydelig skeevhed i parternes rettigheder og forpligtelser ifolge denne aftale til
skade for den pageeldende forbruger, idet et sadant urimeligt kontraktvilkar i henhold til neevnte
direktivs artikel 6, stk. 1, ikke er bindende for forbrugeren. Sidstneevnte bestemmelse har til
formal at erstatte den formelle balance, som aftalen indferer mellem medkontrahenternes
rettigheder og forpligtelser, med en reel balance, der skal genindfere ligheden mellem parterne
(jf. i denne retning dom af 4.5.2023, BRD Groupe Societé Générale og Next Capital Solutions,
C-200/21, EU:C:2023:380, preemis 25 og den deri neevnte retspraksis).

Pa grund af arten og betydningen af den offentlige interesse, som den beskyttelse, der er sikret
forbrugere, som befinder sig i en sddan svagere stilling, hviler pa, paleegger det neevnte direktivs
artikel 7, stk. 1, sammenholdt med 24. betragtning hertil, desuden medlemsstaterne at fastseette
egnede og effektive midler til at bringe anvendelsen af urimelige kontraktvilkar i aftaler, der
indgas mellem forbrugere og en erhvervsdrivende, til opher (dom af 4.5.2023, BRD Groupe
Societé Générale og Next Capital Solutions, C-200/21, EU:C:2023:380, preemis 27 og den deri
neevnte retspraksis).

Saledes som det fremgar af artikel 7, stk. 2, i direktiv 93/13, omfatter de forneevnte midler
muligheden for, at personer eller organisationer, der har en legitim interesse i at beskytte
forbrugerne, kan indbringe sager for domstolene for at fi fastslaet, om vilkar, der er udarbejdet
med henblik pa generel anvendelse, er af urimelig karakter, og for i givet fald at opna, at de
forbydes (dom af 26.4.2012, Invitel, C-472/10, EU:C:2012:242, preemis 36).

Da sagsogerne i hovedsagen i det foreliggende tilfeelde har anlagt sag ved den foreleeggende ret
vedrorende en bestemt aftale, er det ufornedent at besvare det forste spergsmal i forhold til
artikel 7, stk. 2, i direktiv 93/13.

Endelig fremgér det af 12. betragtning til dette direktiv, at det kun foretager en delvis og minimal
harmonisering af de nationale lovgivninger om urimelige vilkar, idet medlemsstaterne gives
mulighed for under overholdelse af EUF-traktaten at sikre den pageldende forbruger et hgjere
beskyttelsesniveau ved at fastseette strengere nationale bestemmelser end bestemmelserne i dette
direktiv. I henhold til samme direktivs artikel 8 kan medlemsstaterne endvidere inden for det
omréde, der omfattes af direktivet, vedtage eller bevare strengere bestemmelser, der er forenelige
med traktaten, for at sikre en mere omfattende beskyttelse af denne forbruger (jf. i denne retning
dom af 21.12.2021, Trapeza Peiraios, C-243/20, EU:C:2021:1045, preemis 54 og den deri neevnte
retspraksis).
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Hvad angér det nationale register over ulovlige vilkar har Domstolen fastsldet, for det forste, at en
mekanisme som dette register, der bestar i at opstille en liste over vilkar, der skal anses for
urimelige, henhgrer under de strengere bestemmelser, som en medlemsstat kan vedtage eller
bevare i medfer af artikel 8 i direktiv 93/13 (jf. i denne retning dom af 26.2.2015, Matei,
C-143/13, EU:C:2015:127, preemis 61), og at dette register i princippet opfylder det opstillede
formal om forbrugerbeskyttelse (jf. i denne retning dom af 21.12.2016, Biuro podrézy »Partner«,
C-119/15, EU:C:2016:987, preemis 36).

Konstateringen af, at et omtvistet kontraktvilkar er urimeligt, p& grundlag af en sammenligning af
dets indhold med indholdet af et vilkar, der er opfort i det nationale register over ulovlige vilkar,
kan nemlig hurtigt bidrage til, at de urimelige vilkdr, der er anvendt i et stort antal aftaler,
ophgrer med at have virkninger i forhold til forbrugere, der er parter i disse aftaler.

Domstolen har i ovrigt ligeledes pa grundlag af artikel 8 i direktiv 93/13 fastslaet, at
medlemsstaterne kan udvide den beskyttelse, der er fastsat i dette direktivs artikel 3, stk. 1 og 3,
sammenholdt med punkt 1 i bilaget til det neevnte direktiv, ved generelt at erklere de
standardvilkar, som er opregnet i dette punkt, for urimelige, uden at der krezeves en yderligere
undersogelse efter de kriterier, der fremgar af artikel 3, stk. 1, i direktiv 93/13 (dom af 19.9.2019,
Lovasné Téth, C-34/18, EU:C:2019:764, preemis 47).

For det andet har Domstolen fastslaet, at for sa vidt som det nationale register over ulovlige vilkér
forvaltes pa en gennemsigtig made af hensyn til savel forbrugerne som de erhvervsdrivende, og at
det under overholdelse af retssikkerhedsprincippet holdes ajour, er indferelsen af dette register
forenelig med EU-retten (jf. i denne retning dom af 21.12.2016, Biuro podrézy »Partner«,
C-119/15, EU:C:2016:987, preemis 36-39 og 43).

Domstolen har nemlig fastslaet, at anvendelsen af ordningen om registrering af ulovlige vilkar
forudseetter, at den kompetente nationale ret foretager en bedemmelse af, om det omtvistede
kontraktvilkér svarer til et vilkar i almindelige forretningsbetingelser, der er kendt ulovligt, og
som er opfort i dette register, idet den pageeldende erhvervsdrivende har mulighed for at anfegte
denne overensstemmelse for en national ret med henblik pa at fastleegge, om det neevnte
kontraktvilkér, henset til samtlige relevante omsteendigheder i hvert enkelt tilfeelde, er materielt
identisk med det, der er opfert i et sadant register, navnlig henset til dets virkninger (jf. i denne
retning dom af 21.12.2016, Biuro podrézy »Partner«, C-119/15, EU:C:2016:987, preemis 40-42).

Det skal i ovrigt ligeledes bemzerkes, at selv om medlemsstaterne i overensstemmelse med
artikel 8 i direktiv 93/13 frit i deres nationale lovgivning kan fastseette en undersegelse ex officio,
der er mere omfattende end den, som deres retsinstanser skal foretage i henhold til dette direktiv,
eller endog forenklede procedurer for bedemmelsen af, om et kontraktvilkar som det i hovedsagen
omhandlede er urimeligt, er den nationale retsinstans imidlertid som hovedregel forpligtet til at
underrette tvistens parter om denne bedommelse og til at opfordre dem til kontradiktorisk at
drofte den efter de fremgangsmader, der er fastsat herom i de nationale processuelle regler (jf. i
denne retning dom af 11.3.2020, Lintner, C-511/17, EU:C:2020:188, preemis 41 og 42).

Under disse omsteendigheder skal det forste spergsmal besvares med, at artikel 3, stk. 1, artikel 7,
stk. 1, og artikel 8 i direktiv 93/13 skal fortolkes saledes, at disse bestemmelser ikke er til hinder
for, at de berorte nationale myndigheder anser et kontraktvilkar, der ikke har veeret genstand for
individuel forhandling, for urimeligt alene af den grund, at dets indhold svarer til indholdet af et
vilkar i en standardkontrakt, der er opfert i det nationale register over ulovlige vilkar.
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Det andet sporgsmdl

Den foreleeggende ret gnsker med det andet spergsmal neermere bestemt oplyst, om artikel 3,
stk. 1, i direktiv 93/13 skal fortolkes séledes, at et vilkar i en aftale, der som folge af betingelser for
opfyldelsen af visse af den pageeldende forbrugers forpligtelser, der er fastsat i vilkaret, skal anses
for urimeligt, kan miste denne urimelige karakter pa grund af et andet vilkéar i denne aftale, der
fastseetter muligheden for, at denne forbruger kan opfylde disse forpligtelser pa andre betingelser.

Ifolge fast retspraksis pa dette omrade omfatter Domstolens kompetence fortolkning af begrebet
»urimeligt kontraktvilkdr« som omhandlet i dette direktivs artikel 3, stk. 1, og i bilaget hertil,
samt af de kriterier, som den nationale retsinstans kan eller skal anvende ved undersogelsen af et
kontraktvilkéar i lyset af samme direktivs bestemmelser, idet det tilkommer denne retsinstans
under hensyn til disse kriterier at treeffe afgerelse om et seerligt kontraktvilkars konkrete
kvalifikation i lyset af de faktiske omstendigheder i det konkrete tilfeelde. Det fremgar heraf, at
Domstolen skal begraense sig til at give den nationale retsinstans de oplysninger, som denne skal
tage hensyn til ved bedemmelsen af, om det pageldende kontraktvilkar er urimeligt (dom af
8.12.2022, Caisse régionale de Crédit mutuel de Loire-Atlantique et du Centre Ouest, C-600/21,
EU:C:2022:970, preemis 38).

Det skal i denne forbindelse erindres, at det ved bedemmelsen af, om et kontraktvilkar, der ikke
har veeret genstand for individuel forhandling, er urimeligt, pahviler den nationale retsinstans
under hensyntagen til kriterierne i artikel 3, stk. 1, og artikel 5 i direktiv 93/13 at afgore, om et
sadant vilkar under hensyntagen til omsteendighederne i den konkrete sag opfylder det neevnte
direktivs krav om god tro, jevnbyrdighed og gennemsigtighed (jf. i denne retning dom af
26.3.2019, Abanca Corporacién Bancaria og Bankia, C-70/17 og C-179/17, EU:C:2019:250,
preemis 50 og den deri naevnte retspraksis).

Den nationale retsinstans skal ved bedemmelsen af, om det kontraktvilkar, som er grundlaget for
den péstand, der er nedlagt for den, eventuelt er urimeligt, ganske vist tage hensyn til alle de andre
vilkar i den pageldende aftale (dom af 27.1.2021, Dexia Nederland, C-229/19 og C-289/19,
EU:C:2021:68, preemis 58 og den deri neevnte retspraksis), for s& vidt som det, henset til aftalens
indhold, kan veere nedvendigt at vurdere den samlede virkning af alle vilkdrene i den neevnte aftale
(jf. i denne retning dom af 11.3.2020, Lintner, C-511/17, EU:C:2020:188, preemis 47 og den deri
neevnte retspraksis).

Domstolen har imidlertid preeciseret, at den nationale retsinstans i forbindelse med vurderingen
af, om et vilkar er urimeligt, udelukkende skal stille sig pa tidspunktet for indgéaelsen af den
pageeldende aftale og navnlig pa baggrund af samtlige omsteendigheder i forbindelse med denne
indgaelse vurdere, om dette vilkar i sig selv indebeerer en skeevhed i parternes rettigheder og
forpligtelser til fordel for den pégeeldende erhvervsdrivende, og dette selv om den neevnte
skeevhed kun kan opstd, hvis visse omstendigheder foreligger, eller det neevnte vilkdr under
andre omsteendigheder endog kunne veere til fordel for den pageldende forbrugers (jf. i denne
retning dom af 27.1.2021, Dexia Nederland, C-229/19 og C-289/19, EU:C:2021:68, premis 54
og 55).

I det foreliggende tilfeelde fremgar det af anmodningen om preejudiciel afgorelse, at den i
hovedsagen omhandlede laneaftale indeholder vilkar, hvis indhold svarer til indholdet af vilkar
opfert i det nationale register over ulovlige vilkar, der forpligter en ldntager til at tilbagebetale et
lan, der er indekseret efter en udenlandsk valuta, udelukkende i national valuta, der er
konverteret efter en vekselkurs, som frit er fastsat af den pageeldende bank.
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Den i hovedsagen omhandlede laneaftale indeholder desuden ligeledes andre vilkar, der gor det
muligt for sagsegerne i hovedsagen at tilbagebetale det pageeldende lan direkte i schweizerfranc,
hvilket har til folge, at de kan anskaffe sig det belgb, der manedligt skal tilbagebetales i denne
valuta hos et pengeinstitut efter deres valg, uden at mBank frit kan fastseette dette belgb. Som
Europa-Kommissionen har fremheevet i sit skriftlige indleeg, udger disse andre vilkar séledes en
alternativ metode til tilbagebetaling af lanet for den pageeldende forbruger i forhold til den, der er
fastsat i de vilkar, der er omhandlet i den foregdende preemis.

Det fremgar af denne doms preemis 23, at disse sidstnaevnte vilkar er blevet anset for urimelige
med den begrundelse, at de giver den pageeldende bank ret til frit at fastseette vekselkursen og
dermed det belgb, der skal betales for ydelsen, og de bevirker af denne grund i sig selv en
betydelig skeevhed i parternes rettigheder og forpligtelser til fordel for den pageeldende
erhvervsdrivende. Den omsteendighed, at denne skeevhed eventuelt ikke opstiar som folge af, at
den péageeldende forbruger under aftalens gennemforelse beslutter at anvende alternative
metoder til tilbagebetaling af lanet, der er fastsat i aftalen, er, som det er anfert i denne doms
preemis 51, séledes uden betydning for vurderingen af, om de sidstneevnte vilkar som siddan er
urimelige.

Det skal tilfgjes, at medtagelsen i en aftale, der er indgaet med en forbruger, af to alternative vilkar,
der vedrorer opfyldelsen af den samme forpligtelse for forbrugeren, hvoraf det ene er urimeligt, og
det andet er lovligt, gor det muligt for den pageeldende erhvervsdrivende at spekulere i, at denne
forbruger pa grund af manglende oplysninger, uopmeerksomhed eller manglende forstaelse vil
opfylde den pageeldende forpligtelse i henhold til det vilkar, der til skade for forbrugeren bevirker
en betydelig skeevhed i parternes rettigheder og forpligtelser. En sadan aftalemekanisme kan
derfor i sig selv veere urimelig.

Hvis et urimeligt vilkar ikke blev erkleeret ugyldigt, ville dette i gvrigt kunne skade gennemforelsen
af det langsigtede mal, der er omhandlet i artikel 7 i direktiv 93/13, som er at bringe anvendelsen af
urimelige kontraktvilkér i aftaler, der indgas mellem forbrugere og en erhvervsdrivende, til ophor.

Under disse omsteendigheder skal det andet spergsmal besvares med, at artikel 3, stk. 1, i direktiv
93/13 skal fortolkes saledes, at et vilkar i en aftale, der som folge af betingelser for opfyldelsen af
visse af den pageeldende forbrugers forpligtelser, der er fastsat i vilkaret, skal anses for urimeligt,
ikke kan miste denne urimelige karakter pa grund af et andet vilkér i denne aftale, der fastseetter
muligheden for, at denne forbruger kan opfylde disse forpligtelser pa andre betingelser.

Det tredje sporgsmdl

Det tredje spergsmal, der omhandler fortolkningen af artikel 3, stk. 1, og artikel 4, stk. 1, i direktiv
93/13 vedrerer det krav om gennemsigtighed, der pahviler en erhvervsdrivende forud for
indgaelsen af en laneaftale, der er indekseret efter udenlandsk valuta, i forhold til en potentiel
lantager, nar denne er den erhvervsdrivendes ansatte. Dette krav om gennemsigtighed er
imidlertid fastsat i dette direktivs artikel 4, stk. 2, for sa vidt angér vilkar som de i hovedsagen
omhandlede, og begrebet »forbruger« er defineret i det neevnte direktivs artikel 2, litra b).

Det ma derfor leegges til grund, at den foreleeggende ret med det tredje spergsmal nsermere

bestemt ensker oplyst, om artikel 4, stk. 2, i direktiv 93/13, sammenholdt med direktivets
artikel 2, litra b), skal fortolkes saledes, at en erhvervsdrivende har pligt til at oplyse den
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pageeldende forbruger om den indgdede aftales veesentlige karaktertreek og om de risici, der er
forbundet med denne aftale, ogsd selv om forbrugeren er dennes ansatte og har et relevant
kendskab til omradet for den neevnte aftale.

Det skal erindres, at det krav om kontraktvilkars gennemsigtighed, der er fastsat i dette direktivs
artikel 4, stk. 2, skal forstas saledes, at det ikke alene indebeerer, at det pageeldende vilkar skal
veere forstaeligt for en forbruger rent formelt og i sproglig henseende, men ogs3, at en almindeligt
oplyst, rimeligt opmeerksom og velunderrettet gennemsnitsforbruger skal veere i stand til at forsta
dette vilkar og dermed til pa grundlag af klare og forstaelige kriterier at vurdere, hvilke potentielt
alvorlige skonomiske folger et sadant vilkar kan fa for dennes finansielle forpligtelser (dom af
10.6.2021, BNP Paribas Personal Finance, C-776/19 — C-782/19, EU:C:2021:470, preemis 64 og
den deri naevnte retspraksis).

Denne henvisning til gennemsnitsforbrugeren er et objektivt kriterium. Begrebet »forbruger« som
omhandlet i artikel 2, litra b), i direktiv 93/13 har i gvrigt en objektiv karakter og er uatheengigt af
den konkrete viden, som den pageldende person kan have, eller de oplysninger, som denne
person faktisk besidder (jf. i denne retning dom af 21.3.2019, Pouvin og Dijoux, C-590/17,
EU:C:2019:232, preemis 24 og den deri neevnte retspraksis).

Hvad neermere bestemt angar laneaftaler, der er indekseret efter en udenlandsk valuta, sasom den
i hovedsagen omhandlede, indebzerer kravet om kontraktvilkars gennemsigtighed bla., at en
erhvervsdrivende klart skal oplyse den pageldende forbruger om den omsteendighed, at denne
ved at indgd en saddan aftale udseetter sig for en valutarisiko, som eventuelt vil veere gkonomisk
vanskelig for vedkommende at handtere i tilfeelde af en depreciering af den valuta, som
forbrugeren oppebeerer sine indtegter i. Endvidere skal den erhvervsdrivende oplyse denne
forbruger om de mulige udsving i vekselkursen og de risici, som indgéelsen af en sddan aftale
medforer (dom af 10.6.2021, BNP Paribas Personal Finance, C-776/19 - C-782/19,
EU:C:2021:470, preemis 71 og den deri neevnte retspraksis).

De oplysninger, som den nzevnte erhvervsdrivende meddeler, skal gore det muligt for en
almindeligt oplyst, rimeligt opmeerksom og velunderrettet gennemsnitsforbruger ikke blot at
forsta, at udviklingen af vekselkursen mellem regnskabsvalutaen og betalingsvalutaen pa
grundlag af udsving i valutakursen kan medfere ugunstige konsekvenser for den pageeldendes
finansielle forpligtelser, men ogsa i forbindelse med undertegnelsen af en laneaftale, der er
indekseret efter en udenlandsk valuta, at forsta den reelle risiko, som denne forbruger udseetter
sig selv for i hele aftalens lgbetid i tilfeelde af en betydelig depriciering af den valuta, hvori
vedkommende modtager sine indteegter, i forhold til regnskabsvalutaen (dom af 10.6.2021, BNP
Paribas Personal Finance, C-776/19 — C-782/19, EU:C:2021:470, preemis 72).

Det péahviler den nationale retsinstans at efterprove, under hensyntagen til omsteendighederne i
forbindelse med indgaelse af aftalen, om den pageeldende forbruger er blevet meddelt samtlige de
enkeltheder, der kan have indflydelse pa omfanget af vedkommendes forpligtelse, og som gor det
muligt for denne at vurdere de finansielle konsekvenser heraf (dom af 12.1.2023, D.V.
(Advokatsaleerer — princippet om anvendelse af en timesats), C-395/21, EU:C:2023:14, preemis 38
og den deri naevnte retspraksis).
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I det foreliggende tilfeelde fremgar det af de oplysninger, som den foreleeggende ret har fremlagt, at
AM, der sammen med PM indgik en ldneaftale, som var indekseret efter en udenlandsk valuta, var
ansat i mBank og pa grund af sin uddannelse og erhvervserfaring havde kendskab til de veesentlige
karaktertreek og de risici, der var forbundet med denne laneaftale, hvilket kendskab en mere
velunderrettet forbruger end gennemsnitsforbrugeren har.

Det fremgar imidlertid af denne doms preemis 60 og 61, at overholdelsen af kravet om
gennemsigtighed skal efterproves i forhold til den objektive standard for en almindeligt oplyst,
rimeligt opmeerksom og velunderrettet gennemsnitsforbruger, som navnlig hverken svarer til en
mindre velunderrettet forbruger end denne gennemsnitsforbruger eller en forbruger, der er mere
velunderrettet end den naevnte gennemsnitsforbruger.

Det fremgér i gvrigt af ordlyden af artikel 2, litra b), i direktiv 93/13, at den beskyttelse, som dette
direktiv giver, atheenger af de formal, med henblik pa hvilke en fysisk person handler, dvs. de
formal, der ikke indgér i dennes erhvervsmeessige virksomhed, og ikke af et seerligt kendskab,
som denne person besidder.

Denne vide opfattelse af begrebet »forbruger« giver mulighed for at sikre den beskyttelse, som
dette direktiv indreommer alle fysiske personer, der befinder sig i en svagere stilling over for en
erhvervsdrivende, ikke kun hvad angar informationsniveau, men ogsa forhandlingsstyrke, hvilken
situation medforer, at disse fysiske personer tiltreeder betingelser, som pa forhand er udarbejdet af
den erhvervsdrivende, uden at kunne gve nogen indflydelse pa disses indhold (jf. i denne retning
dom af 21.3.2019, Pouvin og Dijoux, C-590/17, EU:C:2019:232, preemis 25 og 28).

Den omsteendighed, at en fysisk person indgér en anden aftale end en arbejdskontrakt med sin
arbejdsgiver, er saledes ikke som sadan til hinder for, at denne person kvalificeres som
»forbruger« som omhandlet i artikel 2, litra b), i direktiv 93/13 (dom af 21.3.2019, Pouvin og
Dijoux, C-590/17, EU:C:2019:232, preemis 29).

Under disse omsteendigheder skal det tredje spergsmal besvares med, at artikel 4, stk. 2, i direktiv
93/13, sammenholdt med direktivets artikel 2, litra b), skal fortolkes séaledes, at en
erhvervsdrivende har pligt til at oplyse den pageeldende forbruger om de veesentlige karaktertraek
og om de risici, der er forbundet med den aftale, som den erhvervsdrivende har indgdet med
forbrugeren, ogsa selv om forbrugeren er dennes ansatte og har et relevant kendskab til omradet
for den neevnte aftale.

Det fjerde sporgsmal

Den foreleeggende ret onsker med det fjerde spergsmal neermere bestemt oplyst, om
bestemmelserne i direktiv 93/13 skal fortolkes saledes, at nér to forbrugere indgar den samme
aftale med en erhvervsdrivende, kan de samme kontraktvilkar anses for urimelige i forhold til den
forste forbruger og for rimelige i forhold til den anden forbruger.

Som det fremgér af denne doms preemis 31, er dette spergsmal kun blevet forelagt for det tilfeelde,

at det tredje sporgsmal besvares benzegtende. Da dette ikke er tilfeeldet, er det ufornedent at
besvare det fjerde spergsmal.
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Sagsomkostninger

Da sagens behandling i forhold til hovedsagens parter udger et led i den sag, der verserer for den
foreleeggende ret, tilkommer det denne at treeffe afgerelse om sagsomkostningerne. Bortset fra de
neevnte parters udgifter kan de udgifter, som er afholdt i forbindelse med afgivelse af indleeg for
Domstolen, ikke erstattes.

P4 grundlag af disse preemisser kender Domstolen (Niende Afdeling) for ret:

1) Artikel 3, stk. 1, artikel 7, stk. 1, og artikel 8 i Radets direktiv 93/13/EQF af 5. april 1993
om urimelige kontraktvilkdr i forbrugeraftaler skal fortolkes saledes, at disse
bestemmelser ikke er til hinder for, at de berorte nationale myndigheder anser et
kontraktvilkar, der ikke har veeret genstand for individuel forhandling, for urimeligt
alene af den grund, at dets indhold svarer til indholdet af et vilkar i en standardkontrakt,
der er opfort i det nationale register over almindelige vilkar og betingelser, der anses for
ulovlige.

2) Artikel 3, stk. 1, i direktiv 93/13 skal fortolkes saledes, at et vilkar i en aftale, der som folge
af betingelser for opfyldelsen af visse af den pageldende forbrugers forpligtelser, der er
fastsat i vilkaret, skal anses for urimeligt, ikke kan miste denne urimelige karakter pa
grund af et andet vilkar i denne aftale, der fastsaetter muligheden for, at denne forbruger
kan opfylde disse forpligtelser pa andre betingelser.

3) Artikel 4, stk. 2, i direktiv 93/13, sammenholdt med direktivets artikel 2, litra b), skal
fortolkes saledes, at en erhvervsdrivende har pligt til at oplyse den pageldende
forbruger om de veesentlige karaktertreek og om de risici, der er forbundet med den
aftale, som den erhvervsdrivende har indgidet med forbrugeren, ogsa selv om
forbrugeren er dennes ansatte og har et relevant kendskab til omradet for den nzevnte
aftale.

Underskrifter
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