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\%é% Samling af Afgerelser

DOMSTOLENS DOM (Anden Afdeling)

14. september 2023 *

»Preejudiciel foreleeggelse — socialpolitik — direktiv 79/7/EQF - ligebehandling af meend og
kvinder med hensyn til social sikring — artikel 6 — national lovgivning, som fastseetter ret til et
pensionstilleeg alene for kvinder — preejudiciel dom fra Domstolen, som fastslar, at denne
lovgivning udger direkte forskelsbehandling pa grundlag af ken — administrativ praksis
bestaende i fortsat anvendelse af denne lovgivning pa trods af denne dom— anden
forskelsbehandling — erstatning svarende til det lidte tab — godtgerelse af sagsomkostninger og
udgifter til advokatsaleerer«

I sag C-113/22,
angdende en anmodning om preaejudiciel afgorelse i henhold til artikel 267 TEUF, indgivet af
Tribunal Superior de Justicia de Galicia (den gverste regionale domstol i Galicien, Spanien) ved
afgarelse af 2. februar 2022, indgaet til Domstolen den 17. februar 2022, i sagen
DX
mod
Instituto Nacional de la Seguridad Social (INSS)
Tesoreria General de la Seguridad Social (TGSS)
har
DOMSTOLEN (Anden Afdeling),

sammensat af afdelingsformanden, A. Prechal (refererende dommer), samt dommerne M.L.
Arastey Sahun, F. Biltgen, N. Wahl og J. Passer

generaladvokat: L. Medina,
justitssekreteer: A. Calot Escobar,

pa grundlag af den skriftlige forhandling,
efter at der er afgivet indleeg af:

— DX ved abogado J. de Cominges Caceres,

* Processprog: spansk.

DA
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— Instituto Nacional de la Seguridad Social (INSS) ved letradas P. Garcia Perea og P. Madrid
Yagiie,
— den spanske regering ved L. Aguilera Ruiz, som befuldmeegtiget,

— Europa-Kommissionen ved I. Galindo Martin og A. Szmytkowska, som befuldmeegtigede,

og idet Domstolen efter at have hort generaladvokaten har besluttet, at sagen skal pademmes uden
forslag til afgorelse,

afsagt folgende

Dom

Anmodningen om preejudiciel afgerelse vedrerer fortolkningen af Radets direktiv 79/7/EQF af
19. december 1978 om gradvis gennemforelse af princippet om ligebehandling af meend og
kvinder med hensyn til social sikring (EFT 1979, L 6, s. 24).

Anmodningen er indgivet i forbindelse med en tvist mellem DX, som er fader til to bern, Instituto
Nacional de la Seguridad Social (INSS) (det nationale institut for social sikring, Spanien) og
Tesoreria General de la Seguridad Social (TGSS) (den almindelige kasse for social sikring,
Spanien) vedrerende afslag pa at tildele DX et pensionstilleeg, som kvinder, der har fiet mindst to
biologiske eller adopterede bern, modtager.

Retsforskrifter

EU-retten

Folgende fremgar af artikel 1 i direktiv 79/7:

»Dette direktiv tilsigter gradvis gennemforelse for sa vidt angar den i artikel 3 omhandlede sociale
sikring og anden social beskyttelse af princippet om ligebehandling af meend og kvinder med hensyn
til social sikring, i det folgende bengevnt »princippet om ligebehandling«.«

Dette direktivs artikel 2 fastsaetter:

»Dette direktiv finder anvendelse p& den erhvervsaktive befolkning, herunder selvsteendige
erhvervsdrivende, arbejdstagere og selvsteendige erhvervsdrivende, der midlertidigt er uden arbejde
pa grund af sygdom, ulykke eller ufrivillig arbejdsleshed, og personer, der soger arbejde, samt pa
arbejdstagere og selvsteendige erhvervsdrivende, der er fratradt med alderdoms- eller
invalidepension.«

Det neevnte direktivs artikel 3, stk. 1, bestemmer:

»Dette direktiv finder anvendelse:

a) pa lovbestemte ordninger, der sikrer beskyttelse mod folgende risici:
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— sygdom
— invaliditet
— alderdom

— arbejdsulykker og erhvervssygdomme

— arbejdsleshed

[...]«
Direktivets artikel 4, stk. 1, er affattet pa folgende made:

»Princippet om ligebehandling indebeerer, at der ikke finder nogen forskelsbehandling sted pa
grundlag af ken, hverken direkte eller indirekte, under henvisning seerlig til segteskabelig eller
familiemaessig stilling, iseer for s& vidt angar:

— anvendelsesomradet for ordningerne samt betingelserne for adgang til disse
— bidragspligt og beregning af bidrag

— beregningen af ydelserne, herunder eegtefelle- eller forsergertilleeg, og betingelserne for
varigheden og bevarelsen af retten til ydelserne.«

Artikel 5 i direktiv 79/7 har felgende ordlyd:

»Medlemsstaterne treeffer de nodvendige foranstaltninger til opheevelse af administrativt eller ved lov
fastsatte bestemmelser, som er i modstrid med princippet om ligebehandling.«

Direktivets artikel 6 er sdlydende:

»Medlemsstaterne indferer i deres nationale retsorden de nedvendige bestemmelser for, at enhver
person, der mener sig kreenket ved, at princippet om ligebehandling tilsideseettes, kan gere sine
rettigheder geeldende for retslige instanser efter eventuelt at have indbragt sagen for andre kompetente
instanser.«

Spansk ret

Artikel 53 i Ley General de la Seguridad Social (den almindelige lov om social sikring) i den
konsoliderede affattelse, der blev godkendt ved Real Decreto Legislativo 8/2015 (kongeligt
lovdekret nr. 8/2015) af 30. oktober 2015 (BOE nr. 261 af 31.10.2015, s. 103291) (herefter
»LGSS«), har felgende ordlyd:

»1. Retten til anerkendelse af ydelser foraeldes efter fem ar regnet fra dagen efter datoen for den
begivenhed, der udleser den pageldende ydelse, medmindre andet er fastsat i denne lov, og
safremt virkningerne af denne anerkendelse begynder at lobe tre maneder for datoen for
indgivelse af ansggningen herom.
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Hvis det gkonomiske indhold af de allerede anerkendte ydelser pavirkes af anmodninger om
revision af disse, har de gkonomiske virkninger af det nye belgb tilbagevirkende kraft pa hojst tre
méneder regnet fra datoen for indgivelsen af ansegningen. Denne regel om maksimal
tilbagevirkende kraft finder ikke anvendelse i tilfeelde af berigtigelse af materielle, faktuelle eller
matematiske fejl [...]«

Med overskriften »Moderskabstilleeg til de bidragsbaserede pensioner i den sociale
sikringsordning« bestemte LGSS’ artikel 60, stk. 1, i den affattelse, der finder anvendelse pa
tvisten i hovedsagen, folgende:

»Kvinder, som har faet biologiske eller adopterede born, og som i henhold til en hvilken som helst
ordning under den sociale sikringsordning modtager ydelser inden for rammerne af
bidragsbaseret alderspension, enkepension eller pension ved varig uarbejdsdygtighed, har ret til
et pensionstilleeg for deres demografiske bidrag til den sociale sikringsordning.

Dette tilleeg, som i enhver henseende har retlig karakter af bidragsbaseret offentlig pension, bestar
af et belgb svarende til det resultat, der fremkommer ved at multiplicere den oprindelige storrelse
af de nevnte pensioner med en bestemt procentsats, som fastseettes pa grundlag af antal bern ud
fra folgende skala:

a) hvis der er tale om to bgrn: 5%.

[...]«

Artikel 10 i Ley Organica 3/2007 para la igualdad efectiva de mujeres y hombres (organisk lov
nr. 3/2007 om reel ligestilling mellem kvinder og meend) af 22. marts 2007 (BOE nr. 71 af
23.3.2007, s. 12611) bestemmer:

»Afgorelser [...], som udgoer eller medforer forskelsbehandling pa grundlag af ken, er ugyldige og uden
virkning. De skaber et ansvar [for deres ophavsmend] gennem en godtgerelses- og erstatningsordning,
som er faktisk, effektiv og proportional i forhold til det lidte tab, samt i givet fald gennem en effektiv og
afskreekkende sanktionsordning, som skal forebygge udevelsen af diskriminerende adferd.«

Artikel 183 i Ley 36/2011, reguladora de la jurisdiccion social (lov nr. 36/2011 om socialretlige
domstole) af 10. oktober 2011 (BOE nr. 245 af 11.10.2011, s. 106584) (herefter »lov nr. 36/2011«)
bestemmer i stk. 1 og 2:

»1. Nar der ved dom fastslas en tilsidesaettelse, skal retten tage stilling til storrelsen af den
erstatning, som i givet fald skal betales til sagsogeren, som har veeret udsat for forskelsbehandling
eller for en overtreedelse af andre af sine grundleeggende rettigheder og offentlige
frihedsrettigheder, og som fastseettes sdvel i forhold til det ikke-gkonomiske tab, der er forbundet
med tilsideseettelsen af den grundleeggende rettighed, som de afledte supplerede tab.

2. Retten fastseetter tabets storrelse, idet den fastseetter det skonsmeessigt, nér bevisforelse er for
vanskelig eller omkostningstung, for at godtgere skadelidte tilstreekkeligt og for si vidt muligt at
genoprette dennes situation i sin helhed, som den foreld inden overtraedelsen, samt for at bidrage
til formalet med at forebygge skader.«
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Criterio de Gestion 1/2020 (forvaltningskriterium nr. 1/2020) af 31. januar 2020, der blev vedtaget
af Subdireccion General de Ordenacion y Asistencia Juridica (underdirektoratet for forvaltning
og retshjeelp) i INSS (herefter »forvaltningskriterium nr. 1/2020«), havde folgende ordlyd:

»Sa leenge den loveendring, der er nedvendig for at tilpasse LGSS artikel 60 til [dom af
12. december 2019, Instituto Nacional de la Seguridad Social (Pensionstilleeg til medre)
(C-450/18, EU:C:2019:1075)] [...], fastseettes folgende retningslinjer for dette forvaltningsorgans
virksomhed:

1. Det tilleeg, der er fastsat i LGSS’ artikel 60 til pension ved varig uarbejdsdygtighed,
alderspension og enkepension, tildeles fortsat udelukkende til kvinder, der opfylder
betingelserne i neevnte artikel, sdledes som det hidtil har veeret tilfeeldet, sa leenge en passende
loveendring af den neevnte artikel ikke har fundet sted.

2. Bestemmelserne i det foregaende stykke skal logisk set fortolkes med forbehold af forpligtelsen
til at fuldbyrde endelige retsafgorelser, der er truffet af de domstole, som anerkender det
neevnte pensionstilleeg for meend |[...]«

Tvisten i hovedsagen og de prajudicielle sporgsmal

DX, der er far til to bern, blev af INSS tildelt en ubetinget ydelse ved varig uarbejdsdygtighed med
virkning fra den 10. november 2018 pa grundlag af en beregning pa 1972,87 EUR. Under den
administrative procedure var der ikke blevet ansegt udtrykkeligt om eller uden videre givet ret til
det sakaldte »moderskabstilleeg« (herefter »det omhandlede pensionstilleeg«) i forbindelse med
alderspension, varig uarbejdsdygtighed eller enke-/enkemandspension som fastsat i LGSS’
artikel 60, stk. 1.

Under henvisning til dom af 12. december 2019, Instituto Nacional de la Seguridad Social
(Pensionstilleeg til medre) (C-450/18, EU:C:2019:1075), hvoraf det fremgar, at direktiv 79/7 er til
hinder for en national lovgivning som den, der er fastsat i LGSS’ artikel 60, hvorefter tildelingen
af det neevnte tilleeg alene forbeholdes kvinder, indgav DX den 10. november 2020 en ansggning
til INSS om anerkendelse af sin ret til det samme tilleeg pa 5% af den ydelse ved varig
uarbejdsdygtighed, som han oppebar.

Ved afgorelse af 17. november 2020 (herefter »afgerelsen om afslag«) afslog INSS denne
anseogning.

Som folge af denne afgorelse anlagde DX sag til provelse af denne afgorelse ved Juzgado de lo
Social n° 2 de Vigo (domstol i arbejds- og socialretlige sager nr. 2 i Vigo, Spanien), der ved dom af
15. februar 2021 under henvisning til dom af 12. december 2019, Instituto Nacional de la
Seguridad Social (Pensionstilleeg til meadre) (C-450/18, EU:C:2019:1075), anerkendte DX’s ret til
det omhandlede pensionstilleeg, og samtidigt forkastede den erstatningspastand, som DX
samtidig havde fremsat. Ved kendelse af 1. marts 2021 fastslog den neevnte ret de skonomiske
virkninger af tilleegget séledes, at DX havde ret hertil fra den 10. august 2020, herunder folgelig
betaling af det omhandlede pensionstilleeg svarende til de tre méaneder, der gik forud for hans
ansegning af 10. november 2020.

DX og INSS har iveerksat appel af denne dom ved den foreleeggende ret, Tribunal Superior de
Justicia de Galicia (den gverste regionale domstol i Galicien, Spanien).
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Mens INSS er af den opfattelse, at DX i overensstemmelse med legalitetsprincippet ikke har ret til
det kreevede tilleeg i henhold til LGSS’ artikel 60, har DX nedlagt pastand om, at retten til dette
tilleeg tildeles ham fra den dato, hvor han fik adgang til sin pension, dvs. den 10. november 2018,
med den begrundelse, at han, hvis han havde veeret en kvinde, ville veere blevet oplyst om denne
ret fra denne dato. Af samme grund har han nedlagt pastand om en erstatning med
afskreekkende virkning pa grund af tilsideseettelse af princippet om forbud mod
forskelsbehandling.

Den foreleeggende ret har indledningsvis anfert, at med henblik pa hovedsagen har spergsmalet
om, hvorvidt INSS’ praksis, der er beskrevet og offentliggjort i forvaltningskriterium nr. 1/2020,
og som bestar i systematisk at afsla at tildele meend det omhandlede pensionstilleeg og at forpligte
dem til at gore kravet geeldende for domstolene, en grundleeggende betydning, henset til direktiv
79/7, og kan anses for en forskelsbehandling, der adskiller sig fra den forskelsbehandling, der
folger af LGSS’ artikel 60, som fremheevet i dom af 12. december 2019, Instituto Nacional de la
Seguridad Social (Pensionstilleg til medre) (C-450/18, EU:C:2019:1075).

Dommen af 15. februar 2021, der er neevnt i denne doms preemis 17, er nemlig baseret pa den
forudseetning, at afgerelsen om afslag, selv om den var udtryk for forskelsbehandling, var i
overensstemmelse med den nationale lovgivning, som var den eneste, der 1a til grund for den
omhandlede forskelsbehandling, saledes at den diskriminerende karakter af det i hovedsagen
omhandlede afslag ikke kunne give anledning til en erstatning fra INSS.

Dernezest onsker den foreleeggende ret oplyst, safremt afgorelsen om afslag udger en
forskelsbehandling, der adskiller sig fra den, der folger af LGSS’ artikel 60, fra hvilket tidspunkt
det omhandlede pensionstilleeg skal tildeles den pageeldende, og navnlig om denne tildeling skal
have tilbagevirkende kraft og begynde at lgbe fra det tidspunkt, hvor den invalidepension, som
tilleegget vedrorer, indtreeder.

Desuden onsker den foreleggende ret for det forste oplyst, om det, for at athjelpe den
tilsideseettelse af EU-retten, som afgerelsen om afslag udger, i princippet er tilstreekkeligt, at den
pageeldende tildeles det omhandlede pensionstilleeg med tilbagevirkende kraft, uden at det er
nedvendigt at udbetale en yderligere erstatning, eller om det derimod er nedvendigt at tildele en
sadan erstatning med henblik pa dels at erstatte det skonomiske og ikke-gkonomiske tab, der er
lidt, dels at afskreekke fra sadanne tilsideseettelser.

For det andet opstar ifelge den foreleeggende ret spergsmalet om, hvorvidt det med henblik pa at
sikre EU-rettens effektivitet under alle omstendigheder er hensigtsmeessigt, at de
sagsomkostninger og advokatsaleerer, der er afholdt i forbindelse med sagen for Juzgado de lo
Social n° 2 de Vigo (domstol i arbejds- og socialretlige sager nr. 2 i Vigo, Spanien), medtages som
en del af den erstatning, der betales for tilsidesaettelse af EU-retten, idet det preeciseres, at INSS i
henhold til national ret ikke kan paleegges at betale disse sagsomkostninger og salerer, for sa vidt
som de procedurer, der er indledt pa det arbejdsretlige omrade, er gratis for alle borgere.
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Pa denne baggrund har Tribunal Superior de Justicia de Galicia (gverste regionale domstol i
Galicien, Spanien) besluttet at udseette sagerne og foreleegge Domstolen folgende preejudicielle
sporgsmal:

»1) Skal [...] Criterio de Gestiéon 1/2020 [forvaltningskriterium nr. 1/2020], hvorefter der altid

gives afslag pa [det omtvistede pensions]tilleeg til meend, og disse saledes bliver tvunget til at
gore deres rettighed geeldende [for] domstolene, saledes som det er tilfeeldet for sagsegeren i
den foreliggende sag, i henhold til Radets direktiv [79/7], der blev fastslaet i Den Europeeiske
Unions Domstols dom af 12. december 2019, [Instituto Nacional de la Seguridad Social
(Pensionstilleeg til medre) (C-450/18, EU:C:2019:1075)], [forstas] saledes, at denne
administrative tilsideseettelse isoleret set udger en forskelsbehandling [pa grundlag af] pa
ken, henset til, at princippet om ligebehandling i henhold til direktivets artikel 4 indebeerer,
at der ikke finder nogen forskelsbehandling sted [pa grundlag af] pa ken, hverken direkte eller
indirekte, og at medlemsstaterne i henhold til dets artikel 5 treeffer de nedvendige
foranstaltninger til opheevelse af administrativt eller ved lov fastsatte bestemmelser, som er i
modstrid med princippet om ligebehandling?

Alt aftheengig af besvarelsen af det foregdende sporgsmal, og under hensyntagen til direktiv
79/7 (navnlig artikel 6 heri samt eekvivalensprincippet og effektivitetsprincippet i forbindelse
med de retlige konsekvenser af en tilsideseettelse af EU-retten), skal det tidspunkt, hvor den
retslige anerkendelse af tilleegget far retsvirkninger, da veere tidspunktet for ansegningen
(med tre maneders tilbagevirkende kraft), det tidspunkt, hvor [dom af 12. december 2019,
Instituto Nacional de la Seguridad Social (Pensionstilleeg til medre) (C-450/18,
EU:C:2019:1075)] blev afsagt eller offentliggjort, eller tidspunktet for den begivenhed, der
udlpste tildelingen af de ydelser ved varig [invaliditet], som det [det omtvistede
pensionstilleeg] vedrorer?

Alt atheengig af besvarelsen af de foregaende sporgsmal, og under hensyntagen til det
geeldende direktiv (navnlig artikel 6 heri samt eekvivalensprincippet og effektivitetsprincippet
i forbindelse med de retlige konsekvenser af en tilsideseettelse af EU-retten), er der da
grundlag for en erstatning, som afhjeelper skaden, og som har afskraekkende virkning, nar det
tages i betragtning, at den lidte skade ikke bliver athjulpet fuldt ud ved fastleeggelsen af det
tidspunkt, hvor den retslige anerkendelse af tilleegget far retsvirkninger, og skal
sagsomkostningerne og advokatsaleererne i forbindelse med sagens behandling ved Juzgado
de lo Social (domstol i arbejds- og socialretlige sager) og ved denne afdeling for arbejdsret
under alle omsteendigheder medregnes som en del af skadeserstatningen?«

Retsforhandlingerne for Domstolen

Ved afggrelse af 19. juli 2022, indgéet til Domstolen den 4. august 2022, trak den foreleeggende ret
sit andet preejudicielle sporgsmal tilbage, idet den forklarede, at Tribunal Supremo (overste
domstol, Spanien) siden datoen for indgivelsen af anmodningen om preejudiciel afgerelse ved
dom af 30. maj 2022 havde afgjort spergsmalet om datoen for tildeling af moderskabstilleg til
mandlige arbejdstagere, idet den fastslog, at denne dato er datoen for adgangen til den pension,
som disse tilleeg vedrorer.
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Den foreleeggende ret har imidlertid preeciseret, at det forste og det tredje spergsmal stadig er
relevante for tvisten i hovedsagen, idet den har anfert, at den kun opretholder det forste
sporgsmal, for sa vidt som en besvarelse af dette spergsmal ifelge Domstolen er ngdvendig for at
besvare det tredje spergsmal.

Om de preejudicielle sporgsmal

Formaliteten, og om det eventuelt er ufornodent at treeffe afgorelse

INSS har gjort geeldende, at det forste spergsmal ikke kan antages til realitetsbehandling, for sa
vidt som det allerede er blevet besvaret som folge af vedtagelsen af nye instrukser med henblik pa
at tilpasse denne administrative myndigheds praksis til den nationale retspraksis, der er neevnt i
denne doms preemis 26. Den spanske regering er ligeledes af den opfattelse, at dette sporgsmal
ikke kan antages til realitetsbehandling, idet den er af den opfattelse, at det ikke vedrerer
fortolkningen af EU-retten, men udelukkende har til formal at fia provet et nationalt
forvaltningsorgans handlinger i henhold til denne ret.

INSS har desuden gjort geeldende, at det tredje spergsmal ikke kan antages til realitetsbehandling,
eftersom INSS i flere domme afsagt af Tribunal Supremo (gverste domstol, Spanien) vedrerende
moderskabstilleeg ikke blev palagt at betale sagsomkostningerne, idet denne ret fandt, at de sager,
der gav anledning til disse domme, gav anledning til retlig tvivl. Den spanske regering er af den
opfattelse, at dette sporgsmal har mistet sin genstand, eftersom tildelingen af det omhandlede
pensionstilleeg med tilbagevirkende kraft, sdledes som anerkendt i den nationale retspraksis, der
er nevnt i denne doms premis 26, indebeerer en restitutio in integrum, der gor en eventuel
yderligere erstatning overfladig.

Det skal indledningsvis bemeerkes, at ifolge fast retspraksis tilkommer det, inden for rammerne af
det samarbejde, der i henhold til artikel 267 TEUF er indfert mellem Domstolen og de nationale
retter, udelukkende den nationale ret, for hvilken hovedsagen er indbragt, og som har ansvaret
for den retsafgorelse, der skal treeffes, pa grundlag af omsteendighederne i den konkrete sag at
vurdere, bade om en preejudiciel afgerelse er nodvendig for, at den kan afsige dom, og relevansen
af de sporgsmal, den foreleegger Domstolen. Nar de stillede spergsmal vedrerer fortolkningen af
en EU-retlig regel, er Domstolen derfor principielt forpligtet til at treeffe afggorelse (dom af
31.1.2023, Puig Gordi m.fl., C-158/21, EU:C:2023:57, preemis 50).

Heraf folger, at der foreligger en formodning for, at spergsmal om EU-retten er relevante.
Domstolen kan kun afvise at treeffe afgorelse om et preejudicielt spergsmal fremsat af en national
ret, hvis det klart fremgar, at den egnskede fortolkning af EU-retten savner enhver forbindelse med
realiteten i hovedsagen eller dennes genstand, safremt problemet er af hypotetisk karakter, eller
safremt Domstolen ikke rader over de faktiske og retlige oplysninger, som er nedvendige for, at
den kan give en hensigtsmeessig besvarelse af de forelagte spergsmal (dom af 18.5.2021, Asociatia
»Forumul Judecétorilor din Roménia« m.fl.,, C-83/19, C-127/19, C-195/19, C-291/19, C-355/19
og C-397/19, EU:C:2021:393, preemis 116).

Hvad angér det forste spergsmal vedrerer dette for det forste vurderingen i forhold til direktiv

79/7 af den administrative praksis, der er fastsat i forvaltningskriterium nr. 1/2020. Det er i
overensstemmelse med denne praksis, at INSS ifolge den foreleeggende rets forklaringer traf den
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afgorelse om afvisning, der er genstand for tvisten i hovedsagen. INSS’ pastand om, at denne
praksis nu er blevet sendret, kan saledes ikke fore til, at det fastslas, at dette sporgsmal ikke kan
antages til realitetsbehandling.

For det andet fremgéar det af den foreleeggende rets forklaringer og af selve ordlyden af det forste
sporgsmal, at den foreleeggende ret gnsker at opna en fortolkning af direktiv 79/7, og navnlig af
direktivets artikel 5 og 6, med henblik pa at vurdere lovligheden af afgerelsen om afslag i forhold
til de krav, der folger af dette direktiv. I modseetning til, hvad den spanske regering har gjort
geeldende, har den foreleeggende ret séledes ikke anmodet Domstolen om selv at foretage en sddan
vurdering.

Hvad angar det tredje sporgsmal bemeerkes for det forste, at den foreleeggende ret med dette
sporgsmal ensker oplyst, om der under omsteendigheder som dem, der foreligger i hovedsagen, af
direktiv 79/7 kan udledes en forpligtelse for den foreleeggende ret til at paleegge INSS at betale
sagsogeren i hovedsagen en erstatning med afskraekkende virkning, herunder i givet fald de
sagsomkostninger og advokatsaleerer, som denne har atholdt i forbindelse med sit segsmal. I
denne henseende er det uden betydning, at national ret ikke i givet fald giver mulighed for at
paleegge betaling af sagsomkostninger og advokatsaleerer, idet den foreleeggende ret i gvrigt har
fremheevet, at det netop er den manglende mulighed, der har foranlediget den til at foreleegge det
tredje sporgsmal.

For det andet kan den spanske regerings synspunkt om, at dette spergsmal har mistet sin
genstand, henset til genstanden for det tredje spergsmal, saledes som netop beskrevet, ikke
tiltreedes. Den foreleeggende ret ensker nemlig netop oplyst, om den omstendighed, at datoen
for tildeling af det omhandlede pensionstilleeg under omstendighederne i tvisten i hovedsagen
fastseettes med tilbagevirkende kraft, sdledes som denne regering har gjort geeldende, er
tilstreekkelig til at genindfere ligebehandlingen, idet dette aspekt siledes henherer under
realiteten i det neevnte sporgsmal.

Heraf folger for det forste, at det forste og det tredje spergsmal kan antages til realitetsbehandling,
og for det andet, at der intet er, der tyder p4, at det er ufornedent at besvare det tredje sporgsmal.

Realiteten

Med det forste og det tredje spergsmal, som skal behandles samlet, gnsker den foreleeggende ret
neermere bestemt oplyst, om direktiv 79/7, og navnlig dets artikel 6, skal fortolkes séledes, at nar
en ansegning om tildeling af et pensionstilleeg, der er indgivet af en mandlig forsikret, er blevet
afsldet af den kompetente myndighed i medfer af en national lovgivning, der begreenser
tildelingen af dette tilleeg til kvindelige forsikrede, selv om denne lovgivning udger en direkte
forskelsbehandling pa grundlag af ken i den forstand, hvori dette udtryk er anvendt i direktiv
79/7, saledes som fortolket af Domstolen i en praejudiciel dom, der er afsagt for afgorelsen om
afslag pa en sddan anmodning, skal den nationale ret, der skal treeffe afgorelse i et segsmal til
provelse af denne afgorelse, paleegge denne myndighed ikke blot at tildele den pageeldende det
kreevede pensionstilleeg, men ligeledes at betale vedkommende en erstatning, der har en
afskreekkende virkning, og i denne forbindelse at erstatte den pageeldende de sagsomkostninger og
advokatsaleerer, som den pageeldende har afholdt for retten, i det tilfeelde, hvor denne afgorelse er
blevet truffet i overensstemmelse med en administrativ praksis, der bestar i fortsat at anvende den
neevnte lovgivning pa trods af denne dom, hvorved den pégeeldende saledes forpligtes til at gore
sin ret til det neevnte tilleeg geeldende for domstolene.
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Indledningsvis bemeerkes for det forste, at Domstolen allerede i preemis 39, 41, 66 og 67 i dom af
12. december 2019, Instituto Nacional de la Seguridad Social (Pensionstilleeg til medre)
(C-450/18, EU:C:2019:1075), i det veesentlige har fastslaet, at direktiv 79/7 skal fortolkes saledes,
at dette direktiv er til hinder for en national lovgivning, hvorefter kvinder, der har faet mindst to
biologiske eller adopterede bern, og som modtager bidragsbaseret pension ved varig
uarbejdsdygtighed i henhold til en national social sikringsordning, har ret til et pensionstilleg,
mens mend, der befinder sig i samme situation, ikke har ret til et sddant pensionstilleeg, idet en
sadan lovgivning udger en direkte forskelsbehandling pa grundlag af ken som omhandlet i
direktivets artikel 4, stk. 1, tredje led.

Som det fremgar af den foreleeggende rets forklaringer, blev afgerelsen om afslag vedtaget i
henhold til den samme nationale bestemmelse som den, der var omhandlet i den sag, der gav
anledning til denne dom, nemlig LGSS’ artikel 60, stk. 1. Den foreleeggende ret er siledes ikke i
tvivl om, at en sddan national bestemmelse tilsideseetter ligebehandlingsprincippet som fastsat i
artikel 4, stk. 1, i direktiv 79/7.

For det andet hviler det forste og det tredje sporgsmal pa den forudseetning, at den foreleeggende
ret, henset til den diskriminerende karakter af den i hovedsagen omhandlede nationale lovgivning
og til den nationale retspraksis, der er neevnt i denne doms preemis 26, under alle omsteendigheder
skal afgore tvisten i hovedsagen saledes, at sagsogeren i hovedsagen i det mindste indremmes ret
til det omhandlede pensionstilleeg med tilbagevirkende kraft fra det tidspunkt, hvor han fik
tilkendt sin pension ved varig uarbejdsdygtighed.

Denne forudszetning synes at veere i overensstemmelse med Domstolens faste praksis, at i tilfeelde,
hvori det konstateres, at der foreligger forskelsbehandling i strid med EU-retten, kan
overholdelsen af ligebehandlingsprincippet, sé leenge der ikke er vedtaget foranstaltninger, som
genindforer ligebehandlingen, kun sikres ved, at personer tilhorende den kategori, som
forskelsbehandles, indrommes de samme rettigheder som de personer, der tilherer den
privilegerede kategori. I et sadant tilfeelde har den nationale ret pligt til at tilsideseette enhver
national bestemmelse, der er diskriminerende, uden at den behgver at anmode om eller afvente,
at bestemmelsen forinden opheeves af lovgiver, og den har pligt til at anvende de samme regler pa
den gruppe, der forskelsbehandles, som de regler, der geelder for personerne i den anden kategori
(dom af 21.6.2007, Jonkman m.fl, C-231/06 — C-233/06, EU:C:2007:373, premis 39, og af
9.3.2017, Milkova, C-406/15, EU:C:2017:198, preemis 66 og 67 og den deri neevnte retspraksis).

En sadan forpligtelse pahviler i gvrigt ikke blot de nationale domstole, men ogsa alle statslige
organer, herunder de nationale administrative myndigheder, der har til opgave at anvende en
sadan ordning (jf. i denne retning dom af 10.3.2022, Grossmania, C-177/20, EU:C:2022:175,
preemis 46 og den deri neevnte retspraksis).

Efter denne precisering skal det for det forste bemzerkes, at en individuel afgorelse, der er
vedtaget i henhold til en lovgivning, der udger direkte forskelsbehandling pa grundlag af ken som
omhandlet i artikel 4, stk. 1, i direktiv 79/7, sdsom afgerelsen om afslag vedtaget i henhold til
LGSS’ artikel 60, stk. 1, er udtryk for forskelsbehandling pa samme made som en sadan
lovgivning, eftersom denne afgorelse i forhold til den pageldende person gengiver de
diskriminerende elementer i den naevnte lovgivning.

Nar der er anlagt sag til provelse af en sddan afgerelse, er den nationale ret derfor i princippet

forpligtet til at treeffe den foranstaltning, der er nsevnt i denne doms preemis 41, med henblik pa
at genindfore ligebehandlingen.
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I det foreliggende tilfeelde har den foreleeggende ret imidlertid fremheevet, at afgerelsen om afslag
ikke alene anvender en national lovgivning, der er i strid med direktiv 79/7, men ligeledes er blevet
vedtaget i overensstemmelse med en administrativ praksis, der er gentaget i forvaltningskriterium
nr. 1/2020, som blev offentliggjort efter dom af 12. december 2019, Instituto Nacional de la
Seguridad Social (Pensionstilleeg til medre) (C-450/18, EU:C:2019:1075). I henhold til denne
regel fortsetter den kompetente myndighed pa omradet, dvs. INSS, mens man afventede
tilpasningen af LGSS’ artikel 60 til den neevnte dom, med at tildele det omhandlede
pensionstilleeg alene til de kvinder, der opfylder de betingelser, der er fastsat i denne
bestemmelse, uden at dette bergrer forpligtelsen til at fuldbyrde de endelige retsafgorelser, som
giver meend ret til det omhandlede pensionstilleg.

Under disse omstendigheder skal det preeciseres, at en afgerelse om afslag pa tildeling af det
omhandlede pensionstilleeg til meend, der er vedtaget i overensstemmelse med en sadan
administrativ praksis, som desuden er blevet formaliseret ved en offentliggjort administrativ
regel, for mandlige medlemmer kan medfere forskelsbehandling, uatheengigt af den direkte
forskelsbehandling pa grundlag af ken, der folger af de materielle betingelser, der er fastsati den i
hovedsagen omhandlede lovgivning, med hensyn til de processuelle betingelser for tildeling af det
omhandlede pensionstilleeg.

Selv om denne praksis ikke udelukker, at ligebehandlingen i sidste ende genoprettes ved, at meend
tildeles det neevnte tilleeg i tilfeelde, hvor en retsafgorelse fastseetter en sddan tildeling, forholder
det sig ikke desto mindre saledes, at denne praksis alene indebzerer, at maend skal gore deres ret
til det omhandlede pensionstilleeg geeldende ad rettens vej, hvilket bl.a. udseetter dem for en
leengere frist for at opnd dette tilleeg og i givet fald for yderligere udgifter.

For det andet bemeerkes, at medlemsstaterne i henhold til artikel 6 i direktiv 79/7 er forpligtet til i
deres nationale retsorden at indfere de nedvendige bestemmelser for, at enhver person, der mener
sig kreenket som folge af forskelsbehandling pa grundlag af ken, kan gere sine rettigheder
geldende for retslige instanser efter eventuelt at have indbragt sagen for andre kompetente
instanser.

En saddan forpligtelse medferer, at de pageeldende foranstaltninger skal veere tilstreekkeligt
effektive til at opfylde det formal, der forfolges med direktiv 79/7, som bestar i at opna reel
lighed, séledes at disse skal veere egnede til at genskabe denne lighed, sikre en faktisk og effektiv
retsbeskyttelse og have en reel afskreekkende virkning over for det organ, som har udevet
forskelsbehandlingen (jf. for s& vidt angér arbejdsvilkar og navnlig i relation til afskedigelse dom af
2.8.1993, Marshall, C-271/91, EU:C:1993:335, preemis 22 og 24, og af 17.12.2015, Arjona
Camacho, C-407/14, EU:C:2015:831, preemis 29 og 31).

I denne forbindelse, henset til de serlige omstendigheder ved tilsideseettelse af
ligebehandlingsprincippet, safremt gkonomisk erstatning er den foranstaltning, der anvendes for
at nd det ovennzevnte mal, skal den veere tilstreekkelig i den forstand, at den fuldt ud skal
genoprette det tab, der reelt er péafert som folge af en afskedigelse, som er udtryk for
forskelsbehandling, i overensstemmelse med de nationale bestemmelser, der finder anvendelse
(jf. i denne retning dom af 2.8.1993, Marshall, C-271/91, EU:C:1993:335, preemis 25 og 26, og af
17.12.2015 Arjona Camacho, C-407/14, EU:C:2015:831, preemis 32 og 33).

Det bor ligeledes preeciseres, at en erstatning, som udbetales til skadelidte, der fuldsteendigt

deekker det tab, der er lidt som folge af forskelsbehandling pa grundlag af ken, efter neermere
bestemmelser, som medlemsstaterne fastseetter, er egnet til at sikre en effektiv erstatning eller
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godtgorelse pd en made, der har en afskreekkende virkning og star i et rimeligt forhold til
overtreedelsen (jf. i denne retning dom af 17.12.2015, Arjona Camacho, C-407/14,
EU:C:2015:831, preemis 37).

Nar der foreligger en afgorelse som den, der er neevnt i denne doms preemis 46, og som medferer
en forskelsbehandling, der er knyttet til de materielle betingelser for tildeling af det omhandlede
pensionstilleeg, samt en forskelsbehandling knyttet til de processuelle betingelser, der regulerer
den samme tildeling, kan den nationale ret, for hvilken der er anlagt sag til provelse af denne
afgorelse, for det forste ikke begreense sig til til fordel for den pageeldende mandlige forsikrede at
treeffe den foranstaltning, der er anfort i denne doms preemis 41, og som bestar i at indremme den
pageeldende ret til det omhandlede pensionstilleeg med tilbagevirkende kraft.

Selv om en sddan anerkendelse med tilbagevirkende kraft i princippet gor det muligt at genindfere
ligebehandlingen for sa vidt angér de materielle betingelser for tildeling af det omhandlede
pensionstilleeg, er den nemlig ikke egnet til at athjeelpe de tab, der til skade for den pageeldende
forsikrede er opstaet som folge af de neevnte processuelle betingelsers diskriminerende karakter.

Det folger heraf, at en sddan forsikret, ud over anerkendelsen med tilbagevirkende kraft af det
omhandlede pensionstilleeg, ligeledes skal kunne nyde godt af den foranstaltning, der er neevnt i
denne doms preemis 50, dvs. en passende gkonomisk erstatning i den forstand, at den skal gore
det muligt fuldt ud at erstatte det tab, der faktisk er lidt som folge af forskelsbehandlingen, i
henhold til de geeldende nationale regler.

I den foreliggende sag fremgar det af sagens akter for Domstolen, at spansk ret faktisk giver en
sadan mulighed, idet det folger af artikel 183 i lov nr. 36/2011, at de domstole, der har
kompetence i sager om social sikring, skal tilkende ofre for forskelsbehandling erstatning for at
genoprette deres situation for forskelsbehandlingen og for at bidrage til malet om at forebygge
skader.

I denne sammenheeng skal det for det andet preeciseres, at de udgifter, herunder de udgifter og
advokatsaleerer, som den pageeldende forsikrede har atholdt med henblik pa at gore sin ret til det
omhandlede pensionstilleeg geldende, skal kunne tages i betragtning som en ekonomisk
erstatning, for s vidt som disse udgifter er foranlediget af anvendelsen af diskriminerende
processuelle betingelser for tildeling af dette tilleeg over for den pageeldende.

Som anfort i denne doms preemis 50 skal denne erstatning, der er stottet pa artikel 6 i direktiv
79/7, gore det muligt fuldt ud at erstatte det tab, der faktisk er lidt som folge af
forskelsbehandlingen.

Der kan saledes ikke ses bort fra de udgifter, som den pageldende har mattet atholde som folge af
anvendelsen af diskriminerende processuelle betingelser over for ham, herunder i givet fald
udgifter og advokatsaleerer i forbindelse med de retslige procedurer, som han har mattet indlede
for at gore sine rettigheder geeldende.

I det foreliggende tilfeelde fremgar det, henset til denne doms preemis 55, med forbehold af den
efterprovelse, som det tilkommer den foreleeggende ret at foretage, at artikel 183 i lov nr. 36/2011
gor det muligt for denne ret at tildele sagsogeren i hovedsagen en fuld skonomisk erstatning, der
folger af artikel 6 i direktiv 79/7, og dermed ogsé en erstatning for de sagsomkostninger og
advokatsaleerer, som denne har aftholdt med henblik p& at gere sin ret til det omhandlede
pensionstilleeg geeldende for domstolene.
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Det er i denne henseende uden betydning, saledes som den foreleeggende ret har fremheevet, at det
i henhold til de spanske processuelle regler pa det arbejdsretlige omrade ikke er muligt for den at
palegge det organ, der er ansvarligt for forskelsbehandlingen i hovedsagen, at betale
sagsomkostningerne, eftersom den erstatning, der deekker sagsomkostninger og advokatsaleerer,
ikke er omfattet af sidanne processuelle regler, men udger en integrerende del af den fulde
erstatning til den berorte, som krzeves i henhold til den retspraksis, der er naevnt i denne doms
praemis 50.

Selv. om det tilkommer medlemsstaternes interne retsorden at fastsette de neermere
bestemmelser for fastleeggelsen af erstatningens omfang, herunder den betydning, der skal
tilleegges den omsteendighed, at den pageldende forskelsbehandling skyldes det kompetente
organs votering, ma disse bestemmelser under alle omstendigheder ikke bergre selve
erstatningens indhold (jf. analogt dom af 21.12.2016, Gutiérrez Naranjo m.fl, C-154/15,
C-307/15 og C-308/15, EU:C:2016:980, praemis 65 og 71).

Henset til det ovenstaende skal det forste og det tredje spergsmal besvares med, at direktiv 79/7,
og navnlig artikel 6 heri, skal fortolkes séiledes, at nar en ansegning om tildeling af et
pensionstilleeg, der er indgivet af en mandlig forsikret, er blevet afslaet af den kompetente
myndighed i medfer af en national lovgivning, der begreenser tildelingen af dette tilleeg til
kvindelige forsikrede, selv om denne lovgivning udger en direkte forskelsbehandling pa grundlag
af ken i den forstand, hvori dette udtryk anvendes i direktiv 79/7, saledes som fortolket af
Domstolen i en praejudiciel dom, der er afsagt for afgerelsen om afslag pa en sadan anmodning,
skal den nationale ret, der skal treeffe afgorelse i et sogsmal til provelse af denne afgorelse,
paleegge denne myndighed ikke blot at tildele den pageeldende det kreevede pensionstilleeg, men
ligeledes, i henhold til de nationale regler herom, fuldt ud at genoprette det tab, som
vedkommende har lidt som folge af forskelsbehandlingen, herunder at betale de
sagsomkostninger og advokatsaleerer, som vedkommende har afholdt for retten, i det tilfelde,
hvor den neevnte afgorelse er blevet truffet i overensstemmelse med en administrativ praksis, der
bestar i fortsat at anvende den nzaevnte lovgivning pé trods af denne dom, hvorved den pageeldende
saledes forpligtes til at gore sin ret til det neevnte tilleeg geeldende for domstolene.

Sagsomkostninger

Da sagens behandling i forhold til hovedsagens parter udger et led i den sag, der verserer for den
foreleeggende ret, tilkommer det denne at treeffe afgorelse om sagsomkostningerne. Bortset fra de
neevnte parters udgifter kan de udgifter, som er atholdt i forbindelse med afgivelse af indleeg for
Domstolen, ikke erstattes.

Pa grundlag af disse preemisser kender Domstolen (Anden Afdeling) for ret:

Radets direktiv 79/7/EQF af 19. december 1978 om gradvis gennemforelse af princippet om
ligebehandling af meend og kvinder med hensyn til social sikring, og navnlig artikel 6 heri,

skal fortolkes saledes, at
nar en ansegning om tildeling af et pensionstilleeg, der er indgivet af en mandlig forsikret, er
blevet afslaet af den kompetente myndighed i medfer af en national lovgivning, der

begranser tildelingen af dette tilleeg til kvindelige forsikrede, selv om denne lovgivning
udgor en direkte forskelsbehandling pa grundlag af ken i den forstand, hvori dette udtryk
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anvendes i direktiv 79/7, siledes som fortolket af Domstolen i en preejudiciel dom, der er
afsagt for afgerelsen om afslag pa en sdidan anmodning, skal den nationale ret, der skal
treeffe afgorelse i et sogsmal til provelse af denne afgorelse, paleegge denne myndighed ikke
blot at tildele den pageeldende det kraevede pensionstilleeg, men ligeledes, i henhold til de
nationale regler herom, fuldt ud at genoprette det tab, som vedkommende har lidt som
folge af forskelsbehandlingen, herunder at betale de sagsomkostninger og advokatsalerer,
som vedkommende har afholdt for retten, i det tilfeelde, hvor den naevnte afgorelse er blevet
truffet i overensstemmelse med en administrativ praksis, der bestar i fortsat at anvende
neevnte lovgivning pa trods af denne dom, hvorved den pageldende saledes forpligtes til at
gore sin ret til det nzevnte tilleeg geeldende for domstolene.

Underskrifter
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