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\%é% Samling af Afgerelser

DOMSTOLENS DOM (Ottende Afdeling)

22. december 2022 *

»Preejudiciel foreleeggelse — retligt samarbejde pa det civilretlige omrade —
retternes kompetence og anerkendelse og fuldbyrdelse af retsafgerelser pa det civil- og
handelsretlige omrade — forordning (EU) nr. 1215/2012 — artikel 1, stk. 1 — begrebet »det civil-
og handelsretlige omrade« — segsmal anlagt af en offentlig myndighed med pastand om, at det
fastslas, at der foreligger en konkurrencebegreensende praksis, og om, at denne praksis skal

sanktioneres og bringes til ophor«

I sag C-98/22,

angdende en anmodning om preejudiciel afgorelse i henhold til artikel 267 TEUF, indgivet af cour

d’appel de Paris (appeldomstolen i Paris, Frankrig) ved afgerelse af 2. februar 2022, indgéet til

Domstolen den 14. februar 2022, i sagen

Eurelec Trading SCRL,

Scabel SA

mod

Ministre de ’Economie et des Finances,

procesdeltagere:

Groupement d’achat des centres Edouard Leclerc (GALEC),

Association des centres distributeurs Edouard Leclerc (ACDLEC),

har
DOMSTOLEN (Ottende Afdeling),

sammensat af afdelingsformanden, M. Safjan (refererende dommer), og dommerne N. Picarra og
N. Jaaskinen,

generaladvokat: N. Emiliou

justitssekreteer: A. Calot Escobar,

* Processprog: fransk.

DA
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pa grundlag af den skriftlige forhandling,

efter at der er afgivet indleeg af:

— Eurelec Trading SCRL ved avocats H. Boularbah, J. Derenne og O. Laude,
— Scabel SA ved avocats D. De Sart og M. Dupont,

— Groupement d’achat des centres Edouard Leclerc (GALEC) og Association des centres
distributeurs Edouard Leclerc (ACDLEC) ved avocats G. Parleani og O. Parleani,

— den franske regering ved A. Daniel og A.-L. Desjonqueres, som befuldmeegtigede,
— Europa-Kommissionen ved S. Noé og W. Wils, som befuldmeegtigede,

og idet Domstolen efter at have hort generaladvokaten har besluttet, at sagen skal pAdemmes uden
forslag til afgorelse,

afsagt folgende

Dom

Anmodningen om preejudiciel afgorelse vedrerer fortolkningen af artikel 1, stk. 1, i
Europa-Parlamentets og Radets forordning (EU) nr. 1215/2012 af 12. december 2012 om
retternes kompetence og om anerkendelse og fuldbyrdelse af retsafgorelser pa det civil- og
handelsretlige omrade (EUT 2012, L 351, s. 1).

Anmodningen er blevet indgivet i forbindelse med en tvist mellem pa den ene side Eurelec
Trading SCRL (herefter »Eurelec«) og Scabel SA, der er selskaber med hjemsted i Belgien, og pa
den anden side ministre de I'Economie et des Finances (skonomi- og finansministeren, Frankrig)
vedrgrende en konkurrencebegraensende praksis over for leveranderer med hjemsted i Frankrig.

Retsforskrifter

EU-retten
Tiende betragtning til forordning nr. 1215/2012 har felgende ordlyd:

»Denne forordnings anvendelsesomrade bor omfatte alle de vigtigste spergsmal pé det civil- og
handelsretlige omrade, bortset fra visse velafgreensede spergsmal [...]«

Forordningens artikel 1, der er indeholdt i forordningens kapitel I med overskriften
»Anvendelsesomrade og definitioner, fastseetter folgende i stk. 1:

»Denne forordning finder anvendelse pa det civil- og handelsretlige omrade, uanset rettens art. Den
omfatter i seerdeleshed ikke spergsmal vedrerende skat, told eller administrative anliggender eller
statens ansvar for handlinger og undladelser under udevelse af statsmagt (acta jure imperii).«
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Fransk ret

Bog VI i code de commerce (handelslov) har i den affattelse, der finder anvendelse pa de faktiske
omstendigheder i hovedsagen (herefter »handelsloven«), overskriften »Fri prisfastseettelse og
konkurrence« og indeholder bla. afsnit IV med overskriften »Gennemsigtighed,
konkurrencebegreensende praksis og anden forbudt praksis«. Handelslovens artikel L 442-6, som
er indeholdt i neevnte afsnit IV, bestemmer:

»1. Enhver producent, handlende, industrivirksomhed eller person opfert i erhvervsregistret
padrager sig ansvar og skal betale erstatning for den skade, der er forvoldt som folge af:

[...]

2° handlinger, hvorved en handelspartner underleegges eller forseges underlagt forpligtelser, der
skaber en betydelig ubalance mellem parternes rettigheder og forpligtelser

[...]

III. Sagen anleegges ved den kompetente civil- eller handelsret af enhver person, der godtger at
have interesse i sagen, af anklagemyndigheden, af gkonomiministeren eller af formanden for
Autorité de la concurrence [(konkurrencemyndighed)], sifremt sidstneevnte i de tilfeelde, der
henhgrer under dennes kompetence, konstaterer en praksis som neevnt i denne artikel.

I forbindelse med dette spgsmal kan ekonomiministeren og anklagemyndigheden for den
retsinstans, ved hvilken sagen er anlagt, nedleegge pastand om, at det fastslas, at den praksis, som
er neevnt i denne artikel, skal bringes til opher. De kan ogsa med hensyn til alle disse former for
praksis nedlegge pastand om, at det fastslds, at klausulerne eller kontrakterne er ulovlige, og
fremseette krav om tilbagesogning af uretmeessigt udbetalte belgb. De kan ligeledes nedleegge
pastand om paleeggelse af en bede, som ikke ma overstige 5 mio. EUR. Denne bede kan dog
forhgjes til tre gange storrelsen af det belgb, som er blevet uretmaessigt udbetalt, eller — pa en
made, der star i et rimeligt forhold til de fordele, som tilsideseettelsen har medfert — til 5% af den
omseetning eksklusive skatter og afgifter, som den, der har anvendt denne praksis, genererede i
Frankrig i lobet af den senest afsluttede regnskabsperiode, som gik forud for den
regnskabsperiode, hvor den i neerveerende artikel omhandlede praksis blev anvendt. Der kan
ligeledes nedleegges pastand om erstatning for forvoldte skader. [...]

[...]«

Afsnit V i handelslovens bog VI har overskriften »Undersegelsesbefgjelser« og indeholder denne
lovs artikel L 450-1 — L 450-10.

Neaevnte lovs artikel L 450-1, II, fastseetter:

»Embedsmeend, der er bemyndiget hertil af skonomiministeren, kan foretage de undersogelser, som er
ngdvendige med henblik p&d gennemforelse af bestemmelserne i denne bog.«

Ifolge handelslovens artikel L 450-4, stk. 1, kan de i lovens artikel L 450-1 neevnte ansatte med
tilladelse fra en retsinstans og under dennes tilsyn foretage kontrolbesgg hvor som helst samt
beslagleegge dokumenter og datamedier i forbindelse med undersogelser, som bla.
gkonomiministeren har anmodet om.
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Lovens artikel L 450-8 bestemmer:

»Med feengsel i to ar og en bade pa 300 000 EUR straffes enhver, der pa nogen som helst made stiller
hindringer i vejen for udevelsen af de opgaver, som de i artikel L 450-1 naevnte ansatte skal varetage i
henhold til neerveerende bog.«

Tvisten i hovedsagen og det praejudicielle spergsmal

Eurelec, et belgisk selskab, er en prisforhandlings- og indkebscentral, der er oprettet af E.
Leclerc-koncernen og Rewe-koncernen, som henholdsvis er et fransk og et tysk kooperativ af
erhvervsdrivende.

Scabel, som er et belgisk selskab, fungerer som mellemled mellem Eurelec og Leclerc-koncernens
regionale franske og portugisiske indkebscentraler og har en rolle som leverander af
administrative og tekniske tjenesteydelser for Eurelec.

Groupement d’achat des centres Edouard Leclerc (GALEC) er Leclerc-koncernens nationale
indkegbscentral, der forhandler de érlige rammekontrakter med de franske leverandgrer, idet
disse rammekontrakter gennemfores af de regionale indkebscentraler.

Association des centres distributeurs Edouard Leclerc (ACDLEC) varetager udarbejdelsen af
langtidsstrategien for Mouvement E. Leclerc og var initiativtager til alliancen mellem merkerne
E. Leclerc og Rewe i Europa.

Mellem 2016 og 2018 foretog skonomi- og finansministeren en undersogelse, som foranledigede
denne til at neere mistanke om, at Eurelec havde anvendt en potentielt konkurrencebegreensende
praksis i Belgien over for leveranderer etableret i Frankrig. Ifelge denne undersogelse tvang
Eurelec nemlig leverandererne til at acceptere prisnedseettelser uden modydelse, hvilket er i strid
med handelsloven, og palagde dem at anvende belgisk lov pa indgédede kontrakter med henblik pa
at omga fransk ret.

Idet gkonomi- og finansministeren var af den opfattelse, at den misteenkte praksis var blevet
bekraeftet af de kontrolbesog og de beslagleeggelser af dokumenter, som var blevet foretaget i
GALEC’s og ACDLEC’s lokaler i lgbet af februar 2018, anlagde denne minister, i medfor af
handelslovens artikel L 442-6, ved steevningsmandsakt af 19. juli 2019 og af 27. september 2019
sag mod Eurelec, Scabel, GALEC og ACDLEC ved tribunal de commerce de Paris (handelsretten i
Paris, Frankrig) med pastand om, at denne retsinstans skulle fastsla, at denne praksis palagde deres
handelspartnere forpligtelser, der skabte en betydelig ubalance mellem parternes rettigheder og
forpligtelser, samt skulle paleegge disse selskaber at bringe den neevnte praksis til opher og
paleegge de naevnte selskaber bl.a. at betale en bade. De sagsogte selskaber fremsatte en indsigelse
om, at de franske domstole i henhold til bestemmelserne i forordning nr. 1215/2012 ikke havde
kompetence til at treeffe afgorelse i det af gkonomi- og finansministeren anlagte sogsmal, for sa
vidt som det var rettet mod Eurelec og Scabel, der er selskaber med hjemsted i Belgien.

Ved mellemdom af 15. april 2021 forkastede tribunal de commerce de Paris (handelsretten i Paris)
indsigelsen om manglende kompetence og erkleerede sig kompetent til at pakende sagen.
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Eurelec og Scabel har iveerksat appel til provelse af den neevnte dom ved cour d’appel de Paris
(appeldomstolen i Paris, Frankrig), som er den foreleeggende ret, idet de har gjort geeldende, at
det af okonomi- og finansministeren anlagte sggsmal ikke henhegrer under »det civil- og
handelsretlige omrade« som omhandlet i forordning nr. 1215/2012, og at den nzevnte retsinstans
folgelig savnede kompetence, for sa vidt som sggsmalet var anlagt mod dem.

@konomi- og finansministeren er af den opfattelse, at den pageeldendes pastande er omfattet af
det materielle anvendelsesomrade for forordning nr. 1215/2012. Eftersom formaélet med det
anlagte sogsmal er at forsvare den offentlige ekonomiske orden i Frankrig, er den neevnte
minister af den opfattelse, at pakendelsen af sagen ber veere forbeholdt de franske retsinstanser.
Hvad angar anvendelsen af sine undersogelsesbefgjelser finder ministeren det nedvendigt at
sondre mellem undersogelsesfasen og den retslige procedure, idet den pageldende har gjort
geldende, at kriteriet for, hvornar forordning nr. 1215/2012 finder anvendelse, er den made,
hvorpa disse beviser anvendes, og ikke fremgangsmaden for indsamling heraf. @konomi- og
finansministeren har endelig tilfojet, at behandlingen af den péageeldendes sogsmal sker pa lige
fod med de sagsogte selskaber, for sa vidt som ministeren ogsa er underlagt de regler i den civile
retsplejelov, der finder anvendelse pa alle sagens parter.

Pa denne baggrund har cour d’appel de Paris (appeldomstolen i Paris) besluttet at udseette sagen
og foreleegge Domstolen folgende praejudicielle sporgsmal:

»Skal »det civil- og handelsretlige omrade« som defineret i artikel 1, stk. 1, i [forordning
nr. 1215/2012] fortolkes saledes, at denne forordnings anvendelsesomrade omfatter et sogsmal —
og den retsafgorelse, der treeffes pa grundlag heraf — i) som [gkonomi- og finansministeren] har
anlagt pa grundlag af [handelslovens] artikel L 442-6, [...] I, nr. 2), [...] mod et belgisk selskab, ii)
hvori der er nedlagt pastand om, at det fastslas, at der foreligger en konkurrencebegreensende
praksis, at denne praksis bringes til opher, og at den formodede ophavsmand til denne praksis
paleegges at betale en bade, og iii) som stottes pa beviser, der er indhentet ved hjeelp af seerlige
undersogelsesbefajelser?«

Om det praejudicielle sporgsmal

Med sit spergsmal gnsker den foreleeggende ret neermere bestemt oplyst, om artikel 1, stk. 1, i
forordning nr. 1215/2012 skal fortolkes saledes, at begrebet »det civil- og handelsretlige omrade«
i denne bestemmelses forstand omfatter et sogsmal, som en offentlig myndighed i en medlemsstat
anleegger mod selskaber med hjemsted i en anden medlemsstat med pastand om, at det fastslés, at
der foreligger en konkurrencebegraensende praksis i forhold til de leveranderer, som er etableret i
den forstneevnte medlemsstat, og om, at denne praksis sanktioneres og bringes til opher, nar
denne offentlige myndighed udever undersogelsesbefgjelser eller befojelser til at treeffe retlige
foranstaltninger, som er serligt vidtgdende i forhold til de almindelige retsregler, der finder
anvendelse i forholdet mellem privatpersoner.

I denne henseende fremgar det af Domstolens praksis, at selv om visse tvister mellem en offentlig
myndighed og en privatperson kan henhere under anvendelsesomradet for forordning
nr. 1215/2012, forholder det sig anderledes, nar den offentlige myndighed udever offentligretlige
befgjelser (dom af 16.7.2020, Movic m.fl., C-73/19, EU:C:2020:568, preemis 35 og den deri nevnte
retspraksis).
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Hvis en af parterne i tvisten udever offentligretlige befojelser, fordi denne part udever befgjelser,
som er seerligt vidtgaende i forhold til de almindelige retsregler, der finder anvendelse i forholdet
mellem privatpersoner, er en sadan tvist saledes udelukket fra »det civil- og handelsretlige
omrade« som omhandlet i artikel 1, stk. 1, i forordning nr. 1215/2012 (dom af 16.7.2020, Movic
m.fl., C-73/19, EU:C:2020:568, preemis 36 og den deri neevnte retspraksis).

Heraf folger, at for at fastsla, om et omrade er omfattet af begrebet »det civil- og handelsretlige
omrade« som omhandlet i artikel 1, stk. 1, i forordning nr. 1215/2012 og felgelig af
anvendelsesomradet for denne forordning, er det nedvendigt at afgere, hvilket retsforhold der
bestar mellem parterne i tvisten, og genstanden for denne tvist, eller alternativt at undersege, pa
hvilket grundlag og efter hvilke neermere regler sogsmalet er iveerksat (dom af 16.7.2020, Movic
m.fl., C-73/19, EU:C:2020:568, preemis 37 og den deri neevnte retspraksis).

Begrebet »det civil- og handelsretlige omrade« omfatter saledes et sogsmal mellem
myndighederne i én medlemsstat og erhvervsdrivende, der er hjemmehorende i en anden
medlemsstat, i hvilken forbindelse disse myndigheder har nedlagt principal pastand om, at det
fastslas, at der foreligger overtreedelser, som udger urimelig — og angiveligt ulovlig —
handelspraksis, og at det fastslas, at denne praksis skal bringes til opher, samt, som supplerende
pastand, at det fastslas, at der skal treeffes foranstaltninger til offentliggorelse, og at der paleegges
en tvangsbede (jf. i denne retning dom af 16.7.2020, Movic m.fl., C-73/19, EU:C:2020:568,
preemis 64).

Dette er derimod ikke tilfeeldet for s& vidt angar en pastand om at fa tillagt kompetence til at
konstatere fremtidige overtraedelser ved en almindelig rapport udferdiget af en tjenestemand ved
den pageeldende offentlige myndighed, idet denne pastand reelt vedrerer befgjelser, som er seerligt
vidtgdende i forhold til de almindelige retsregler, som finder anvendelse i forholdet mellem
privatpersoner (jf. i denne retning dom af 16.7.2020, Movic m.fl., C-73/19, EU:C:2020:568,
preemis 62).

I det foreliggende tilfeelde fremgar det for det forste af foreleeggelsesafgorelsen, at det i hovedsagen
omhandlede sogsmal, der har til formal at beskytte den offentlige skonomiske orden i Frankrig, er
blevet anlagt pa grundlag af beviser, der er indhentet i forbindelse med kontrolbesog i lokaler og
beslagleeggelse af dokumenter. Sddanne undersogelsesbefojelser er, selv om udevelsen heraf
forinden skal godkendes af en retsinstans, imidlertid for vidtgédende i forhold til de almindelige
retsregler, navnlig fordi de ikke kan handheeves af privatpersoner, og fordi det af de relevante
nationale bestemmelser fremgar, at enhver, der stiller hindringer i vejen for udevelsen af sddanne
foranstaltninger, straffes med feengsel og en bade pa 300 000 EUR.

For det andet er der i spgsmalet i hovedsagen bl.a. nedlagt pastand om, at der paleegges en beode i
henhold til handelslovens artikel L 442-6, III, andet afsnit. Selv om det er korrekt, at en sidan bade
skal palegges af den kompetente retsinstans, er det imidlertid kun ekonomiministeren og
anklagemyndigheden, som kan nedleegge pastand om paleggelse heraf. Navnlig forholder det sig
i medfer af handelslovens artikel L 442-6 saledes, at offeret for konkurrencebegreensende praksis
kun kan anleegge sag med pastand om erstatning for den skade, der er forvoldt som felge af denne
praksis, og om, at denne praksis bringes til opher, eller om, at det fastslas, at den pageeldende
klausul er ugyldig.

I denne henseende adskiller det i hovedsagen omhandlede segsmal sig fra det spgsmal, som blev

anlagt i den sag, der gav anledning til dom af 16. juli 2020, Movic m.fl. (C-73/19, EU:C:2020:568),
for s& vidt som det i den neevnte sag forholdt sig siledes, at de kompetente offentlige myndigheder
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ikke havde nedlagt pastand om péleggelse af en bade over for de selskaber, der blev foreholdt
lovovertraedelser af handelsmaessig art, men alene om, at der blev udstedt et pabud om at bringe
lovovertreedelserne  til  opher,  hvilken = mulighed de  bererte  parter og
forbrugerbeskyttelsesorganisationer ogsa var indremmet (jf. i denne retning dom af 16.7.2020,
Movic m.fl., C-73/19, EU:C:2020:568, preemis 48).

Under disse omstendigheder handler gkonomi- og finansministeren ved iveerkseettelsen af det i
hovedsagen omhandlede sogsmal »under udevelse af statsmagt (acta jure imperii)« som
omhandlet i artikel 1, stk. 1, i forordning nr. 1215/2012, séledes at dette spgsmal ikke er omfattet
af begrebet »det civil- og handelsretlige omrade« i den neevnte bestemmelses forstand, hvilket det
imidlertid tilkommer den foreleeggende ret at efterprove.

Henset til det ovenstdende skal det forelagte spergsmal besvares med, at artikel 1, stk. 1, i
forordning nr. 1215/2012 skal fortolkes saledes, at begrebet »det civil- og handelsretlige omrade«
i denne bestemmelses forstand ikke omfatter et spgsmal, som en offentlig myndighed i en
medlemsstat anleegger mod selskaber med hjemsted i en anden medlemsstat med pastand om, at
det fastslas, at der foreligger en konkurrencebegreensende praksis i forhold til de leveranderer,
som er etableret i den forstneevnte medlemsstat, og om, at denne praksis sanktioneres og bringes
til opher, nar denne offentlige myndighed udever befgjelser til at treeffe retlige foranstaltninger
eller undersogelsesbefojelser, som er seerligt vidtgdende i forhold til de almindelige retsregler, der
finder anvendelse i forholdet mellem privatpersoner.

Sagsomkostninger

Da sagens behandling i forhold til hovedsagens parter udger et led i den sag, der verserer for den
foreleeggende ret, tilkommer det denne at treeffe afgerelse om sagsomkostningerne. Bortset fra de
neevnte parters udgifter kan de udgifter, som er afholdt i forbindelse med afgivelse af indleeg for
Domstolen, ikke erstattes.

Pa grundlag af disse preemisser kender Domstolen (Ottende Afdeling) for ret:

Artikel 1, stk. 1, i Europa-Parlamentets og Radets forordning (EU) nr. 1215/2012 af
12. december 2012 om retternes kompetence og om anerkendelse og fuldbyrdelse af
retsafgorelser pa det civil- og handelsretlige omrade

skal fortolkes saledes, at

begrebet »det civil- og handelsretlige omrade« i denne bestemmelses forstand ikke omfatter
et sogsmal, som en offentlig myndighed i en medlemsstat anleegger mod selskaber med
hjemsted i en anden medlemsstat med pastand om, at det fastslas, at der foreligger en
konkurrencebegraensende praksis i forhold til de leveranderer, som er etableret i den
forstneevnte medlemsstat, og om, at denne praksis sanktioneres og bringes til ophor, nar
denne offentlige myndighed udever befojelser til at treeffe retlige foranstaltninger eller
undersogelsesbefojelser, som er seerligt vidtgaende i forhold til de almindelige retsregler,
der finder anvendelse i forholdet mellem privatpersoner.

Underskrifter
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